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الفصل الثامن 


انتصار الفكر التقريبّ وفشله (1958-1961) 7 


الفصل العاشر 


من التقريب إلى التقييد (1962-1979) 000 


الخاتمة 


استمرار التقريب في القرن الواحد والعشرين عوك كه دوع لمهي 8006 0 لام دف لولمه تاد 


المصادر والمراجع ..ب... 


كلمة المركز 


التقريب والوحدة الإسلامية ورصٌ الصفوف, ومضاتاتها مثل: شق 
عصا المسلمين والفتنة صغراها وكبراهاء والتفريق بين المسلمين كلماتٌ 
لطالما تردّد صداها على أسماع المسلمين» منذ ما عرف في تاريخنا 
الإسلامي بالفتنة الكبرى. ولكثرة ما استُخدمت تحوّلت إلى جزء من 
الكلمات المفتاحية في الثقافة الإسلامية. ولم يكتفٍ المسلمون لحسن 
الحظ أو لسوته بترداد الكلمات؛ بل تجاوزوا الكلام إلى الفعل» وشهد 
التاريخ القديم والحديث تأسيس جماعات ومنظمات تهدف إلى تحقيق 
هذا الحلم المنشود كي يستعيد المسلمون وحدتهم التي يذدّعي كثيرٌ من 
المخلصين أَنّْهها من ضروريّات الدين والحياة. وعلى الرغم من أنَّ ما أنفق 
على التفريق وتسويد صفحات التاريخ بالتّهم المتبادلة قد يفوق ما بُذل على 
الوحدة ولمّ الشملء غير أن ذلك لا يعفي دعاة الوحدة وطالبيها من إعادة 
النظر في أسباب الفشل المتراكم في العودة إلى زمن الوحدة الجميل. 


وقد شهد التاريخ الإسلامي محاولات كثيرة في سبيل تحقيق هذا 
الهدف السامي ونيله» ونجح كثيرون وأخفق آخرون. ولكنّ القرن العشرين 
شهد ما يمكن وصفه بأنّه أول محاولة جادّة لمأسسة التقريب وإخراجه من 
دائرة المحاولات الفرديّة المرهونة بالفرد والتابعة له حدوئًا وبقاءً على 


حك تعبير الفلاسفة. ويحاول هذا الكتاب التوثيق لهذه المحاولة ودرسها. 
وعلى الرغم من أن الكاتب يستند في عمله إلى وثائق منشورة من قبل ولم 
بدّع في محل أنه عثر على وثيقة غير منشورة أو استند إلى ذاكرة شفهية لأحد 
الناشطين في مؤسسات التقريب أو التخريب. إلا آله مع ذلك عمل علميٌ 
وجدنا أنه يستحقٌ الاهتمام والنقل إلى اللغة العربية. ومن أهمٌ الملاحظات 
التي يخرج بها قارئ الكتاب أنْ أحد أهمّ أسباب الفشل الذي مُنيت به 
محاولات التقريب هو ربط جهدهم وجهادهم بالأوضاع السياسيّة المتقلبة 
بين فترة وأخرى. 

وقد بذلنا ما في وسعنا لترجمة هذا العمل ترجمة أمينة» ولم نغيّر في 
مضمونه أو نتصرّف فيه لا حذقًا ولا زيادة» فكل فكرة فيه يتحمل مسؤوليتها 
المقنوية المؤلف ققه 

تأمل أن يكون نشر هذا العمل خطوة على طريق التقريب ولمّ الشمل 


بعد تفرّق. والله من وراء القصد. 


مركز الحضارة لتنمية الفكر الإسلامي 


بيروت» 2015 


الماضي لا يموت يوماء حتّى إِنه ليس ماضيًا. 


ويليام فوكئر 
«قدّاس لراهية» 


يدك أنه شاهد أحدهم يومًا تحت الأجمة دركة تدور بين النمل. 
فعلم على الفور سبب هذه المعركة وطبيعة المتعاركين, السّنة هم النمل 
الأحمر ذو العضّة السامّة بعض الشيء -كما قبل له-» وهم الذين رفضوا 
خلافة ذريّة عليّء وكانوا يهاجمون النمل الأسود دوهع النيعة طيقاد -؛ ذلك 
أنْ الأسود والأخضر لباس على ومن مثله. أي الهاشمتين. يَذكر أنّه احترم 
النمل الأسود لأحقَيّة قضيّنهم وشجاعتهم؛ ولكن مع استمرار المعركة أخذ 
بحترم صرامة النمل الأحمر السائر بخطى بطيئة. ويضيف تائلا: إن أبا من 
الفريقين -على حدٌ علمه- لم يظفر. 

روي متّحدة 


«بردة النبيَ» 


المقدمة 


المجادلة حول التاريخ الصحبح 


علت مشاحنة حادّة بين المؤرّخين الألمان في غضون صيف العام 
6ع حين أثار إرنست نولت 200162 .8) جدلا كبيرًا ذا وجهين أساسين» 
صادحًا بشعار: «يأبى الزمن الغابر أن يُدبر». شعارٌ يتناسب والوضع السائد 
آنذاك» فقد تساءل في مقالته إن كان نسف الاشتراكتين اليهودّ في أوروبا هو 
الجريمة الوحيدة أم لاء وإن كان «أرخبيل غولاغ» يُعْتبّر في الحقيقة أهمّ من 
«مجزرة معسكر أوشفيتز) أم ل0". 

ومن جهة أخرىء ضربت المجادلة الوتر الحسّاس في التاريخ الألماني» 
وهو الرايخ الثالث الذي يشغل -بل عليه أن يشغل- تاريخ الأدب الألمانيّ. 

ولم تكن المجادلة» التي مُزْجت بالبغضاء حيئًا وبالتهيجم العنيف حينًا 
آخر الأولى من نوعها ولا الأخيرة كذلك حتّى في مسار التاريخ الألمانيّ. 
وكل ما يحتاجه المرء هو نظرة إلى ستينيات القرن الماضيء ليرى الجدال 
حول أهداف الرايخ الألمانيّ الاستراتيجيّة في الحرب العالميّة الأولى © أو 


.6 .م ,«لللته سمعطعوعء؟ أطعنم عتل اتعطمععصدوىت11» ,غغاهله .8 (1) 


-تلمعدنه! دعل علتاناهماءتمدوعس]! عذ0ط .اطعمصاكء8آ ععل طعمهم لم0 ررعغطاءئ81 15 (2) 
8 .م سعط 
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النقاش حول تقييم ملفّات أمن الدولة التابع لجمهوريّة ألمانيا الديمقراطيّة 
عقب سقوط جدار برلين» وليرى أمثلة أخرى عن الترابط بين المناظرات 
التاريخيّة والهوية الوطنيّة» وعن استحالة التوصّل إلى جواب شاف عن 
أسئلة من هذا القبيل. وتُجِسّد هذه الخلافات كلّها مدى قدرة التاريخ بل 
قدرة ترجمته الصحيحة المزعومة» على تحريك المشاعر التي تتجشد على 
شك همات تيحيكة أحبانا ولي “هنا الآمن رصقا حال الأكاد يون 
الذين يدّعون أنَّ مساعيهم المهنيّة لا تشوبها عدائيّة ولا تعضّب. 


هذه العوار لمسنيت جديدة بالطبع» وهي لا تقتصر على الأريخ 
الأوروبي» فضا عن الألماني". فإِن تاريخ الشرق الإسلاميّ الفكريّ 
في القرن العشرين» ناهيك عن الأحداث التي جرت فيه» ينضح بالشواهد 
التي تُمقّل حتّى أَيَامنا هذه ما آلت إليها العقود الأولى في التاريخ الإسلاميّ 
وترجمتها من نتائج بالغة الأثر لم تكن تخطر على بال أحد". فقد أثار نصر 


)1( انظر: شرح تاريخ الثورة الفرنسيّة ودورها في تشكيل صورة فرنسا: 
22-51 .م ,1287010163 عطعوزوةج سوعط 1ط رمتاسكك .8 
(2) انظر: 
2 ر..عاطعتطعوء) عطعكعتصداك1 ك4ضن «مننداة عطءدتطوعمق ,بعلم ععوععلةىا 


ب لنتامسة8] معممعلممم سمععلصء 12 سس عغطءتطاءوءة لصن وستعدطسء 0 نلصدلء 13/1 
:1115609 04 عودء القطن عط سه سصها؟] بإعدعممسمعغمهن) ,1120020 .لا عصدممم 
1 


وقد أجريت دراسة حالة في أطروحة دكتوراه بقلم: 
ععل صذ عغطءخطاءدىء) سعطاععنصسةاعنطناع) ععل مه عمستصعتاسع1ة02 18216 ,رمماوكف] .0 
بلطم موعدووول8! ععغسمن معامرعمة صا منامدتادتعه5 معطععتطوعة4 دعل عتومامء10 
1991 تصو8 رصه1 212 ؤ155زل 
وللمزيد عن التاريخ الإسلاميّ عامَةٌ انظر: 
1968 ب,معلاع.آ ,لإطأمدععملعه)115] تسنتاكب8 )ه نوعه) 1515‏ ,ادطادعوه8 آ 


انظر كذلك: 

ربولهه.اآ ,أمهظ 8110016 عط كه مسصمتعه:115 ,(.دلء) غ101 .351 .م لصة كتمع ناآ .8 
1962 

وللمزيد عن تأريخ العصر الحديثء انظر: 


-1115621 طدعة مععل7540 صا رلناذ ى .51216 مهدا عط لصة بوممأنن]1 طورم 
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حامد أبو زيد» وهو أستاذ جامعيّ متخصّص في الفلسفة» جدلًا في تسعينات 
القرن السالف» بعد أن حاول تصنيف القرآن على أنّه منتج تاريخيّ. 
وقد أفضى ذلك إلى ردٌ غريب لجأ إليه خصومه. وهو محاولتهم وصمه 
بالارتداد عن الدّين» ما استدعى بطلان زواجه؛ الأمر الذي دفع الزوجين 
إلى مغادرة وطنهم إلى المنفى. ولا تُفْسّر مسائل كهذه إلا من خلال خلفيّة 
«هذه الأحداث» التى تحمل أهمّيّة كبرى» والتى لا تزال قائمة منذ فجر 
التاريخ الإسلاميّ إلى يومنا هذا!". ١‏ 

تضم كثيرٌ من هذه الخلافات ممّثلين عن أهمّ طائفتئن إسلاميتين» 
وهما الطائفتان السنّيّة والشيعيّة. وتُظهر التداعيات الحاليّة لهذا النزاع 
الذي تمتدّ جذوره إلى ما يربو عن 1300 عام أنه أخذ أكثر ممّا يستحقٌ؛ إذ 
يرسم هذا الخلاف ملامح الوعي الدينيّ الذاتيّ المعاصر لكلى الفريقين 
بصورة أوضح وأقوى من أي تأريخ علمانيّ» ويصبغ هويّتهما السياسيّة في 
نهاية المطاف» كما يصبغ فصول حياتهما اليوميّة الرتيبة. 


من هناء فإِنَْ من السهل الحكم على أيٍّ محاولة تهدف إلى التشكيك 
في امرئ موّقّر عند إحدى الطائفتئن» أو في ظروف مرحلة من مراحل فجر 
التاريخ الإسلاميّ _ترى إحدى الفرقتين أنْها من الأمور التي لا غبار عليها- 
بأنها تعد على هذه الفرقة بلباسها المعاصر. وفى الأغلب لا يحصل هذا إِلّا 
عمدًا. وقد تشمل الشواهد على امتداد هذا الجدال التقليديٌ بين الطائفتين 


-طلء5 حصن ععتعاوغة)نغسءع104» ,اءودلة .1 :1989 رمهلده.] ,1820-1980 لإطاموععه 
-ع© معطءكتستلعسم معطاءعتودةمعوائءج سنج سمغ دماءظ8 عمنظ .عدسلصقءد 
74-7 .م ,1979 ,19 ,آلآ ,«كتسلسقغوعء واطعتطع 


(1) وللمزيد عن خلفتّة هذه القضيّة التي باتت معروفة في الصحافة الغربّة» انظر: 
وكناع 1015 صعدة أئناءئ ضنة علقاتت1 عسنظط .ج22 خط عمقاكة عتط» ,تممصمع ع1 .اج 
:25-49 .م ,35,1994 ,زارءز07) ,«صععاوظ ععطذ لسن 
وقد أثار كتاب نصر حامد أبو زيد هذا الجدالء انظر كتابه: مفهوم النصّ: دراسات في علم 
القرآن. ص393. الهامش 70. 
(2) يقصد هذا البحث من لفظ «الشيعة» الطائفة الإماميّة الائني عشريّة إلا إذا ُدّد غير ذلك. 
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في القرن العشرينء التي ليس إدراكها أمرًا سهلا دومًا عند الغرباء» قد تشمل 
هذه الشواهد كذلك التعبيرٌ عن تفنيد نص مثير للجدل من القرن السالف. 
وقد يصل الأمر إلى تدحل السلطات الرسميّة لتكون الشاهد الأساس في 
الجدال مع الخصوهم". . نجح برنارد لويس (1.6815 .8) في وصف التاريخ 
الذي يعيد نفسه بقوله : "إن أسماء عليّ ومعاوية ويزيد تسري في هذا العصر 
شزياة عناري: الضخت» رقيات أخر تداز امن الأسين 3 


ولمّا كانت العوائق ق الجدليّة مبنيّة منذ زمن بعيد على أساس موضوع 
البدع؛ كان التطلّع إلى التقريب أو التقارب بين المذاهب ظاهرة محدثة في 
التاريخ الإسلاميّ المعاصر”؛ إذ ذكر المصطلح للمرّة الأولى في أواخر 
القرن التابيخ عشر في سياق المسار العام لتوحيد المسلمين الذي كان آخدًا 
في النموٌ آنذاك. وانطلاقا من هذه الأحداث التي كانت معزولة في البداية» 
أرسى التعاون بين المذاهب دعائمه» للمرّة الأولى» بصورة منظمة في 
ل ل ل ال ل 
الماضي. ولاحمًا بدأ ظهور تجمعات خاصة أَسسَت ت لهذه الغاية تحديدًا. 
وكالت منشوراتها تدعو كلا من أهل السئّة ومن الشيعة سواء بسواء إلى 
منتديات للحوار» وغالبًا ما حَمَلَت أسماء عكست المواذ ضيع التي تعالج. 

ونحن نهدف فى هذه الدراسة إلى اختطاط جذور الجدال الإسلاميّ- 
الإسلاميّ ومساره في القرن العشرين» وفي قلب النقاش تتجلّى تقلبات 
العلاقة بين جامعة الأزهر في القاهرة» حيث زخم العلم عند أهل السنّة 
إلى يومنا هذاء وبين علماء الشيعة. وعلى الرغم من أن التَشْيّع بحدّ ذاته لم 


د الرجهستا علط نعغطعتطعوع0 عطء كتملك هصن ممنهاة عدا متطهوعم ,علمظ بعمععاة1 (1) 
114 .م ركاععلصتاتطعطدر[ .20 5ع صعمعسة ععطءعتطوعة لتءاىتآ دستمء20 


وانظر كذلك: أمير النجارء الشيعة وإمامة عليّ» القاهرة 1414/ 1993. 
.4 .م ,«صمم)دنة1ط! عتنسداكة متذتطة عط1» ,متوعآ لمممعى (2) 
(3) وذكرهذا في دراسة تمهيديّة في مقال بعنوان ؛تقريب»؛ في: 
36 .م ,)1 ,812 لم8 لاا 
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يد من القوى الكبيرة في مصر اليوم. فإِن الفصل الأبرز في حركة التقريب 
قد كتب هناك. ويعزى هذا الفضل إلى جماعة التقريب بين المذاهب 
الإسلاميّة» وهي المؤسّسة التي اختطت معالم النقاش المعنيّ بالتقريب 
على مرّ عقديّن اثنين من الزمن» وكانت ولا تزال المؤسّسة الوحيدة التي 
استطاعت القيام بهذا الأمر. ومنذ تأسيسها في العام 1947 لم تستمل أنظار 
حشود من شيوخ الأزهر فحسب؛ بل جذبت إليها كذلك علماء شيعة من 
العالم الإسلاميّ بمارححب 

سيّغرض هذا العمل بإسهاب نشاطات هذه المؤسّسة وتاريخها 
وعالمها الافتراضيّ الأصغر الذي استطاعت رسمه بصورة موقتة"". ولكنّ 
المسألة الأساس م في ماهيّة الدافع الذي حتّ العلماء على التواصل 
مع ممثّلين عن المذهب الآخرء مضافًا إلى الأهداف الدينيّة والفقهيّة التي 
تبقى فى الحسبان. وعلاوةً على ذلك» سيمخص هذا البحث مدى تأثير 
الظرو 5 السياسيّة في نجاح المحاججات الدينيّة_الفقهيّة» وإلى أي مدّى 
جعلت هذه الظروف من النتقاشات الدينيّة أمرًا ممكنًا في الأصلء؛ ومن ثمّ 
آلت إلى فشلها فى نهاية المطاف. وسيبسط هذا البحثء. كذلك» أسلوب 
الاحتجاج والنيّة الفعلية الكامنة في الرغبة في التقريب؛ مضافًا إلى العقبات 
التي ظهرت في خلال النقاشات. ومن ثم سيتطرّق إلى المجادلات التي 
أثارتها مساعي التقريب عيّنها 

غريب أن نشاطات التقريب الإسلاميّ الحديئة لم تسترع الاهتمام 
-حتّى السنوات القليلة المنصرمة- إِلَّا من قلة قليلة من علماء الغرب» 
وكادت تكون محدودة ومحصورة بمراجع في دراسات عامّة عن العلاقات 


(1) لم يول هذا البحث أهمَّيّة كبرى للعلاقة بين علماء الستّة والشيعة في بقاع أخرى على 
غرار العراق ولبنان وباكستان. عمدًاء بما أن هذه العلاقة كانت على قدر من ألأهمّيّة ولكن 
منحصرة بنطاقها المحلّىّ الضيّق. فلم يجسّد علماء هذه البلاد طموحهم في معالجة قضايا 
التقريب في سياق الأمّة الإسلاميّة جمعاء بخلاف علماء الأزهر ومجتمع القاهرة. 
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بين أهل السنّة والشيعة في القرن العشرين""» وبمقالات عدّة كتتت عن 
مواضيع وشخصيّات محدّدة تصبّ جل اهتمامها على مسألة التقريب. 
وتبرز في الطليعة كتابات كل من ويرنر إند (846 .2018» وفرانك بيغلي 
(إعاوهد8 .00)8. وبيار روندو (2006ه2 .0)0, 


وقد عرض هذا البحث سيرة شخصيّتين محوريّتين في حركة التقريب» 
وهما: 1- محمّد جواد مَغْنِية 2 محمود شلتوتء وقد ذكر بإسهاب 
مشاركتهما في هذا الحقلء» ولو في بضع صفحات". وما يثير الدهشة هو 


عاط عاطعتطعوء) عطعوتديمهلدة لصن ممننولة عطععتطوعةق ,علمع ععممعئلا (1) 
-13 .م ركاعع 0 سصسطعطة[ .20 عع معمماندة ععطءستطمقعة اتعأصتا صا سعله رجقمنا 
.5ع رساععء0 صنتطعطة[ .20 دذ سعتتتطء5 سنا سعكتسسصيرة» ,ممعل1 :1161 .مو ,69 
عكتمددء1 عط" .أخطوسنسمطظ' لدعت تله عنتدهدا؟1 سععل840 تمترممط لتسدط :)198 

411 .مقع ,18-51 الإسناكصءن) 2011 عط مغ مستائت81 تمصيك سه تنتطد له 
وماككنه10151 سعط ءعتصة[كتععمسة مع ص اناجم أتع2 كيه عطظل» ,علمط ععدعءللا (2) 
غ5 طندة مقطعى4 عن٠©ط»‏ علمظ ععمىل8] بعع5 :254 .روه ,امه جمعوء0 عرعل 
-قطعد 5عسقء تسعفئعء5 لصن وأماوظ» ,علمع ععدىءئ8ا بعع5 رممتطء5 عذل مس 
,اطتلقط-[2 الطدكةة ل تسسقطد35 صطاذ 20سسمطسط8 ندع سئزودععله35150 معطنولن1 
ولط عط دده وعسناك؟1 لدءنمعله تمسيتاذ» ,علمظ ععمى/8] بعء5 1890-1963 

.10 نالهجع1 ممتصدع] عذلا مضه 
-5تاكأ1015 سعطءكتصةاعتسعصصذ عع صذ ه'1ناطر راأءع2 كتده عطظ» علصظ ععمعع 8 :ع5 (3) 
«اعتوععء م وعل دمزة 


ب«صهلة1”! عل عأتسصد'! اء وعغللط و5عنطآ» :أملصمظ .ربعء5 (4) 
يقتصر مقال مانفرد فلايشهامر لمع سعط كتعزع ). عن مختارات تحوي 
ردودًاعن التقريب لمؤلفين عرب (بعنوان دعوة التقريب من خلال رسسالة الإسلام 
()سسععء0) ععل سزددمهاآك1 دعل وص لاءغد عناج معدصدصم )5 م:دا15) على المسائل المتعلقة 
بالحداثة الإسلاميّة عمومًا من دون الدخول في معالجة مسألة التقريب بين المذاهب؛ انظر 
كذلك: مقال أحمد كاظمي موسوي الذي يحوي بضعة مقاطع فحسب عن فكرة التقريب اليوم: 
.م ,«طتعو18' ,رأمعصطءمعمم12 171طد-تممسك» ,تأعوددده31 تدرععف1 لمسطام 

301-55. 


طعهه عع5622510 تن علتغتاه2 عطعستغتتطءة عسععء8]00 ,اعطة0 طعتممزء1]-امة»ز (5) 
.م رتمتفقصسن11 طقلاسطتتط ,رمتجتصب81 11230 20ساسمطن81 ,كلتمعلن-له وتأن د11 
89-94 


وللمزيد عن سيرة حياة محمود شلتوت. انظر: 
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أن كتب الأزهر لم تأت على ذكر علاقة الأزهر بالتشيّع إلا نادرّاء حتّى إِنَّ ما 
دونه بيارد دودج (©2048 .8" في العام 1961 (في أَوْج ازدهار نشاطات 
التقريب) عن تاريخ الجامعة التقليديّ. وحقّقه أ. كريس أكيلز (وذمط0 .هم 
86 ): بعد مرور عقديْن من الزمن2» لم يتطرّق أيٌّ من هذين الكاتبين إلى 
هذا الموضوع إطلاقًا. وأخيرًا ذكرت مليكة زغال (268021 .8) في كتابها 
الجديد. الذي يعالج دور علماء الأزهر في مصر اليوم» هذه الحركة» ولكنّ 
اهتمامها بهذا الأمر اقتصر على صفحتين لاغير» إذ صبّت جل تركيزها على 
مسألة الفقه©. 


بِيْد أن السنوات الأخيرة شهدت بروز مساهمتين مهمّتين تستحقّان أن 
يخصٌ ذكرهما: إذ خصّصت صابرينا ميرفين (846012 .5) في كتابها القَتّم» 
الذي يعالج حركة الإصلاحٍ الشيعيّ من أواخر القرن التاسع عشر إلى أوائل 
القرن العشرين» فصلا مطوّلا عن مسألة التقريب. ركّزء أكثر ما ركز على 


- عع مممقع5 عذلك لصه (1893-1963 ,521654 لتصطدلة ,عاصمعا ععتعغلط ,لز 
-8100 عنتصهاطك1 ك4هة غنغلقطك لنتصسطدكة8 ,لطعت مغغدكا :112-125 .م ,...تقطعق 
.]241 مع ,تسمعتديء 

أطمةع .آ مسناكعه31 غه ندع ناا ة ممطعة -لخ ,ععله2 لندعيد8 (1) 


لطة أعنالهمهن سا عمقطعف- لف :ععصقط2 لدنعه5 نمه سسهاة] رأمروظ ,باءعءء8 عتمت (2) 
211 


انظر كذلك أطروحة الدكتوراه بقلم: 
215 وضتاعاء25ء50ةماعدسة4 علط ,لهسطف لتدصسسصسدطسك8 لتمسمطاملطمف 
دما معامروق هذ ومدوءمىرء8 معطءك0اكتمعلمدم عع مه ممطعه-له مع 


لاطت ةط ,قم 1)هاءءوولل .(آ بط باأموستصععء0© عناج كلط طملطة4 لمسممطلب84 
.1263 


138-140 .م ,صصداكآ'! عل كصعنلة0 ,ملقطوء2 معلثله11 (3) 
انظر كذلك: 
-5آ لهء8203 مقطعفة- لد أه مددعانا عطط' غموظ صا معغتامط قصة سمنتهونتاءعكا» 
'(2ة أنامط 1ه 371-99 .م ,1999 ,31 ,118/015 ,«(1952-94) 516 عط لسة ,ردمها 
0727 مطتع ص0 )» رعولا -05ا 1.2232 004مدآ ر(عناذكز طتتوقع عغطا 04 ومتصم لمعم 


عامه عط طغتم؟ وأدعل ,«مقطعهق -21 غه قدمملب عطا مسمصسةق أطامتشمط!' دسمتهناء 8 
عأعتاهة معغطغه ,11 ,23 .مده إاكعاعط 
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عالمِيّْن محوريّين في التشيّع المعاصرء هما محسن الأمين وعبد الحسين 
شرف الدين'". كما اضطلع ويلفرد بوشتا (2]ا8 ./18) بإجراء تحقيق 
شامل عن سياسة الوحدة الإسلاميّة التي أخيّت ت جذوتها حكومة الثورة 
الإيرانيّة بين عامي 1979 و21996. 


وناهيك عن الأدبيات التي تناولت علاقات التقريب المعاصرة بين 
المذاهب الإسلاميّة» فقد صدرت أربعة أعمال» فى العقديّن الأخيرين» 
تبسط» بإسهابء أشكال حركة التوحيد الإسلاميّ المختلفة التي تثير 
النقاش (وتجادل) سياسيًا. إذ يذكر مارتن كريمر (16:3706 .3) في كتاب 
له بعنوان (160طتدعوقى حمةاو]1) جذور أفكار المؤتمر الإسلاميّ ومراحل 
تطو رهلا إلى نشوب الحرب العالميّة الثانة. ويقتصر كتاب جيكورب 
لانداو (0ا1ه324.آ .[) يعنوان (512:2آ1 مه 064 دء2011)1 156). الذي يعرض 
مئة وعشرين عامًا من الفكر التوحيدي الإسلاميّ ويستقصي دقائقه. على 
الجوانب التي تهدف إلى التوافق المؤسّسانيَ والاقتصاديٍّ بين المسلمين» 
متجاهلا الاعتبارات الديئيّة. ثم شلّط عملان آخران الضوء على واقع 
السياسات السعوديّة الدولية حيث مخص راينهارد شولتز (22أناداء5 3 
تاريخ رابطة العالم الإسلاميّ» التي تأسّست عام 21962 في ضوء تسبيس 
الأمّة الإسلاميّة وتبدّلها منذ القرن التاسع عشر. وتناول ألينور شون (.5 
عدقط5) منظمة المؤتمر الإسلاميّ؛ التي أبصرت النور في العام 1969 إثر 
دعوة الملك فيصل إلى التضامن الإسلاميّ عام 1969. غير أن كل ما ورد 


0221 نل ققئناع! أء عمصطة1نآ .عأتتط عسمسمتصمم لم متا :(أعصوى) متحعكلة مملءطود (1) 
بال ععصقلمع م لمآ ة سقصمغغه ععتمصسظ ”1 عل صق د عل لنة-مدطئآ أعباءة راصق 
.275-29 .م رمقطن] 


-هادذ عتل ععطانا سمتئئدت1151 عطاعكتصةهءتمعسصة عقط» ,معطعسظ لعتطاكللا نعء5 
:«أاعلطلساظ عطععتدر 


- 


(2 


وانظر كذلك. مقالاته الآنية: 
علءكتتصهالد1 عنلق ععطنا دضهأدمبسعائلط عطءكتسهةعمعصمة عنط» ,وخطعمظ لعن 1لا 


حآة 234 ز2دم رجاعكع50 لامعتمعتصسعظ أصدعطء1» ,مغطعس8 لعتكلككا؟ رمتعطماط 
.«7هقء] 4ه ع1025؟ مدزه؟ د عه لوحلوع1 لمعتمعسسءظ عاطمعمء/؟ ى نطتروة) 
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فى هذه الكتابات من المساعى المعاصرة _السياسيّة أو الفقهيّة- الهادفة إلى 
توحيد العالم الإسلاميّ محصورة بأهل السنّة". 


لينينانيا 


ترّكَ انشقاق الأمّة الإسلاميّة إلى سئّة وشيعة» في العقود الأولى من 
التاريخ الإسلاميّء بصمتّه التي لا تزال حاضرةً حتّى يومنا هذا. ولم يكن 
هذا التشظي التشظَيّ الوحيد الذي حل بالإسلام» وكذلك لم تبقّ الطائفتان 
كتلتين موحّدتئن؛ إذ انقسم أهل السنّة إلى مدارس فقهيّة أربع (الحنفيّة. 
والحنبليّة» والمالكيّة» والشافعيّة)”"» فيما تفرّع الشيعة» وفق معتقداتهم؛ إلى 
فرق» وهي الشيعة الإماميّة أو الاثني عشريّة» والزيديّة» والإسماعيليّة» وتعدٌ 


الأخيرتان من الأقلتّات*. وعليه؛ ينتمي السواد الأعظم من المسلمين اليوم 
إلى هذه الجماعات الدينيّة. 


(1) لم تول هذه الكتب التشيّع إلا اهتمامًا ثانويّاء 
رقق 87 0012) تضل51ن86 عط) 4ه أسمعجلقة عط" نلء[طتسعدقةق سهان] معصسدس]1 مأعداة 


-22110112115دء126 معطءدو ت سهان[ ,عدانطكءد لمقطصاعظ دعا للطك ,نطك .و عتعلصة 
قلطء5 .علص لجد 356-362 .م ,20 صدذة كتتتار 


عل علتاة عمنة ممع 1212001 .سهاوآ'1 صقل ,وعموولطك؟ ذدع.آ ,2005.]آ أعمع1] :ع5 (2) 
.32ص [ناكنااط ممنئتاء: 12 


(3) ثم الكثير من المقالات التي عرضت للمذاهب الأربعة» لكن سنخصٌ بالذكر ها هنا تلك التي 
وردت فى: 1]51222 1ه دنلع2ممءروعصظ. انظر: 
-162 .م ,12 ,«هالوتكمصة81» ,158-162 .م ,111 ,512 ,«ملتطههة11» ,أكناه3.]آ .11 
.8 278-283 .م ,71 ,112 ,مهورف ل نله1ه» تطعمطء5 .[ عه ومنمعلمء8 ./3ا :164 
.185-189 .م ,2! ,512 ,ر«هو 1 6 شط حلة» لصة مهاه .]ا ممصن فطت 
(4) للمزيد عن الإسماعيليّة: انظر: 
-115آ متتعط1 :231115ذ1 عطظ1' لإمهقدآ 5 ,193-243 .م رهتئط5 1216 رسلدا ماعط 
90 ,برعم للع طصصةن ,وعمماءه12 سمه جرم 
وللمزيد عن الزيديّة. انظر: 
عقطء أعصعطن12ة) عذل لسن مسمتطقعط1 .5 تسندة0 له سمدمة عء12 ,ودناءلة34 171 
.5 منتارءظ8 رصع نلند2 عل 


19 


وما برح علماء الغرب المعنيِين بالدراسات الدينيّة يواجهون صعوبات 
جمّة لإيجاد التفسير الصحيح لهذا التشظي الإسلامي_الإسلامي. 
وكان الأوروبتون في غضون العصور الوسطى على علم بهذا الواقع". 
وعلى الرغم من اهتمام الأوساط الأكاديميّة بالإسلام السنّيَء فقد كانت 
المعلومات الخجولة عن التشيّع» كمعتقد. ترسم صورة مشوّهة عن الشيعة 
في عيون الغربيِين» كما كانت تُستقى غالبًا من أقلام خصوم الشيعة. وقد 
استمرٌ هذا حتى الربع الأخير من القرن التاسع عشرء حيث عمد المسشرق 
الهنغاري المرموق إغناز غولدزيهر (:60102156 .2)1© إلى تأسيس مبحث 
مستقل للتشيّع. ومنذ ذلك الحين, تعدّدت المساعي الرامية إلى بيان التباين 
المذهبيَّ الإسلاميء وتراوحت ما بين تشبيهه بالصراع الكائوليكيّ- 
البروتستانتيّء في المسيحيّة» أو بالأزمات العرقيّة التاريخيّة على غرار 
التسئّن العربي قُبالة التشيّع الفارسيّ» ومن قبيل استخدام النعتين الملتبسيئن 
الأصولتّة/ السلفيّة (*«ه020504)» فى مقابل الفرقة الضالة/ المبتدعة 
(06:6:0407). وصولَا إلى وصف التشيع بالحركة الثوريّة الاجتماعيّة قبالة 


5.1/1 :31-36 7/6156 ,28 210ل ,مطدع لم1 ,وده عستولط ,عنصو»ط 06 (1) 
,11147 ,«متلعسصصهن) 5أ21 دآ صذوع[انطدهد:1512 لصة ,كدستادس84 رلممسسهججلت38» 
--133.م ,82,1992 


(2) من أكثر دراساته إسهابًا فى هذا الحقل: 
-تمصنى ععل لصن 515 ععل عاط نطعدعع د11[ عدج عوقطاءظ» عط 21ل1ه0 .1 
.«علتددع[ه2 معلء5ة) 


وللمزيد انظر: 
.151320 تتتطاك كه دعن0 ساد مععاوء11» روعء طلاطه؟1 .58 
غير أن التشيّع لم يُعتبر مظهرًا من مظاهر الإسلام المستقلة الجديرة بالذكر إلا في النصف 
الثاني من القرن العشرين» فعلى سبيل المثال» لم يعرض رتشارد هارتمان تحليله إلا في بضع 
صفحات في الذيل تحت عنوان «تشكل المذاهب في الإسلام»؛ في: 
اع0نا ,1992 ,1032051301 0عأسصتومعء ,1944 ,صتامعظ ,تههاكآ وعل «مزوناء8 عتط 
190-198 .جم ر«صنهالكآ صسذكاءء5 04 سمقغمسيعه1 عط1» ومتلوعط عط 
وفي السياق نفسه. انظر: 
.1 ,1990 ,51118251 ,قناع ط تكصاظ عصاظ ندمه1ن1 126 ,اعستصستكد .م رط 
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«اليمين» السئّى. يقول برنارد لويس (1.6©015 .8) فى هذا السياق: اليست 
هذه «القراءات4 محض خطل. كما إِنْها لست محض صواب». وإن كانت 
أقرب إلى الخطإ منها إلى الصواب)". 


ينسم الاختلاف السنيّ الشيعيّ بسمة بارزة في الجدال المستمرٌ 
والمرير» حول الصورة «الصحيحة» للأحداث التي دارت في فجر التاريخ 
الإسلاميَّ”. ويجب أن نشير إلى أن الأحداث التي سنعالجها تاليا مستقاة 
من ردود تبت بعد وقوع الأحداث التاريشية بمراحل: إذ لا وجود لمصادر 
تاريخيّة معاصرة لتلك المرحلة. 


شهد القرن الثامن ما بعد الميلاد أولى الكتابات التي اختطت تلك 
المرويّات الشفويّة حصرًاء حتّى إِنْ المؤرّخين اللاحقين لم يسطراالها 
ك0 وقد صبغ هذا التأريخ المتأتحر؛ كما هو متوقّع؛ بتعضب الككتَاب 
لجماعاتهم. وكذلك شكل قاعدةً لجل التأريخ الأدبيّ في العصور 
الإسلاميّة الوسطى. وفي الواقع؛ لم تكن الألقاب التي كانت تُطلق على 
«السنّة» و«الشيعة» معهودة فى ظلّ تلك الأحداث. ولا بدّ من التنبتّه إلى 
أن لفظ #الشيطةة الخدم الآن لا يدكيل صورة واجدة مبحتدة مساعمة 
وجدت بهذا انام منذ البداية» فالشيعة الاثنا عشريّة» تحديدًاء الذين باتوا 
يشكلون أغلبية في صفوف الشيعة» أخذوا في التطوّر جرّاء صيرورة تاريخيّة 


2 .م ,«لإعهغوض1!؟ عنحصةاكآ مته'تطد عط1» ,كتوعآ .8 (1) 
ويؤكد برنارد لويس» نفسهء أنه لا بدَ من أن يُرى إلى السنّة على أنتهم جماعة طالبواء على 
الأقل من حيث المبدإء بالحفاظ على الوضع الراهن وإبقائه على ما هو عليه» وأن يُرى إلى 
الشيعة على آنهم هم من رفض ذلك تحديدًا؛ للمزيد» انظر: 

110, 91 


«-قطاءة عع12)» ,املتجتضعوء© ع6 صا سهلذ1 م16 ,(كلء) اعدتطماءئغك 1106 عق ,علمط (2) 
-15آ انظ هم تمتك نل12:0 عق ,معمره8/1 صدزهه]8 :70-74 .م ,«طرةاوآ عطاء1)5 
.11-26 .م رسدسأ”تطذ ععجاء 1" 1ه عمضصسععءه12 له بإعمأولاط عطظ سد[ 


14 رقنط5 عقط ,ساة1] .11 (3) 
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معقّدة امتّت لقرون طوال» واستحال التخلّص منهاء حالها كحال أيٍّ تطوّر 
تاريخي'". يشير جوزف فان إس (855 1/88 .[) إلى أن لفظ «الشيعة» يُعبّر 
عن وحدة ما لم تكن في الواقع» ولاسيّما إبتان تشكلهاء في حيّز الوجود 
أصلاء إذ اقتصرت تسمية «الشيعة» على من كان الآخرون يرونهم شيعة©. 

يُعزى سبب هذا الشقاق. أكثر ما يُعزىء. إلى مسألة سياسيّة؛ إذ اختلف 
الناس حينها على من سيتسنّم سنام الأمّة الإسلاميّة بُعيد وفاة النبيَّ [ص]. 
أكد الشيعة أنّ محمّدًا [ص] قد نضصّبء قبل وفاته» صهره عليًّا بن أبي طالب 
[ع] خلفًا له» ولكنّ تآمر خصوم علي حال دون تحقيق مشيئة محمّد [ص] 
(وبالتالي مشيئة الله). وفي هذا السياق ثَمَّة حادثتان اثنتان لهما من الأهمّيّة 
ما يوجب ذكرهماء وهما تنصيب علي [ع] الفعليّ أو المُعلّن في أثناء عودة 
النبيّ من حيجة الوداع» والأحداث التي أحاطت بانتخاب أبي بكر ليكون 
الخليفة الأوّل. 


ثم إن ثمّة سلسلة من الأحاديث المرويّة عن لسان محمّد [ص] تفيد 
بآنّه نضَب عليًا للخلافة من بعده مؤكدًا على سموٌ مقام عليّ [ع] على 
المسلمين؛ كلّ المسلمين. وأكثر تلك الأحاديث أهميةً ما ورد في خطبة 
النبي في غدير خم في آذار عام 632» التي ألقاها أثناء العودة من مكة/0. 


ر«321817اء56 ع16رمءعء8 وتتطد5 برأعدظ غطا 210 1108» ,ممدوعله2 .854.0.5 012 (1) 
-أعقطفة-قصط)1 0غ 2 إتتمهدم] سرمءظ1» روي ط[اطم؟] .8 :1-13 .م ,1955 ,75 ,1405 
521-54 .م ,1976 ,39 ,850/45 ,«فوو 

وللمزيد عن تطوّر الأدب التأريخي» انظر: 

همعط ععل عاطعقطعءوء© ,(لء) عزاقن .11 نما ,دعتطددعومنوءعقلك» ,ودداء15420 لا 
.م ,1987 ,رصعل ةطاوعة8] القطاءدمءكئ تنمآ ,701.2 ,عتوماماتطط معطعوتط 
374-86 

.م ,1آ[ رأكمط ولاعدوء© لهند عتعه1معط1' ,كوظ مدا (2) 

كنا أهصه2001 طانم ,9931 ,11 ,812 ,«تصسصسط]1 عمتلمطم» ,تعتاوة؟ منوءعلا .1 (3) 
10ت 


انظر كذلك: 
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فوفق الاعتقاد الشيعيّ» خاطب محمّد [ص] المسلمين في هذه المناسبة 
0 ام رلا ا يعتقد الشيعة انفده لاد 


بتنصيب عليٌ بن آية 0 
مَآُلَ للك ين د 01 وكذلك يؤمن الشيعة بأنّ آية «اَلْيوْمَ أكْمَلْتٌ لَك 
ديسَي م ع 0 السَلَمٌ ينا 94 قد نزلت في ذلك 


وبسبب ذلك كلهء باتت هذه الحادثة محوريّة وفقًا للرؤية التاريخية 
عند الشيعة؛ فبالعودة إلى القرن العاشرء نرى أن البويقيين جعلوا ف كان 
عشر من ذي الحبّة عيدًا (لا يزال يُحْتَفل به إلى يومنا هذا)» ولا يزال كُتَاب 
عبد الحسين الأميني النجفي -وهو عالم إيرانيَ الأصل كان يعيش في 
العراق- أحد عشر مجلدًا لعرض هذه الحادئة©. وكذلك شدّد التونسى 


.2565 ,1962 ,30 ,8181 ,«عالنقطن مم5 12 عصدل تلف عل عامء ع.آ» ,)5ن30.آ .11 
.م متتقاكة م*تطك كه أسعصرمهاءجع12 تراعمدظ لصسة معمنوتك0 عط ,كدرل .10 متدممك1 
85ناهنا) ,15 .م رصهاكآ تننطد ©غ ممناءعت2001غه1 مف ,معدملة مدزهه384 19-23 

.للقطصة1؟ درطآ 


(1) للمزيد عن تفسير الآية 67 من سورة المائدة» انظر: 
جماء2 عط غه ترلن56 ةق نسةامن0 أسعلند عط سة وسنلدعم5 عط1» ,طنمنويوة .1/1 
.5 ,بمو ,177-198 .م ,«تلككة) 51211 تتسقصس1] غه أسعء مرمم1ء2ء(1 ممه وعاممرك 


(2) سورة المائدة: الآية 3. 
(3) عبد الحسين الأميني النجفيء الغدير في الكتاب والسنّة والأدب. للمزيد عن الكاتب 
(1971-1902). انظر: 
مم ,1 رعاظ ندواة .11 
انظر كذلك: خير الدين الزركليء الأعلام؛ ج3» ص278؛ محمّد هادي الأميني» معجم رجال 
الفكر والأدب في النجف. ج1. صص182-177؛ كوركيس عرّاد. معجم المؤلفين العراقيين» 
ج22 ص225؛ شريف رازي» كنجينه دانشمندان» ج4؛ ص 379-377؛ جعفر شهيدي ومحمّد - 


23 


محمّد التيجاني السماوي -المتشيّع مؤْخرًا- على محوريّة هذا الاحتفال في 
بيان الهويّة الشيعيّة!'"» حيث لا يوم يفوق هذا اليوم أهمّية إلا يوم عاشوراء. 


ناهيك عن الحديث المذكور أعلاه» روى الشيعة عددًا لا يُستهان 
به من الأحاديث الأخرى فى السياق نفسه» تؤكد جميعها على أحقّتة 
علي لتولّي قيادة الأمّة» ولاسيّما حديث التَقْلَيْن (أي القرآن وآل النبّ)؛ 


والحديث الذي يعلن فيه محمّد أنْ عليًا منه بمنزلة هارون من موسى©. 


_- رضا حكيميء يادنامه ى امينى. وللمزيد عن شروحات هذا الحديث» من وجهة نظر الشيعة» 
انظر: هاشم معروف الحسنيء أصول التشيّع (بيروت: لا تاريخ)» ص38 إلى 44. وللمزيد 
من الكتب التي تناولت حادثة غدير خمّ» انظر: آغا بزرك الطهراني» الذريعة إلى تصانيف 
الشيعة. ج16 ص28-25؛ محمّد هادي الأميني» معجم المطبوعات النجفيّة» ص255- 
6 انظر كذلك: عبد العزيز الطباطباتي, الغدير في التراث الإسلاميٌ. من بين الكتب المئة 
والأربعة والستين المذكورة في هذه الموسوعات يعود ما لا يقل عن 114 كتاب منها إلى ما 
بعد العام 1883 (أي مطلع القرن الرابع عشر الإسلاميّ). 

(1) محمّد التيجاني السماويء ثم أهتديت» ص206» حيث ورد أنه بفضل إصرار المؤلف 
احتفلت تونس للمرّة الأولى بمناسبة عيد الغدير في السبعينات من القرن الماضي. 

(2) يدّعي العالم الموسوعيّ المسعوديء الذي كان يُخْفي تشيّعه (ت 956 م). أن هذا الحديث 
قيل قبل ذلك بأربع سنوات في أثناء عودة النبيّ [ص] من الحديبيّة» للمزيد» انظر: 
5ع لصن كتاى 8110 تصتناج صعئصتطءنوععغامتنآ» ,امسمتصممما1 مععنناز-مصداع 
كتعدة دعل وعقاه8-له قطهاة؟ دعل طعهم ,معكتتط5 صعل تغط مصسصمالك1 معطتاع 
علموتنتطذ عط نمز ,«علعتصسقسةا أء قلن*1125» نهلاء5 .طن :2 .م ,حتطقهعهة 
:69-90 .م ,1970 كلروط ,(1968 تقصد 6-9) ورعناهطفقع)5 عل عنو10له تعغتسقدسا 


,24 ,541 ,«هجوأعقطعة' قصطاذ صصعط! عط كه كددهن4625)2 لإلعوظ» ,و طاطم! .8 
345/6 ذه ,343-357 .م ,2000 


(3) وللمزيد عن هذا الحديث وعن غيره انظر: 
13-17 .م متصسهطآكآ تتتطك 0غ ملغع0 كه[ سخ ,معمرهمك8ة .13/1 
وللمزيد عن أهمّيّة موسى وشخصيّات أخرى ما قبل الإسلام في التشيّع» انظر: 
«.60210آ ممت حسطاتلع)صة عط 4ه وجرع لا انقطد عددهك» ,وى طلطه؟] .8 
ويشدّد الشيعة على الآية 83 من سورة الصافات حيث ربط لفظ «شيعة» بإبراهيم. للمزيد 
انظر: 
عط مزوعده]/7 لصة صمعدة وستلمدوء: :72 .م «صهاك1 عطعد اتلد مع ط1» ,علمظ ىا 
٠‏ ,7 ,5تال0:ظ كك ,عاطن8 
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غير أن عليًّا لم يكن قادرًا على تحقيق مطالبه عقب وفاة النبيّ [ص]. 
وينظر الشيعة. إلى الخليفة الثاني عمر بن الخطاب على أنه المتّهم الأوّل» 
إذ مَنَعَ محمّدًا [ص ]» وهو على فراش موته» من كتابة وصيّته الأخيرة؛ التي 
يؤكّد الشبعة أنّها لو كتتبت لكانت تأكيدًا جليًا على تنصيب على متذرّعًا 
بمرض النبيّ البالغ''". ولكن مع تنصيب أبي بكر تغيّر مسار الأحداث نهائيًا 


ومهما يكن. يتّفق الكتّاب» سنّةٌ وشيعة بشكل رئيس»ء على مآلات تلك 
الحادثة» فبعد رحيل محمّد [ص]ء لازم علىّ وفاطمة وآخرون بيت النبيّ 
[ص آبغية تغسيل جثمانه وتجهيزه ليوارى الثرى. والحال هذه. اجتمع فريقان 
في سقيفة بني ساعدة لاختيار خليفة النبيَ وتنصيبه قائدًا سياسيّاء فخالف 
المكتون الذين هاجروا مع النبِيَ (المهاعرون) المتكين الجده من المدينة 
(الأنصار)©. وبعد نقاش حادٌ رُفض اقتراح أهل المدينة بتعيين قائدهم سعد 
بن عبادة في هذا المنصب". وفي تهاية المطافه ترائق الميتيعوة ن على أبي 
بكر وهو من أبرز المهاجرين ووالد زوج النبيّ» عائشة 

اعتبر الشيعة أنَّ فى هذا الأمر إغفالا فادحاء لا يُعتَمْر للمشيئة الإلهيّةء 
ولاسيّما مع عدم 0 علي بالاجتماع: ما يعني تجاوزه عمدًا". وعلي 
يؤكد التأريخ الشيعيّ أن عليًا رفض» وبحزم. مبايعة أبي بكر حتّى وفاة 
فاطمة افك سنة أشهن حية عاد ونابعة حقاظًا على سلذية الأي01. 


5 .م ,مهالكآ أ'تطاك مه سمناءنلمعاه1 مذ ,معصمك/8ة .31 (1) 


.م ,111/آ ,512 ,«هكتيلة5» ,عاطرمءع.] .© 27-57 .م ,رقماواء0 :3251[ ممه 1510.184 (2) 
201 .م ,220 تمقطن11 م سمتوذعععن5 عط ,ماع 5420 .1887 :8871 


-ضاء سصوععودء طن 612 لهنا 51201 ,اععد[! :1 :44-46 .م ,«صهاكا يعطتاءظ» ,طغهل2.ق (3) 
-قعة 5ع 02« دنع سنالا أطائنتهعع1] 12 ,سنتطةعطة1 ةق )81 ,آ رسهالكآ مذ كمطعع 
.82-90 .م ,1994 رستاع8 ب,وعغهة)5 معط عتصهاةا -طعوقط 


)4( ولكن ثمٌ تقرير يزعم أن عليّا قد حضر الاجتماع وأفصح عن مطالبه. للمزيد. انظر: 
ناطة معكتاف]1 سعاوعء ععل اطله8! عنل ععطانا أطعفعظ ععماعه ساكل ,الإمدسنك8 .3/1 
2333-0 .م ,25,1978 ,4ءأ470 ,«علة8 


(5) للمزيد عن وجهة النظر الشيعيّة» انظر: محمّد رضا المظفّرء السقيفة؛ التجف. 1373/ 1953. 
انظر كذلك: 
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وفي ظل حكم الخلفاء الثلاثة الأوائل» لم يضطلع عليّ بأيّ دور 
سياسيّ أو عسكريّ؛ بل تذهب المصادر الشيعيّة إلى أبعد من ذلك لتؤكد 
على موقفه المعارض لعُمّر تحديدًا. غير أنّه كان» في العام 644 م» عضورًا 
في الشورى التي اختارت عثمان ليكون الخليفة الثالث عقب اغتيال عُْمّر. 
آل هذا القرار إلى نتائج لا تحمد عقباهاء إذ أفضى إلى وضع ممثّل عن بني 
أميّة على رأس الأمّة الإسلاميّة للمرّة الأولى. وكان لهذه القبيلة موقعيّة 
أرستقراطيّة في الأوساط المكيّة قبل الإسلام» ولهذا السبب» كانت تضمّ 
ألدّ خصوم الدين الجديد. لا نستريب هنا في تقوى عثمان الذي كان من 
أوَّل الداخلين في الإسلام» لكنّ المحسوبيّة المتفشّيّة في أثناء حكمه آنذاك 
أثارت معارضة واسعة النطاق من مختلف الأطياف. بمن بما فيهم عليّ 
[ع]» ماآل إلى الفتنة الأولى التي قُتلَ فيها عثمان في العام 20656. 


فلم يكن تولّي علي [ع] للخلافة موضع إجماع الببّة. وعلى الرّغم 


اطعمه عع5]221510 لصن عات1از[ه عطء س1 1[ااطكة عصعع35400 ,اعطة طعتعماع1] -اجوك1 
:93 ,قاتهلت-له وتأسهة1 


ويناقش إيتان كو لبرغ (18 طاطم .18) موقف الزيديّة في: 
93-95 .م ,«ومووعللا فل [22 عمده5» 
تجد مزيدًا من الأبحاث الشيعيّة التى تناولت هذه الحادثة فى: آغا بزرك الطهرانى» الذريعة 
إلى تصانيف الشيعة؛ ج12: ص 206 فصاعدًا. 1 ١‏ 
-450 .م ,1972 ,3 ,114185 ,«سقصسطانا طمنلدت عط كه ععلعساة عط]» ,ملصتط .ك3 (1) 
:469 
وللمزيد عن الخلفاء الثلاث الأوائل عامّةً) انظر: 
-لذلاا ]81 ,! سماكاة سخ أكدطءدستعسيععدمء طسددا لسن أهدؤد ,اععدلط ممسلتل” 
28-0 .م ,2 تسسقطن84 ها سمزووععءعناة عط1 ,ؤمناء 10 لع 
وللمزيد حول تقييمات معاصرة لخلافة عثمان بأقلام مؤلفين سنّة» انظر: 
191-99 .م رعأخطعنطءوء© علاءعتص هادا لسن ممتندا8 عطاءعتطوعمق ,علمظ معمععللا 
ولمزيد عن مصطلح «فتنة» وما يحمل من دلالات في غرّة التاريخ الإسلاميّ؛ انظر: 
-15 معطناء) صدة صسمنغة مع صسسوعة عطعدة)تلمم-دقنوناع1 ,رسستذ-كة لعصطة نعء5 
1 
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من أنّه لم يشارك في قتل عثمان بشكل مباشرء فقد قبل انتخابه من قبل 
مرتكبي هذا العمل الدمويّ, ما جعله يبدو شريكا لهه". وفي العام نفسه 
قوبل عليّ [ع] بأوّل حركة معارضة له تبعتها معارضات أخر. فقد انضّت 
عائشة:؛ أرملة النبَّ[ص]ء إلى صفوف الصحابيين طلحة والزبير ثأرَا لمقتل 
عثمان» علمًا أنّها كانت من المناوئين له كذلك. وقد لقيت هذه الحركة نهاية 
مفاجئةً تمثّلت في معركة الجمل على مقربة من الكوفة في كانون الأوّل/ 
ديسمبر» من العام 656م. وفي خضمٌ القتال» أسرّت أرملة النبِيَ1[ص]. التي 
استنهضت شركاءها في القتال وهي راكبة على جملهاء ومن ثم أعيدت إلى 


وكان لصراع عليّ مع معاوية بن أبي سفيان. والي دمشق, تداعيات 
جسيمة على التاريخ الإسلاميّ» علمًا أن هذا الصراع كان أقل رمزيّة على 
الأقل من جهة أحد أطراف النزاع0. وقد رفض معاوية الذي كان قد ولاه 
عمر (على بلاد الشام)»ء والذي ينحدر من القبيلة نفسها التي ينحدر منها 
عثمان؛ مبايعة الخليفة الجديد بُعيد مقتل الأخير. ما آل إلى معركة صمّين 
في تمّوز/ يوليوء من العام 657: التي وقعت على ضفاف الفرات العلياء 
وفي النهاية وضعت المعركة أوزارها بسبب التحكيم". وبقيت مسألة 


3826 مر[ ,812 رطتلق» ,اتعتاه؟ دأعءع/؟ 1 (1) 


عل علاة عمنذ مماع سل 0 م1 .مرهأكآ'!1 عصهل ,ك5 لادتطء؟ وع.آ ,أكنام2.آ أممعة (2) 
,812 «مطعتئق» دعأعنعة ,غه7ل١ا‏ لإمعمرمعغممك3 لا :104 .م ,عممص ]نكنم ممنئناءء 
283 .م ,آ ,512 ,حتلق» ,معناوةل/ا دنءءلا .آ 5ه 1[ 5ه 30715 .م ,1آ 


وللمزيد. انظر: 

أه لإعووع.آ عط قوط عندعه لكآ عط هسه صعلومدء0 روء 20116 رعىءط[اعم؟ .ى .لآ 

-قععع511 عط؟ ,وؤصداء2420 18711670 :1994 ى1رملا وعلط ,علدظ أطخ أمظ مطاوائم 
141-33 .م ,عأقطمقلهن راعدظ عط عه ركاذ ى :20 سسمطه]8 مغ سمزو 


ماتعمعط معدم لمعم عتساوىع؟]! عط لمصد 10-17 .م يققطء5 علط ,رساماع ماعط (3) 
كه نإلناك ف :لت ستسقطسط8 هئ «سمنووءءع سك عط1' رعومساءع1420 0ع )انلا :(165.م) 
]1844 .م وعم طمتلهن جلعدع عط 


:93-129 .م ,1972 ,17 ككار ر«طهصءسععدية سمنادءالطعة ستلكزد عط1» ,ولمن .34 (4) <- 
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الخليفة الشرعيّ معلَّقَة بلحاظ غياب المنتصر في المعركة. غير أنّه من 
المنظار التاريخيّ لا لبس في أنّ عليًّا [ع] هو الذي خسر المعركة. فشيعة 
علىّء المسمّؤن لاحمًا بهذا لاسم» وهو اسم مشتقٌ من هذه الصفة انقسموا 
وتشْعْبوا أثناء المعركة. إذ انشقّت فرقة سُميّت لاحمقًا بالخوارجء وانقلبت 
على تحكيم علىّء ما أدَّى إلى معركة دامية خاضها عل معهم في النهروان 
في العام 658م. أمَا على المقلب الآخرء فقد اعتبر أنصار معاوية أنه هو 
الخليفة الشرعيّ الوحيد قبل أن ينجح في التربّع على كرسي الحكم بكثير» 
بعيد ضرب عبد الرحمن بن ملجمء وهو من الخوارج, عليًا بسيفه وقتله 
ليثأر لواقعة النهروان. 


أمَا الشيعة فترى في خلافة علىّ» التي دامت خمس سنوات فحسب» 
أنها عصر نموذجيّ في التاريخ الإسلاميّ. ذلك أن تحقق التنصيب الذي 
أعلن في غدير خم منذ ربع قرن مضىء وتحقّق مراد النبيّ ولو بعد حين. 
ولكن» في الوقت نفسهء لا يمكن إنكار أن انقسام المجتمع المسلم آنذاك.» 
أضحى جليًّاء وأنْ معاوية قد أطاح بمطالب الشيعة لتولي قيادة الأمّة السياسيّة 
والدينيّة؛ للمرّة الأولى وللأبد يُعيد تولّيه الحكم وقيام الحكم الأمويٌ”". 


وقد أثبت استشهاد الحسين» نجل علي والإمام الثالث عند الشيعة 
عدم توازن السلطة آنذاك. إذ نضَب معاوية» قُبيل وفاته؛ ابنه يزيد ليكون خلمًا 
لهء فثار الحسين وأتباعه إثر ذلك. وتشير بعض الأحاديث إلى أن الحسين 


,812 ,ه«تلق» ,أمعتاوةلا داعءع/؟ ..آ :15-21 .م ,ر«سصعع مناطعءن21425لآ» رمم ممما 
.م ,1 

(1) ويئضح هذا الأمر أكثر نظرًا إلى ترك الحسن بن علي لهذا المطلب. للمزيد» انظر: 
->120 لسة نورماذذ11 عط ندصعداكا تتنطد هئ ممناءن 200 هآ صخ ,معصمل8 مدزمهمل/3 
0 ءكء :]17 .م رشققطء5 ع1ل12 ,مسلداط ممتعط :26-28 .م بمسستثتطك عع جاءسا' أه عمما 
اوهلا هءء/ا .آ :240-243 .نر ,111 ر«صهوة11» نابده36 دعاعتاعة ,812 أصوععاءءم عط 
887-890 .م ,111 رجسنة زل1ندةة صطل» ,«مرعلمء :607-615 .م ,111 ,«سملزهعندا1» ,لرعز 
صوكة11» ,عوصساء5120 ا دمصت .21 263-268 .م ,1آنا رمهترؤورة 843 :8 معلدء 
.26-28 .م ,11 كلاظ ,«تلة .مط 
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وحوالى 72 شخصًا من أصحابه. فقطء خاضوا معركة أخمدها الأمويّون 
بيسر» وعلى الفورء على أرض كربلاء» غربيّ الفرات في عام 680ه”». ولا 
تزال هذه الواقعة شديدة الأثر في نفوس الشيعة حتّى اليوم. إذ» في عيونهم؛ 
تبرهن هذه الحادثة أحمّيّة ادّعاء شرعيّة الشيعة للخلافة» في حين لم يمتلك 
خصومهم سوى العنف لمجابهة هذه الادّعاءات. 


آمن السئّة ولا زالوا كذلك- بوجهة نظر مغايرة تمامًا إلى الأحداث 
التي حصلت في العقود الأولى للتاريخ الإسلاميّء فباتوا على طرف 
نقيض مع الشيعة. ولا غرو في أنْ السنّة -في ظل هذا الفهم التاريخيّ 
المناقض تمامًا للفهم الشيعي- كانوا ميّالين إلى الحفاظ على الوضع 
الراهن (01/0 115 كما هو. فلم يشكك السئة في صححة الوقائع التي 
حدئت في غدير خم ولم ينكرواء كذلك. الحديث الذي أوردناه سابقًا 
والذي صدر تخليدًا للمناسبة. لكنّهم رفضوا اعتبار هذه الكلمات تنصيبًا 
لعلىٌ للخلافة؛ بل اعتبروه حديثًا يعبّر فيه محمد [ص] عن احترامه لصهره 
علىّ [ع] الذي أثار تصرّفه في خلال حملته على اليمن» قبيل ذلك؛» جدلًا 
كبيرًاا”". وعليه» يرى السنّة أن اتتخاب أبي بكر خليفةً للنبَ [ص] لم يشكل 


->120 لة ه1115 عط نسهاو1 تانطد مغ مم1اءسلمع سآ مك ,معسصرملة مدزهه34 (1) 
185-21 .م بققطء5 غ101 ,ملو مصاع :28-33 .م رمسوة'تطد عع جاءما أه عمم) 


وللمزيد عن التفاسير المعاصرة لصلح الحسن وثورة الحسينء انظر: 
153-169 بم رعكطعتطعوء6© عطءعتصه1وا حصن سمتكدلة عاعوتطوعم ,علمط ععدمىع للا 


.2 ,11لا رعصقص اتاكنام صم 1ل2ع؟ 1 عل مععتلم] اء ععصولرمعمه© وأعملومع8آ .[ (2) 
:334 


وللمزيد عن الحديئين الآخرين المعتبرين عند السنّة» انظر: 
055 -موعقش) ,4223 .م ,آ/ا: همه (مبرملدوهط)-اة ط1ل112) ,294 ثم ,آ ,لتط]1 


تهمةا5] نقط5 6غ صمن)ءعنلهصآ صق بمعدممل8 مدزهه/38 نععد 2150 ززم هئاعدممرمء 
]71 00665 ,325 .52 


.م ,1آ]آ ,812 ,«سسسكا عتلة0» (3) 
يرى بعض السئة أن الآية الثالثة من سورة المائدة لم تُنَزّل في مناسبة غدير خم بل قبل ذلك 
بأْيّام في عرفات مناسبة حجة الوداع؛ للجزيد» انظر: 
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أيّ انتهاك للأمر الإلهيّ أو تَعدّ عليه» واعتّبرت خلافته شرعيّة كشرعيّة 
خلافة عمر وعثمان» على الرغم من الانتقادات التي كيلت لخلافة الأخير» 
حتّى من السنّة أنفسهم. ويروي المؤرّخون السنّة كذلك أنّ عليًّا [ع] بايع أبا 
بكر على الفورء بخلاف ما يؤمن به الكتّاب الشيعة. 


لكنّ هذا الوصف التاريخيّ المتناقض لم يحل دون شنّ بعض السنّة 
أحكامًا قاسية بحقٌّ السلالة التي حكمت بُعيد عهد «الخلفاء الراشدين» 
الأربع؛ بما فيهم عليّ بطبيعة الحال. ويصحٌ القول إن التأريخ السنّيّ لم يُظهر 
الأموتين بصورة إيجابية. ومن ثم خسنت صورتهم في أعمال بعض العلماء 
السنّة منذ القرن التاسع عشرء فحسبء بتأثير من العلمانتين وروّاد الفكر 
القوميّ العربيّ» الذي أذكى العداء للتشيّع بعدّه حالة طارئة على المجتمع 
الإسلاميّ وسلبيّة بطبيعتها'". 

لا تهدف هذه الدراسة الموجزة» التى تعرض أيرز القضايا الإشكاليّة 
التي لا تزال تسعر الضغينة بين السنّة والعية إلى إعادة طرح المجادلات 


التي جرت بين الفريقين» على مرّ التاريخ» بقالب جديد؛ بل هي محاولة 
لاختطاط الانطباعات والآراء الأولى حيال المواضيع التي شكلتء ولا 


تزال تشكل» حجر الرحى فق هذه المجادلاات2, ويمكن تصنيف طبيعة 


- 14 .م رتصفلءملصمع]1 لقن عقامعسصيم]! تسورم1 ءع12آ بإععوط ألن8 

وانظر كذلك: سالم البهنساويء الحقائق» ص33 فصاعدًا. 

.11-0 .م ,عأتطعتطعوء© عطءعقدمه1اك1 حصنا عه ندل8 عطءعتطدعى ,علمظا بعمعالا (1) 
189-193 .م ,«أعع0مسطعطةر[ .20 سن سمعغتتطء5 مسن سمعكتمعميك» علمط بعمععالا (2) 
وللمزيد عن وجهة النظر السنّيّة» انظر: محبّ الدين الخطيبء. الخطوط العريضة؛ ص55 إلى 
4. وللمزيد عن وجهة النظر الشيعيّة» انظر: محمّد جواد مغنيّة» الشيعة فى الميزان» ص75 
إلى 86؛ عبد الله نعمة» روح التشيّعء ص 473 إلى 483؛ كاظم حطيط؛ «نحو وحدة عقائدية 
إسلاميّة». العرفان؛ كانون الثانى/ يناير. 1992. ص99 إلى 103؛ آذار/ مارسء. 1992 ص29 
إلى 35» نيسان» 1992, ص29 إلى 36 أيّار/ مايوء 1992 ص39 إلى 47. 
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هذه النقاشات إلى فئتين اثنتين» الأولى هى المجادلات ذات الطبيعة 
اناريخية النياستة وه تاتجية عن التباين في فهنع التاريخ أو متطلقة بالفهم 
المغاير لهذا التاريخ» وأخرى تتعلق بحقل الشريعة الإسلاميّة. 

ويُعدٌ موضوع الإمامة الأمر الأكثر إثارةً للجدل في الفئة الأولى بلا 
ريب". تعود معالم العقيدة الإماميّة إلى منتصف القرن الثامن» في عهد 
الإمام السادس جعفر الصادق [ع] (توفيَ عام 765م)» ومن اسمه تُستقى 
التسميتان المعهودتان للشيعة: الإماميّة والجعفريّة. ويكمن جوهر الإمامة 
فى اعتقاد مفاده أن لكل زمان إمامًا يحفظ الأمّة من الضلال. وعليه» تضرب 
ول الإمامة» أو التشيّع بحدّ ذاته» في عمق التاريخ إلى ما قبل الإسلامء إذ 
ِنَّ نوحاء وإبراهيم» وموسى» وعيسىء كانوا من قبل أنبياء وأئمّة على حدٌ 
سواء". وفي غدير خم أوصى محمّد [ص] إلى علىٌ [ع] بالإمامة'» التي 
باتت آنذاك مجرّدة من صفات النبوّة» ووصّى كذلك بأن يخلف عايًا [ع] في 
ذلك ذرّيّته من نسل فاطمة بنت محمّد [ص ]"» وهؤلاء هم تلك الثلة التي 


عد صلثش ,لعصومكآ مدزمه84 :1163-1169 .م ,111 ,812 ,«مسقسك» ,ومساءل545 :18 (1) 
-07© 320 51866 ,لمغطتمة[ .5كآ.هة :147-160 ,15130 تنتطذ ه16 ناعمل مس1 
لصن أهقهاك ,اعوداظة ممصلة 219-241 .م رسماكطة لمعتلء184 صن أتمعسرصس 

.1131-7 .م ,آ رتصقاذ] نذ )4 ةتاءعمماء سسعوعصء طن 12 


)2( انظر: هذا الكتاب» ص 24. الهامش (3). 
)3( وللمزيد عن مصطلح «وصيّة»؛ انظر: 
عمد لسصدهة عصق ععطنا طعسوعءك؟ -كأدكتاف1 لمن عسفتع لطع ,اعودلة! ممسلة1 
.67 .مو ,157-184 .م رعغطع تطعوء6 عل عتدمهلذ1 معل 


(4) وللمزيد عن دور فاطمة [ع] في فجر التاريخ الإسلاميّ لا سيّما عند الشيعة؛ انظر: 
400-404 .م ,غ1آ كلاظ ,«قسسعية1» ,لمقصلدن .[ 5 نمدء21/10 تتصرة .ل .3/4 
وللمزيد عن اختلاف الأدبتّات الإسلاميّة في تقييمات فاطمة [ع]؛ انظر: 
-تمقطد8ة أصخط مستغدظ عه؟ ورمسالطقممظ عطععتنسهاد1 عطناء؟ عتط» ,سدصسعل؟ 317 
47-86 .م ,2002 ,79 رصقأو[ ءعجآ ,«علمعععطآ عنع عوطهطا سه :لسر 
وتجد كذلك دراسة عن التقييمات الشيعيّة الشيعيّة حيال فاطمة لع في: 
«مقعطد2 -لة مسناة] 04 رإلعمهع1' عط1» بزصزومه مقطمعءغك 
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أصبحت تُدعى ب«أهل البيت». يستقي الشيعة يقينهم من العبارة التي وردت 
في الآية 33 من سورة الأحزاب. والتى تشير إليهم حصرًا: 9إِتَمَابْرِيد ألّهُ 
ليدب عَنصكُمْ الَخسأهل ابَتِويطوَرَوتو با 4. ففي نظر الشيعة تفضي 
هذه العبارة» كما الآية 83 من سورة الصافات والآية 23 من سورة الشورى» 
إلى النتيجة ذاتهاء إذ تعطي تعريفًا دقيقًا لمصطلح الإمام؛ أدقٌ من التعريف 
السائد عند أهل السئّة» والذي لا يعد بحدّ ذاته متجانسًا!". 


وفي الوقت نفسه. لم تُجمع الدوائر البحثيّة الغربيّة على هذه المسألة 
الحسّاسة؛ بل كانت مثار جدل بالغ . أشار ويلفرد مادلونغ (8نااء1120 .907) 
في كتابه الأخير عن خلافة النبيَّ [ص ]. إلى أنه في ظل الأهمّيّة التي أولاها 
القرآن لقرابات الأنبياء في ما قبل الإسلام؛ فمن الطبيعيّء إِذَّاء أن تكون 
عبارة «أهل البيت» ترمي إلى من تربطهم رابطة دم بمحمّد [ص]. فهو يرى 
أنّ من غير الممكن أن يكون الئبيَّ [ص] قد «اعتبر أبا بكر خليفته الطبيعيّ 
الحقّ أو أن يكون راضيًا بخلافته»» ما يجعل تفسيره أقرب إلى وجهة النظر 
الشضعتة2, 


(1) يعتقد الشيعة أن مصطلح «القربى4» الوارد في الآية 23 من سورة الشورىء» يشير إلى محمّد 
[ص]. ويبدو أنْ مفردة #شيعة» فى الآية 83 من سورة الصّافات ترتبط بالنبي إبراهيم [ع]. 
للمزيد عن تفسير الآيات القرآنيّة انظر: 
-ع10 لضة 111509 عطط' تصهلة] تتنطذ مغ سمتاعت لم2 سآ صق ,معصرهك84 مدزهه/1 

151-153 .م رمسعةنتطج عع جاءج]' 4ه عمط 
وللمزيد عن مصطلح أهل البيتء انظر: 
1 :1202220 1265 راععة ذلنا8 2571 .م ,آ ,512 ,أده أ ععط ه0010 .1 
له اء متعطاع6010 .1 نقه لاع 5ه :(71-73 .م ,11 م)) .2394 .م رتصملعمعلدمم]1 لمت 
لل») .أهغء معط اجل1ه00 .1 ندا رديستعاعوععطتامودم]! ...لمعباعم ععماء مهاط ععط» 
بمعلنع ا ,ةا ك)عناطء) .60 لتقلا ممقصنغن1 مصمظ .معتلت5 عطءكتلممعاءهت 
:]7 .ص5» ,121-130 .م ,1935 
ونعيد تذكير القارئ: ها هناء بالأحاديث آنفة الذكر المتعلقة بعليّ [ع]. 
ممأ )منل) 1-27 .م ,720تمسقطسة8 مغ ممتودعععن5 عط ,ومناءع5440 1160لا (2) 
:(16 .ص ده 


وللمزيد عن الردود الموجهة إلى هذا الكتاب, انظر: 
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وتَّمّة أمران اثنان يثيران اعتراضًا حادًا في صفوف غير الشيعة» 
الأوّل فيتعلق بحصر الخلافة في نسب الرسول. إذ وفقًا لنظريّة الخلافة 
عند السنّة» التي تتمحور حول النسب كذلكء على الخليفة أن يكون من 
القبيلة نفسها التي ينتمي إليها النبّ [ص ].ء فيما يؤمن الشيعة الإماميّة بأنَ 
الاناميعيت أذ ركوان عن سدلية مول فا '. وأمَا الأمر الثاني فذو صلة 
بالصفتين الاثنتين التي يجب على الإمام التحلّي بهماء وهما علم الغيب؛ 
وهي صفة ينسبها علم الكلام السنيّ إلى الأنبياء حصرّاء والعصمة» فبها 
ينجح الإمام في قيادة الأمّة وهدايتها. وما برح النقاد السئة يعتبرون ادّعاء 
نسبة صفات الأنبياء إلى الأئمّة مسيئًا إلى عقيدة التوحيد في الإسلام©. 


عشر إمامًا(". ثم إِنْ التشكيك في خلافة إمام ما بُعيد وفاة الإمام الأوّل ظهر 


72213853(0لع711 .[.ة :66-69 .م ,1998 ,9 ,510313 1512:2232 04 01151131[ ,ردم انان[ متمدلا 
1021 عط كه لفصعمامز بلعصمع! .11 :403-405 .م ,1999 ,32 ,كعتك ناك سمتصدم1 
.م ,1997 ,31 مصلغء للندظ 8485 جردكلصاآ .8.[ ,884 .1998 ,8 ,أعاعه5 عأغواو4 
2285 .21 :215-220 .م ,1997 ,58 ,قتلقاضصعقع0 قاعق ,نمف -مععصة1] .[ :16614 
.148-50 .م ,1999 ,47 رطأشطاطفة-له 
-010© ق» ,طلودمد .لز وعرلصم :74-78 .م ,«صسقاكآ ععطتاءوظط» ,طتمل8 غطععرطلةق (1) 
.75-15 .م ر«ع]2مقس] 'قطد عط لصة عغقطمتلهت تمسناك عط زه ومستعدوم 
(2) محبٌ الدين الخطيب. الخطوط العريضة. ص57 إلى 59. وللمزيد عن العصمة. انظر: 
:182-14 .م 512,11 رمدبزة" .8 ع8 ومباءع5420 ./18 
وللمزيد عن تأليه علي والأئمة [ع]» وهو أمر يرفضه الشيعة الاثنى عشريّة رفضًا قاطعًّاء انظر: 
نطناة!' اطة بط تلش ,لاءى عاعلما رمتومط0) عطءكتسمةاوا1 عط مسصلدا مماع] 
وللمزيد عن علم الغيبء انظر 
:10254 .م ,11 ,512 رأعلعة0 ..آ لأهصملء112 .0.8آ 
وللمزيد عن دور الإمام كقائد يعلم بعلم الغيب في التشيّع» انظر 
أمعلمسطعطة[ .3 لصت .2 صذ ألم ذلاعيوء) لمن عتهوهامعط! ,ذدظا مهلا )عدم 


علأناع عنآ رأعدء810 عندعة ألذ 204صمتصسقطه/ط نمآ .كك :278-285 .م ,آ بققطء5عك111 
متطلل 


(3) وللمزيد عن شجرة النسبء انظر: 
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في غير مرّة. والحال هذه في عام 874) إذ توفيّ الإمام الحسن العسكريٌ» 
وهو الإمام الحادي عشرء من دون أن يترك خليفة يعرفه القوم أو على الأقل 
غالبيّة المقرّبين منه. وبعد موجة من الاضطرايات ساد الشرخ بين الناس» 
واستمرّء على ما يبدوء حتّى القرن التاسع بلحاظ أنه قد ترك خليفة له 
وهو ابن له لم يشتدٌ عوده بعدء يُدعى محمّدء وقد غيّبه الله عام وفاة والده. 
وسيظهر هذا الابن في آخر الزمان باسم المهديٌ. أي المخلص «المهديّ 
المنتظر)» ليظهر الحقّ على يديه'". 


وعلى الرغم من أن التفاسير الشيعيّة التقليديّة ترى أن الشرعيّة التي 
يمكن للسلطة السياسيّة أن تكتسبها في ظل غيبة الإمام الثاني عشر تبقى 
محدودة» فقد اكتسب العلماء الشيعة سلطةً خوّلتهم ملء تلك الهوّةء 
مضافًا إلى قيادة الأمّة في زمن الغيبة. وتمثّل نظريّة ولاية الفقيه التي طرحها 
الخميني أؤج هذا الحراك» إذ تمرّس الفكر السياسيّ الشيعيّء في القرن 
العشرين» من حيث التحوّل الثوريّ» بكل ما تعنيه مفردة ثورة من معنّى. 


تح .7 .م رفتدك5 علط مسلداط عماع11 
.غط1 (1) 
وتجد الكثير من الأحاديث الشيعيّة عن علامات ظهور المهديٌ في: 
161-171 .م ,تمة1و] تتقطد 10 «مناء 1521:0013 تدث ,معدرهك81 مدزه1/10 
طعمم عع4زوغه اذ لصن علتكتله2 عطءعتغتتطءد عسععقه81 ,اعطة طعمماء1]- لم1 (2) 
بم ,«تق1ك1 عطءعاءغتتطاعءو عع 2ط» علمطظ ععمععلةا :206-219 .م ,تلندلت21-2 لنت" 
0 نا كناد 025ل11621220» ,تجدء710 عتسخة نآلخ 20«سهطهك81 :»56 :85-87 
-11686 لمعتعه14»01» ,لمفسهزعة عنصسة 52410 نعء5 يستمصمءغ0مندك عدمعتختطك سل 
222و لتطك صذ ممتان1 
ويبدو أن نظريّة الخمينيّ قد أثارت جدلًَا كيرَاء حتّى في صفوف علماء الشيعة أنفسهمء 
للمزيد انظر: 
طاعهه 562265106 0ضن علتغتاه عطءدغتتطعءة عصععل110 ,اعطةى طاع ماعط -لميكز 
أكنا[ عط ,دستلعطءة5 .قة لومعمعع متا كء :128-137 .م ,تاتملدظ-21 121210 
ومطانة عجأعمعطعدم دده عط تسمهماةآ عنختتتطك صذ (لنكلة'-له سقغلنج-لد) ععلسى. 
ده :1988 ,لعه!:0 علتم؟آ بوعل رععصع 0نامع ماعنا[ عاأتتسمقصس] مت غأمتعهسز عط غه 1 
كه سدأاعتااهن) عاتتطذ» ,تطع 0 .81 رك مةأنع عدم صا دمكعنايى عكتتطةىمعصما 
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وعلى الرغم من أن فكرة المخلّص معروقة:؛ كذلك. عند الإسلام السنت”" 
إن إيمان الشيعة بالمخلّص ما برح موضع نقد سنيّ» نقد ممهورء غالبا 

وعليه» لا غرو في أن تفييم كل من الشيعة والسئّة لتصدّفات صحابة 
الرسول [ص] يختلفان اختلاقا جذريًا. إذ يرى الشيعة أن الأغلبيّة الساحقة 
من الصحابة في السقيفة» ولاحمًا كذلك؛ عزفوا عن مساندة علىّ [ع] 
لخلافة النبيَ [ص]ء وأنّ كثيرًا منهم؛ على غرار عائشة؛ اضطلعوا في شنّ 
خلاف مفتوح معة. ويفعلتهم هذه. كما يعتقد الشيعة» انحرفواء بللا ريب» 
عن الإسلام» وانضمّوا إلى صفوف المنافقين والطواغيت المذكورين في 
القرآن". ولا يقبل الشيعة خلافة أبي بكرء وعمر. وعثمان» ويرون ولايتهم 
اغتصابًا للسلطة؛ ذلك أنهم رفضوا التسليم للأمر الإلهيَ". 


- لتطتمعط 10 رسع نل ناد عطاعكتامقكعة ر«طأو 2 ء -توترداء مر عط 
.1230-8م .812.7 .«تلطهل8-له» عمساء5120 /3ا (1) 
حتى إِنّ بعض السنّة الذين اجتاحوا الحرم في مكة عام 1979 ادّعوا أن المهديّ هو محمّد 
القحطاني وهو عضو منهم, للمزيد. انظر: 
أصعنم0) ,«...ملءكء81 صذ ععطعده84 سمعفامعع عع وستعاءىء8 غعل» معمددلعه .[ 
-لهلاقلء52 ع2031ة1و1» ,ممتطعتطءع]1 .مة.ز :25 1[اعن 5ه ,197 هه ,194-203 .م ,21,1980 


عطا 10 دوعناء.آ تتطنرة106*-[2 وسرقطتز .متطدعق نلكسدك سأ عوممطن) لصة ددر 
15 هه ,1-16 .م ,1990 ,80 !لمق ردعاممعط انوك 


رهوعما ءع2آ1 :(لء) أععوط .1 ندر رمخشوة! »> عطاءكتصهيمءا! 5وط» ,اءطءه؟! .2 (2) 
)281 .م ,1975 56206درعةد1 


(3) ومن هنا نشأت مفردة «الرافضة». وهي مفردة كان يناط الشيعة بها في البداية» ومن ثم 
أصبحت شتيمةً في فم أندادهم. للمزيد؛ انظر: 
ركهة023) ,«07ناك بإممسصتصتاءءط د :دع غنيتكق18 عط1» ,أغدللا بإرعصسمولده324 للا 
تطد تمسمقصسآا صذ «ه183694» ممع عط1» ,ومع طاطه؟! .8 110-121 .م ,1963 ,16 


111/ا ,812 ,«134143-له» ,عءطلطما .8 :677-679 .م ,1979 ,99 ,405( ,«عع و1059 
386-389 .م 


وللمزيد عن الخللاف المعاصر على هذا المصطلح. انظر: رشيد رضاء الستّة والشيعة 
والوهابيّة والرافضة. 
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وأضحت البراءة من الصحابة تقليدًا متعارفًا عليه عند بعض الشيعة 
لقرون عدّة'". وعلى الرغم من مساعي المرجعيّات الشيعيّة المعاصرة إلى 
نبذ التعبير عن هذا الشعور ولجمه. لم تختف هذه الظاهرة كليًّا حنّى في 
أيَامنا هذه. إذ قبل عام 1979 كانت بعض شرائح الشعب الإيرانيٌ تحتفل 
بيوم مقتل عمر. أمَا على الصعيد السنّىّء فيرى محبٌ الدين الخطيب أنّ 
الحركة السلفيّة المتشدّدة اعتبرت الدفاع عن صحابة الأنبياء جميعًا حجر 
زاوية لمذهبهم. وبالتالي حملت على الشيعة بسبب موقفهم العدائي من 
الصحابة. ولم يُردم هذا الشرخ الهائل» الناجم عن هذا الاختلاف نفسه؛ بين 
الطرفين في القرن العشرين. 

ثمّة ارتباط وثيق بين التقييمات المختلفة لأعلام تاريخ الفجر الإسلاميٌ 
وبين وجهات النظر المتباينة حول الأحاديث التي يروونها. فالشيعة ترفض 
جزءًا كبيرًا من الأحاديث المرويّة عند أهل السنّة» فيما ينكر السئّة أحاديث 
أئمّة الشيعة. ولا يزال الفريقان» إلى يومنا هذاء يلقيان خطبًا لاذعة يتهسّجم فيها 
كل منهما على الآخرء بغية لإثبات» زيف أحاديث خصمه". 


-لطما :عء5 ن«صطهطقطمة عطا هه وموعلل؟ اتطك تسقصس]آ1 عسرمك» ,وىعطلطم؟] :ع5 (1) 


5-5 


-01083م5» تعط2ل010© .1 نعءة :14711 .موء ,«عستعاءع10 ا'قطك مذ وثقعوظ» رورءط 
321-14 .م ,1901 ,15 ,أل1721! ,جصعان'لك5 صعل نعط معكتلقطن معاوى ععل معدر 
-295 .م ا[ ,1967 مستعطوء 1110 روعأ لاعط5 عأاع صصدوء6 ,رمعل1 نم1 لعغسترمعم) 

45-52 .م ,«تتتقتقطة مقلآندهه8» ,ه51 ز(308 


وللمزيد عن انتعاش هذه العادات فى العصر الصفويٌء انظر: هذا الكتاب. ص49. ويظهر 
التحوّل في التفسير السنيّ المعاصر مع عمر رضا كبالة الذي خصّص لعائشة صفحات 
أكثر من تلك التي خصّصها لفاطمة بخمس أضعاف. في: أعلام النساء من عالمي العرب 
والإسلام؛ دمشقء 1378/ 1959 ج3» ص9 إلى 131؛ ج4؛ ص 108 إلى 132. 

71-74ممققطء5 عطءمتصدما عق .مخطعءنا8 (2) 
وللمزيد عن النقاش الشيعيّ المعاصر في هذا الصدد. انظر: رسول جعفريان» كزارش از 
كتاب تحفه ى فيروزيه ى به جهات سد سلطان حسينى از ميرزا عبد الله تبريزى اصفهانى 
افندى. أصفهان. 1420/ 2000. ص77 إلى 86. 


,أ5لا 53218 :128-166 .م ,1987 ,10 آشكز ,«طفتنه-تنقطعة- له اهوت -له» ,وعط[اطم1 (3) 
78-2 .م ,«تصه1كآ عطءد 1 تتطعة عع12» ,علصظ 64-71 .م ,ر«قتطك5 -معلاة20 عذط1» 
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وتبقى الأسئلة ذات الطبيعة الكلاميّة الخاصّة» على غرار إمكانيّة رؤية 
الله وإلى أي حدّ مثلا”'» ثانويةٌ لا باب واسع لها في النقاش الإسلاميَّ- 
الإسلاميّ» ويختلف الوضع كل اختلاف على صعيد التديّن «الشعبيّ»» ولا 
سما من منظار التشّع. فقد ولد استشهاد الحسين, ثالث الأئمّة: في يوم 
عاشوراء سنة 61 للهجرة (10 تشرين الأوّل/ أكتوبر عام 680) شعائر تعزية 
ذات زخم رمزيٌ جسيم في الجموع المؤمنة. وتعدّ الشعائر الحسينية من 
أكثر ممارسات الشيعة لفنّا للنظرء وقد تحدّث عنها المراقبون الأوروئّيون 
مرارًا بمشاعر ملؤها الافتتان والاضطراب في آن©. ففي العشر الأوائل من 
شهر محرّم من كل عام يُظهر الشيعة أسّى بالعًا وحزنًا عميقاء إذ يُعاد ذكر 
أحداث كربلاء في مجالس التعزية» ويصل هذا الأسى إلى أوجه في مواكب 
اللطم والضرب بالسلاسل”. والجدير ذكره أنه بسبب هذه الشعائر غالبًا 
ما تندلع صدامات مذهبيّة» من حين إلى آخرء في المناطق المختلطة بين 


(1) يرفض الشيعة هذا الأمر رفضًا قاطعًا ولكن يؤمن به بعض السئّة, لا سيّما فى الآخرة» للمزيد 
انظر: عبد الحسين شرف الدينء كلمة حول الرؤية؛ صيداء 1371/ 1952؛ انظر كذلك: 
5ع نالاعناو وغئم02 (ملانم) تاعلط عل ممتوت؟ 12 عل عمرغاطمىم ع.ل» ,رقلزهة؟ .0 
عل عنوهلاهن .عاغتسقدس!ا عسعتنقطك ع.آ نما ,«مستمصدةءغعلممل وعللثقطد وتناعاسة 
31-4 .م ,1970 رواءعة2 ,( 1968 تمص 6-9) وعنامطوة 5 


53-97م:1222كآ عطءعتاتتطة دء2 مصلوا] جملعاط (2) 
وقد درّن الكاتب الإنكليزيٌ روديارد كيبلينغ (عهذام1 .8) مشاهداته لمواكب العزاء في 
شهر محرّم في لاهورء في باكستان. في قصّة قصيرة بعنوان: 
تعععطظ' وععذل501 :وعترماد أه ممتاءع1امء خنط صا لعتستدم) «للدلل؟ا تصنت عط م0» 
:(322-355 .م ,1965 ,رههلهم.آ ,عختط 74 ع8 علعوا8 وبرطو620 عط ذه ه51 عط1' 

66-2 .م روعغقتطة عط تغلسحصنط لعدوعء عنطا مذ 
-1ذ عطا .مىع ,238-244 .م ,51220] تنتنطد مغ صهنغءت200)ه1 هك ,معمرهكة8 مدزمه3/1 (3) 
177-35 .م يقق5 علط رسلداطع عمنعط للومعمعع مذ كه :242 مع 221 ومه)2نادناا 
لإلتدءءع: ععمص 155لة لصة ,(1831.م) ستعععغط؛ معممتامعم عتنطوعع11! عط لمة 
عا عع153 0 أمصوعاعة صخ روءغتتطد عط" رام لهل ل" ع2 دملدآ] مصتعط :السفصتط 
-كلعفط عه! :161-181 .م ,1993 ,33 ,آ/اآ ,««قعة طوف عه كلهغنظ1 عطاغه سمنئام0 
صة مقتتطممق» جدعطوة8 .5 رك روصنامةة )ه تتهل 2 5ه ردك قمقطكة» عط 02 لتنامع 

.281-66 .م ,1991 ,141 2107/1061 ,«افةظ ستادبكة براعوظع 
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السنّة والشيعة -على غرار شبه القارّة الهنديّة-» مدفوعة بالحميّة المذهبيّة. 
ويمكن استغلال حساسيّة مجالس محرّم كأداة سياسيّة. إذ قد يُفْسَّر قيام 
الحسين على يزيد على أنْها معارضة قد يشنّها الشيعة ضدّ أيّ حكومة 
يتطرها الشيحة القمزيم مكادية ليع أراوتر ونوا قيرفل كما رذ بخ 
الثورة التي عصفت بإيران» ما بين عامي 1978 و1979.» أظهرت مدى إمكانيّة 
تأثير هذا اللون من شعائر فجر التاريخ الإسلاميّ على الأمّة'". وقد يكون 
هذا العامل عاملًا محوريًا في إحجام علماء الشيعة عن تغيير هذا الجانب 
الجوهريّ في فهم الذات عند الشيعة» وعن إعادة رسم هذه الجنبة من 
الشعائر بالذات من منظار معاصر”» على الرغم من بعض الردود الشيعيّة 
المتفرّقة التي تنتقد شعائر من قبيل اللطه'©. 

تعد زيارة العتبات المقدّسة أمرًا ديئيًا عند الشيعة» لا زيارة أضرحة 
الأئمّة الأحد عشر -الذينء بنظر كثير من الشيعة» قد كُتلوا على أيدي 
أعدائهم السئّة- فحسبء؛ بل حتّى أضرحة ذريّاتهم» الذين لا يحصون 
عددّاء أضحت موضع تقديس وباتت قبلةٌ للزوّار. وقد شّتِدت الحوزات» 
في قم ومشهد. مضافًا إلى العتبات المقدّسة في العراق: (النجف. وكربلاء» 
والكاظميّة؛ وسامرّاء) حول المراقد إيّاها. وزد على ذلك أن دفن أربعة 


-نتان عنات نماعطجع؟] طدع دعلءعز يوعتتطقة عه تعلع[» ,وععطدعمم 11 .81.0 01 (1) 
- 01676 .1آ.[ ع لأكدناء27) .>1 :جز ر«صوعة سل عأمسسقعلمءقهى5 ععل يسمعتكتاه 
:217-56 .م ,1981 باتنللصةءظ ,ضوعلا دمأ علات[ه لصن سصمتئنتاع1 ,(.كلء) معلإعمر 
قطه ل ةعاءاعء لممععقطن)8 عطا له ععسدرعاءء عط وعء2 أمقطمدء مكلة اع مهت مدنا 
بأكناعكلصةء؟ بغطعة84 لمت عددة81ة :وعذكقم عط كه امعتتطد اه أعدمصا عط .ه10 
162-22 .م ,11960 ,1992 

(2) اضطلعت الحكومة الإيرانية بمحاولة محدودة» عام 4 6 تمنع التعذيب الجسدي في 

هذه الشعائر» للمزيد» انظر: 

287-22 .م رقتطء5 عداءعفمهعة عقط روغطعن8 لعنم للا 


564001510 هنآ ,متبضعل/7 رمسو سمقطسا8 كه كصمنغدااععداط عطل1» ,علمظ :ءء5 (3) 
229-4 .م عاتتط 


38 


أئمّة!'' من أحد عشر إمامًا فى روضة البقيع في المدينة المنوّرة» الواقعة الآن 
تحت حكم الوهابيين المعادين للشيعة» زاد حدّة الشجارء جرّاء الحرارة 
التى يبديها الشيعة عند أضرحة الأئمّة حتّى يومنا هذا©. 


أمَا المسألة الأخيرة التي تُوسع الخلاف بين المذهبين» والتي يمكن 
وسمها ب«التاريخيّة». فهي التقتة. فالتقيّة التي سمح للمؤمنين إخفاء 
إيمانهم. كله أو بعضه. بغية درء الخطر عن أنفسهم غير منحصرة بالإسلام. 
وهيء في الإسلام نفسه؛ لا تنحصر بالتشيّع فحسب”". بيد أن نشوء هؤلاء 
الشيعة.» وكذا تطوّرهم» فى بيئة سئيّة معادية لهم جعل العلماء الشيعة 


(1) وهم الحسن بن عليّ لع] وهو الإمام الثاني» وعليّ زين العابدين لع] وهو الإمام الرابع» 
ومحمّد الباقر [ع] وهو الإمام الخامسء وجعفر الصادق [ع] وهو الإمام السادسء مضافا 
إلى ابنة الرسول فاطمة [ع]. 

902-904 .م ,11 ,علاط ر93-95 .م ,5 ,812 ,«أقطهونقه كدولة .ل :وعاعتاعة عطاءء5 (2) 
:9571 .م ,آ ,812 ,هل هولع قطن -1ة *تعلة8)» ,تتدكصة ععدصعة5 .ذ.ة مالعصتكد]6] .[4 
ومن وجهة نظر شيعيّة انظر: جعفر الخليلي» موسوعة العتبات المقدّسة؛ وهي مؤلفة 
من 12 مجلّدًا. وللمزيد عن البقيع والمراقد الأخرى» انظر: محمّد باقر النجفي» مدينه 
شناسىء كولونياء 1364ه.ش/ 1985م: ص319 إلى 435. وانظر: شريف راذي» كنجينه اى 
دانشمندان» ج8» ص50 إلى 66. يؤكد يتزهاك نقش (1250ة21 لا) على أهمَيّة هذه الزيارات 
في بناء الهويّة الشيعية. للمزيدة انظر: 
-نحلة انط عط 220 مسمد] عط كه وعستعطد عط كه سه 1د زوال! عط[ » ,طعلواح لا 
153-64 .م ,81,1995 ,1ك ,«لإعتطصءن) طاع تدع ما بلعدظ مزعلنطة)ز 
كما إن لهذه الأماكن جاذبيّة خاصّة؛ تدفع المؤمنين إلى ما يسمّونه المجاورة» وهي فترة 
يقضيها المؤمنون في جوار هذه المراقدء إِمَا للدراسة أو لعيش حياة استاتيقيّة» للمزيد» انظر: 
رلمقننةزعة .معة عدواة .11 :ه15ا2 ءء5 2934 ,1/11 ,812 ,ستحةزك841» ,علمظ لا 
395-22 .م ,1الا عا رمهلقعسقسط» 


سعلنامة دعل هذ ومسلاءؤدمء'؟ ععل عصسنعمدل8 عناع تمقساعكل» رمىءطمعممك9! .21.0 (3) 
ر(.كلع) .21 اع معغصعط للا[ نما ,«عغطعتطكءدععمهه تهناعظ سمعطءعتصةاعق طن لسن 
عنامظ ه11 هذ وتزووو8 .عمنطوععائنآ ممتامتمطن بولعدظ لسه طمتعوع[ مذ هه 1:01" 
-1301397378 ,15تتقياة عط 02 .172-183 .م ,1986 بلعلاعنا ,تمقعطعآ .1.0.11( 1ه 
عاه لفماع عفته نرأء لماع 2 لعتردام- دك ستاكن ا -صمه طكتي ممتتدعل صا ولتتفسائم 

.(28 ,3 همومرم؟]! اء) 
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يحسنون استخدام هذا المبدإء ولاسيّما بالرجوع إلى الآية 106 من سورة 
النحلء وإلى أحاديث منسوبة إلى الأئمّة [ع]) ما منح السنّة أرضيّة مناسبة 
للنظر بريبية إلى أيٍّ أمر يدّعيه الشيعة» وإن لم يكن من المسائل المذهبيّة» 
كما لا يزالون يتجاهلون أيّ تفسير حديث للتقية» على غرار رفض الخمينيّ 
لها تأييدًا للجهاد. حيث اعتبروه تقيِةٌ في حدٌ ذاته". | 


ومع غض الطرف عن الخصومات التي تطوّرت عبر الزمن والتي لا 
تزال تطفو على السطح في المعترك السياسيّ إلى يومنا هذاء لننظر في عدد 
من المسائل المجازع عانها في حقل الفقه لامي الشاسم: ولا بد من 
القول. ها هناء إن عددًا قليلًا من هذه المسائل يحظى بتلك الأهقيّة التي 


حل ديع ل ا عاو داك إن مارم سوال ماحد 


بيد أنَّ الاستثناء يثبت القاعدة» إذ ثمّة مائرّان جوهريّان اثْنّان فى 
العبادات؛ أي الأحكام التي تحكم علاقة المؤمن بالله. وبالتالي» تمكّل 
التطبيق العمل لأركان الدين. الأوّل متعلّق بالأذان. فمن المتعارف عليه 
في المناطق الشيعيّة إتباع الشهادتين الأولى والثانية» في أثناء رفع الأذان» 


معنزعلة :ع5 ر«ممتأئتاءعه لسة رومامعط]' تتتطذ هذ وترونود1» ,وعطاطهم؟] :ع5 (1) 
تدعام قلط لمكو عط مم14 بجهجرنوة؛ ععل طعفاععءطكع همل مع ممق لصت لفلصف» 
-ذ525ع020؟ غ101 ,عم طمعممتكا! .21.0 كء ملوسعمعع مذ ترونو 4ه لسنمهءاعوط 
معلتاصة ععل غتدم وسقطمء سسدمست2 مسسععطذ صذ معدماع تاءعسصعوة1ءظ8 معطعملة 
!2 تصنوء مسمط>] عه؟ 426-483 .م ,1991 ,11 ,اأونطلاصةء؟ ,الفط وععع )5030 
56225106 لصن علتكتاه عطءوغتتطعة عمععله81 ,اعطقت طعنعمكهة -اعد؟1 تععو 
1726-4 .م رك اتهلدظ -دلة وتكسهط؟' طعمم 


(2) ثم فروقات واسعة بين المذهبين في خصوص بعض المسائل الفقهّة» من قبيل نظام التوريث 
وإلى غير ذلك. فعلى سبيل المثال يرفض الشيعة اعتبار القياس كمكوّن من أصل الفقه؛ 
ويمنحون العقل قيمةً أعلى؛ للمزيد انظر: 
عط م0 .149-194 .م ,ععع 12ل صتءت سعطءئ تا أمصومك عن جرعمطءدة.[ لل2مدلآ 


.م اماعط عع5 رممتودناء كلل لمعتضعصبءء مععلمصط عط ص «ممقطلزل» زه ممادعيو 
.1 عق 220-222 - 
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بشهادة ثالثة مفادها أن عليًا وليّ الله. وعلى الرغم من أن بعض فقهاء الشيعة 
حاولواء بين الفينة والأخرىء نفى هذه العادة واعتبارها من المعتقدات 
الشعبيّة أو من البدعء فما برحت مستمرّة إلى يومنا هذا". 


أمَا الثاني» فيتعلّق بدقائق الطهارة المطلوبة لإقامة الصلاة» على سبيل 
جواز انتعال الحذاء في أثناء الوضوء من دون بطلانه عن طريق المسح على 
الخمين في حالات خاصّة. إذ تحظى هذه العادة بقبول غالبيّة السئّة غير أن 
الشيعة يرفضونها تمامًا. وما قد يعتقده المطلع المحايد تهات بقي من 
منظار الأدب الإسلاميّ الدينيّ الجدالي محور خلاف هامٌ على مدى عقود؛ 
وأفضى تدريجًا إلى صدامات دامية مطلع القرن العشرين في بلاد الشام". 
وقد بقيت هذه المسألة باعتبارها فرعًا من فروع طقوس الطهارة» تستقطب 
اهتمام الفقهاء» ولم يغب هذا الأمر عن الفتاوى المعاصرة0. 

ويُعدٌ الخلاف بين السنّة والشيعة على زواج المتعة موردًا للنقد اللاذع 
أكثر من الموضوعات الآنفة الذكرء ولا تزال هذه المسألة تبرز فعليًا في 


اام رسصعع)تعطك5 لصن عامكوظ» ,علمظ :7715 .م ,مقتطءك-عء11ة2 غعن2©2» ,قله (1) 
لك جاعجا1 عط 1ه اسعسرمماء1292 لسة وأوعصء© عط ه0» ,طئقتاظ .[ كء :12518 
265-72 .م ,1971 ,47 بةأو1آ عء2آ ,«مطفلةطقطك اأعصة)-ععتط1 نتطد 


(2) هجلة المنار. نيسانء أبريل» 1901» ص116. وقد تناول محمّد حسين آل كاشف الغطاء 
الطهارة (لا سيّما المسح» والغسل؛ والوضوء» من حيث اختلافها بين السنّة والشيعة في 
خطبة له فى مؤتمر القدسء للمزيد. انظر: الكتب التاربخيّة» ص7. وللمزيد عن ردود محمّد 
حسين شرف الدين؛ انظر له: الأجوبة» ص 110 إلى 118. وانظر: نجم الدين العسكري» 
الوضوء في الكتاب والسئّة؛ «المسح على الأرجل أو غسلها في الوضوء»» ص25! إلى 160. 
وانظر: العرفان» آذار/ مارسء 1949 ص 229 إلى 237: ونيسان/ أبريل؛ 1949 ص 340 إلى 
7. وانظر كذلك: عاطف سلام. فقهيّات. ص29 إلى 51؛ انظر: «المسح على الخفين» في: 
115-7 .م ,03132 معلصم؟ة ,غع هط للنا1 5د لاعذزا كه .7094 ١/1,‏ ,812 كولاء5 بطات 

.(5,6 مقعمكا مره) 


(3) للمزيد؛ انظر: يوسف القرضاويء. فتاوى معاصرة؛ بيروت؛ 2000: ج1؛ ص221 فصاعدًا؛ 
انظر: محمّد بن صالح عثماني. رسائل وفتاوى في المسح على الخفين والتيمّم؛ الرياض» 


1997-6 ص 23 إلى 63. 
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المناظرات المعاصرة بين الطرفين. ترتبط هذه المسألة» ولو بطريقة غير 
مباشرة. كذلك. بالتقييم المتباين للتاريخ. ففي حين لا يزال الشيعة يعتبرون 
أن زواج المتعة أمر جائز» يعتقد أهل السئّة أن الرسول نفسه ولاحمًا عُمَر قد 
أباحا هذه المسألة في البداية» ومن ثم تراجعا عن تجويزها. ويعتقد السنّة 
أن زواج المتعة ضرب من ضروب البغاء”. ولا يعني هذا أن أهل السنّةء 
في الواقع» لم يحيدوا يومًا عن الضوابط الشرعيّة» فقد أثبت المراقبون 
الأورويتون حصول ممارسة زواج المتعة في السلطنة العثمانية في غضون 
القرنئِن السادس عشر والسابع عشر _ويبدو أنه كان يُدعى كيبن («زداء>1)_» 
وفي مكة كذلك في القرن التاسع عشر”. وحتّى هذا اليوم؛ جرت محاولات 
فرديّة لإعادة النظر في حرمة زواج المتعة» ولاسيّما بالنظر إلى حال 
المسلمين -أي الرجال منهم- في المهجرا". 


وفي الختام يجب أن نخصٌ القرآن نفسه بالذكر. فعلى عكس المتوقّع» 
لم يشهد التاريخ الإسلاميّ يومًا إجماعًا عامًا على أصالة القرآن الكريم 


ت«ااع2 أده عطظ1» ,علمظ :ع5 (1) 
وثمَ أعمال معاصرة على غرار» علي حسين السائح. الأصل في الأشياء الإباحة ولكن المتعة 
حرام 1408/ 1988؛ مرتضى العسكريء معالم المدرستين؛ ج2» ص242 إلى 280. وانظر: 
فرج فودة» زواج المتعة. وانظر كذلك: محمد ولوجردى» ازدواج موقت. 
لله أمأنهر نوهحهللءكل85 عوسدعاك ,داع طتمر0 يق ,لسنامعيلءذط لورعمعع عطي عه] .ن 

01 50115665 51101 3280 تامسناك دده لع5د8 رلنؤد ف :ززقط-1ة )هثأنادم لصة 'قكتم 
أ ل /(0125ملرعامم عط 2ه لصد ,1994 ,ستاعظ بطوة سه طاتلهط كتدكة؟ 
,5م512 ,ه151 تثتطك صذة ععقضعدل! لإسقتمم م1 تعجلوء12 01 به[ ,لمعو .5 
. عرط لعخطعتلطونط كذ نرهل0) ععصدعة) نمونه كاذؤه عأمسصسمت عتامتعاع عمط ج :1989 


.7107 رمتتنتااع2 معطعسناج عناءلة ,«طلء2 كناة سعغطظ لصن مءكسقطلمفافصف» ماع 
.م ,2002 ,2 


8 213605 .5 :ا رجعع 17/122213 مومهم صيع1' ده أعاده عتسندوتلتتصى» رتعطض1] .تن (2) 

109 اأكلعطءناوء2 :...عأعنطعاءي لصن عع8114 ,معسهعظ ,(قلء) لمممسضيعاح علطت 

-1/16 رع زممضعءنا11 عاءعناممة .ن) :179-183 .م ,2002 ,الاطصةاذ] رع (813 عرمع6© سمقك1 

.م ,1931 ,له0ضمآعة بمعلاعناآ ,...لإصنطهعن) 195 عط 4ه غههط ,)12 عطا متوعل1 
1241 


)3( انظر: هذا الكتاب» ص 286. 
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وكماله. إذ يعتبر أهل السنّة أن المصحف الذي جمعه عثمان لا يرقى 
إليه شك" غير أن الشيعة لم يتوانوا قبل هذا الوقت عن انّهام أهل السئة 
بتحريف القرآن. وتحتوي مجلّدات الأحاديث القديمة وتفاسيرها إشارات 
وتلميحات كثيرةء أو قل: مراجع صريحة في هذا الخصوص. ويعتبر 
أصحاب هذا الاعتقاد أنْ أهل السئّة الذين جمعوا نسخة عثمان حذفوا تلك 
المقاطع الني تجزم, بشكل لا لبس فيه. بتنصيب علي خليفة للرسول. 


وأفضى النقد العقلاني الموجّه إلى التراث والأحاديث التى برزت 
يلاغي الأمام القن عشر إلى حيو جدرة هذاه العكة الخفاسة ولد إل 
حين © ولكنء مع ظهور مدرسة الفكر الأخباريّ الأصوليّ مجدّدًا في 
القرنين السابع عشر والثامن عشرء أحيي هذا الاتهام القديم ثانية» لكن 
بشكل لافت هذه المرّة. ففي العصر الصفوي كان الاعتقاد بتحريف القرآن 
أمرًا مسلّمًا به في كثير من تفاسير القرآن والكتب الفقهية. وحتّى انتصار 
الأصولتّين الأخير على أندادهم لم يضع حدًا لهذه الرؤية. وفي نهاية القرن 
التاسع عشرء قدّم العالم الإيرانيَ حسين بن محمّد تقي النوري الطبرسي 
حجبا دامغةً ومثيرة للاهتمام في حقّ هذا الاعتقاد القديم» وقد وضعها 
في كتابه الذي سمّاه خصّيصًا «فصل الخطاب في إثبات نحريف كتاب رب 
الأرباب». وعلى الرغم من أنْ السواد اللأعظم من علماء الشيعة» في القرن 


#عطناءظ» ,طتملط! وكلة بك :15-34 .م ,1991 ,2 ,لاعتصبك8 ,صوعم1 عط ناعودلة 1 (1) 

عط 1ه سصموناء»ء0011 عط1» ,لات6ه84 .11 :(600 .م ,222 عاممه طنتاد) 81 .م ,رمصمد1ك1 

عطاء1/ة أصعععظه 1ه غخطئاآ مذ وجوعل؟ مععؤوء'18 )0 ممأغمععلأعصمعع لق نمقاعت © 

قتلط0 .11-.! :1-34 .م ,2001 ,78 متمهأةآ ععدنا ,«ئاسمعسسمماءع12 لدوعءنتعه1ه0ه٠‏ 

80560 .[ 42-92 .م ,2000 ,تصند11 ,ص تاعطنكماظ عمتظ نتمدله1 ممنئتاءي لعنلا 
351-17 .م ,آ 850 ,ردهمة'منا0 عط كه دملقعءعل1ه) عط1» 

)2( وقد لخص أمير معزي هذه النقاشات» ف 
رقأء2235115-12آ .21 ز«سصةنمن0)» روعءطلطم] :ع5 :200-227 .م ,متحتق علنمع ع.1 
عط مغ لعاعتماوع؟ تإأء لاو ناععة بإأتوعم 15 .1114 .ميا ,5812 ركمطهط1» دعاعلاعة عط 


قمقتأكتعطت لمة ذوعر[ أممتدعة طعدمءمءع (ع510 تمصتاك عط دده وكلة) تستائت81 
مقرم 1 عط مغ وملعم وععدصتيع:ة لعلوءع تع عط 12151764 ومتحفط ه11 
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العشرينء نأوا بأنفسهم, كلب عن النوري. وحاولوا الالتفاف حول تأويل 
النصٌ الذي بين أيديهمء فإنَ المجادلين السنّة جعلوا من هذه القضيّة محورًا 
لمناظراتهم المعاصرة”". 


(1) وللمزيد عن الطبرسي (1902-1838)» انظر: 
41 .م 1 ,812 ممتمظاءة24 .2 
وانظر كذلك: خير الدين الزركليء الأعلام» ج2» ص258-257؛ انظر: محمّد هادي الأميني» 
معجم رجال الفكر والأدب في النجف» ج3. ص131-130. وانظر: آغا بزرك الطهراني» 
طبقات أعيان الشيعة» ج1ء ص 543 إلى 555؛ الذريعة إلى تصانيف الشيعة؛ ج16 ص 231. 
وانظر كذلك: 
لمعم 532710 عط ععصتد عغدطعل عط أه برع كناد أدجعمعع 3 6 :832 ,511 041 


أكلتطة] -اه مه 39-69 .م روصتحطء دل صومم؟]ا عتك مسن متطءد علط وعمصتمظ كوء 
.«شسقدهن) نحل سمتاه ظكتعلة؟ 12 ع1 سمت)ععيي ه[آ» تعمسحظ 
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الفصل الأول 


المحاولات الأولى الرامية إلى فض النزاع 


ما برح الخلاف القائم بين السّنة والشيعة أعمق من مجرّد نقاش أكاديميٌ 
يقتصر على المشاحنات الكلاميّة» تارةً والدفاعيّة (200108666)» أخرى. 
ففي بعض الأحيان. مثّل هذا الخلاف معضلة حقيقيّة وجوديّة لدى 
الأشخاص المتأئر ين بها (005)ةناموم 346160). عندما وطأت قدم 
ابن بطوطة. الرّحالة المسلم ذي الشهرة التي لا تضاهيها شهرة أيٍّ رحالة 
مسلم آخر» تراب أصفهان في آذارء مارسء من العام 1327» ألفى المدينة 
و«قد حَرْبٍ أكثرها». ويعزى سبب انتقائه ألفاظا كهذه إلى الفتنة التي كانت 
بين أهل السنّة والروافض. «وهي متّصلة بينهم حتّى الآن» فلا يزالون في 
قتال»". وتظهر تقارير أخرىء عصيّة على الإحصاء. الطابمَ الغريبَ الذي 
صبغ تلك الخلافات. 


(1) رحلة ابن بطوطة. ترجمة وتحقيق: طلال حرب,. بيروت». 1407/ 198712 ص214. وللمزيد 
عن التسلسل الزمني لرحلات ابن بطوطة. انظر: 
أملقامء021 الطءعم ,«ماء 129 ودعت )غ82 ق©طآ كه نرجزهامدمعطن عط1» باعطء1] .1 
43116 مه ,409-486.م ,1962 ,30 


وللمزيد عن لفط «الرّافضة»., انظر: هذا الكتاب» ص 35. 
(2) ثم مزيد من الأمثلة» في: 
.501 ,1988 ,تاأعتصدكة ,...مسعطنة01 دعل وسمننوء8 علط :اععدل! .1" 
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وإلى ذلكء لم يرتدع المتكلّمون من كلا الفريقين عن حشد جهودهم 
بغية فضح أفكار أندادهم في المعسكر الآخر ونعتها بالبدعة والانحراف 

عن «الإسلام الحقّ؛ بحسب اعتقاد كلّ منهم. ففي الوقت الذي كان يجوب 
فيه ابن بطوطة العالّمَ المعروف بالنسبة إليه» علت مشاحنة حادّة بين رمزين 
بارزين في تاريخ خ الفكر الإسلاميّ» وكفى بهذا المثل» » ملخصًا أهمّ أمثال 
التاريخ الإسلامي: إذ كتب جمال الدي ين الحسن بن مُطهّر الحلّي» المعروف 
بالعلامة» وهو عالم من الحلّة التي تقع قع على منتصف ضفقّة نهر الفرات» رسالة 
مختصرة؛ ولكن حظيت بشهرة واسعةء بعنوان «منهاج الكرامة في معرفة 
الإمامة»"» فى معرض دفاعه عن معتقد الشيعة الإماميّة. فيما رد نظيره» تقى 
الْديْنَ أحمي ابن عيمتة الذي لا يقل عنه شأنّاه على كتابه ذاك بكتاب عنوانه 
«منهاج السشنة النبوية»» «الذي يشكل إحدى أهمّ المساهمات في التراث 
السنّي المناهض للشيعة»©. والجدير ذكره أن هذين الكتابين طبعا لمرّات 
عدّة مذ صدورهماء ما أدّى إلى تداولهما بكثرة في الدول الإسلاميّة إلى 


- وانظر كذلك: هاشم الدفتر دار المدني ومحمّد علي الزعبيء الإسلام بين السّنة والشيعة» ج1» 
ص53_46. وانظر دراسة الحالة فى: 
عناصم قصم1 عطءدتاتامم قسن عطدتومامء10 علط جممعاطف -مدل1ع8 .لز 


.ه كأمءلسنطعطد[ .10-12 5ع ع2 04ها5 ععل لعتردء8 سه ومسناكعمتل5 
م2ع010) .0155آ .للبطط رسطت 


2 كصقل >1221كتسصطتاك ننك عتاوتغالى 3:آ» ,51نا20آ :301-307.م ,5ع ماقلط5 ,كناه2آ1 (1) 
:35-60.م ,1966 ,34 221 ,«111ذ11 تدثقل عصنئءمل 


وللمزيد عن العلامة الحلّى (1325-1250)» انظر: 
بقتاءء8 ,(1325 ,726) 5آ1لذ21-51 ,14قلقالة-[د أه نإعم1امعغط1 عط ,عل تصك5 .5 
,164-169.م ,111 اط ,ع لال تنصسطءد .5 :1991 


2.266-273 ,51925 فتطء5 ,51تا20.] رك :97 ,85583 ,1201050 (2) 
وللمزيد عن ابن تيميّة (1328-1263)) انظر: 
2553 ,)5نا130 
وللمزيد عن المناظرات المشتركة. انظر: 
عط) 220 سككناد ,مسكتتتطد .كلذ6هة21؟ عط زه دوستعتع0 عغط1 ,151222201 .زا 
27-4.م ,1972 ,رصع لوطوءة8! رغقان © 
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يومنا هذا. وقد أطال هذان الكتابان الجدال الذي أخذ يستشريء بلا هوادة» 
في القرن العشرين» كما أفضيا إلى بروز ردود جديدة"". 

لكن من غير الحكمة أن نحصر علاقة السنّة والشيعة بالمناظرات 
الكلاميّة والصراعات الدامية. فعلى مرّ قرنين من الزمن عقب الغزو 
المغوليّ في القرن الثالث عشرء انّسمت تلك الحقبة في إيران في ظل 
حكم الإيلخاتتين وخلفائهم التيموريّينء بالنزعة التوفيقيّة («مدناعىءم/5) 
القريبة» بعض بعض الشيء. من ما يمكن أن 7 يعتبر تسامحًا ديتًا0. خمّرت هذه 
البيئة الظروف لتربّع سلطة جديدة على العرش لم تثبت أهمّيتها العظمى في 
تطوير الداخل الشيعيّ فحسب؛ بل عمدت إلى تفعيل علاقات الشيعة مع 
السنّة بأسس جديدة كايّاء إن هم إِلّا الصفويّون. 


لقد شكل تولي الصفويّين السلطة تحت لواء الشاه إسماعيل عقب 
غزو تبريز عام الاريك إحابى في عار الرملاي على لتم 0 
بعض الباحثين المعاصرين لم يعيروا كثير بال لأهمّيّة هذه الحادثة. وتبنت 
الطريقة الدرويشيّة» السنّيّة الأصل التي نشأت في القرن الثالث عشرء 
تدريجيًا مواقف شيعيّة متطرافة9. تسئم الصفوئين الحكم يعني اعتماد 


:15 1نم رممقاهلظ عطءعتطوعق علم8 خا (1) 


وانظر كذلك: صالح الورداني؛ المناظرات. ص 641-101. 
-عطهر :16 معطتاء؟ صا سعتنسهءده سمط مذ صمذئناء1 لسن 5]9214» ,ممدصسعدة1] .10 (2) 
:9 هه ,332-369.م ,1974 ,124 الالنام ,«أمعلصستتط 


وللاطلاع على خلفيّة الحادثة» انظر: 

,160-163.م بأأعمناء]2 عذلك صذامء6آ صمعك غندة سعنوعءط برتعصرعه1 أرعطم1] ومدآ1 
وانظر أيضًا الكتاب المسهب بقلم: 
لصن -لوةده5 بغطءعدة8ة ععل امطعمئ؟ صذ عءئتسعءط ,علمه,0 .34 


بأتعلسسطعطة[ .14 مهن .13 صذ كسدعتاوعء جرلموة8 عغطء عع لمكت مالا 
3م51 


(3) وعن تطوّر هذه الطريقة قبل عام 1501» انظر: 
عط لقة تدكتكتناج رسعتثتطد :5262513 عط أه ممتئنء0 عط ,تنده 32/2222 .لز 


417 


التشيّع تلقائيّاء مذهبًا رسميّاء ولكن لا على مستوى العامّة» فإيران في غرّة 
القرن السادس عشر كانت بلدا ذا أغلبيّة سنّية» وبقيت على هذه الحال على 
مر عقود عدّة"". وفي ظل الحكومة الجديدة نجح علماء الشيعة الإماميّة في 
إعادة رص صفوفهم للمرّة الأولى في تاريخهم. دون خشية ظلم الحكام 
السنّة. 


في المقابل» تزامن توحيد التَسْيّع مع صراع شديد ضدّ أيّ شكل من 
أشكال الإسلام يرتدي غير لباس التَشْيّع ولاسيّما التسئن» وضدٌ كل ما له 
علاقة بالصوفيّة”» ما خلا سلالة الصفوّين. ما آل إلى توثيق العلاقات مع 
الإسلام السئّيى بشكل ملحوظ. وما إن تسلم الصفويّون الحكم حتّى أمروا 
بالطعن في شرعيّة الخلفاء الثلاث الأوائل؛ في العلن» وقتل كل من يأبى 


 -‏ ععل امطعمل/؟ تصذ عطئزوزايء12 ,ععلدهعي .2/1 27-34.م ,1972 ,رمعل طوع11/1 رعقانه 
لسن .13 سذة كعسدعنوء جلعها8 عاطعتطءمععة 1 قطءناءة8آ! لصن للمتده5 غطعم31 
ممع أن 5 ,دعل صسطعطخر .14 
ولكن لا يزال القائد الشيعيّ «الفعليَ» لهذه الطريقة» في الحقيقةء مجهولا. ويؤكد هانس 
روبرت رومر (11.3.2067061) أن لا أرضيّة تدعو إلى افتراض أن ما من صفويٌ قد احتضن 
التشيّع قبل شاه إسماعيل الأوّل. للمزيد. انظر: 
مم الع عناءا! عذل صسذعء1] سرعلل 1يات معلوعء2 ,عع ه18 .11.8 
وشهدت طرق صوفيّة أخرىء بين الفينة والفينة» تحوّلا ممائلا. وللمزيد عن تحوّل الطريقة 
الكبر و 3 مثلا انظر : 
7١ 00:‏ ,8512 ,37-39.م كتاعدمطظ” لدعتناه2 عنصماذ! سمعله84 مرممع 
نلق علتكتتطد أء عتلالكتمصتاد عمادء متزاوجوعطت1 5عل» ,54014 .31 8 عدولة .11 
61-12.م ,1961 ,29 أ ,ردععتوغط”! عل دعل غزه عصغ جاعم اء عمسغنتاتسط 
نصهعآ 52410 مغ سمتخميع 31 لمعلمءان عط زه طاتراة عطل» ,مسممسكعلح .[.م (1) 
,181,33 ,«تسعتتط5 52228030 هسه تعلدمة؟1 له تلن مغ سممتنغاوممم0 عاتتطد طورم 
رهق؟آ 5214510 عل لتنصسة لدط2[ 4ه قدداتآ عط1» ,طهدكزطة .[.8 :66-112.م ,1993 
1994 ,27 15 ,«عم سقطن) لم50 هه صم دمع 811 رطاتلمستوعداة :1501-1736 
© ومقامطء5 تلتسة 1ه صما ممع 811 عطا ده 5غغه[8» ,اعدء]5 .[.0آ 103-122.م 
.-81.م ,1996 ,55 ,715ار/ رجصدعا 5/3010 
ه840 روع147511 رصدترةط82 1 :112-119.م ,200 له #جملهط5 عط ,لمقصسوزعة (2) 
-لمقن رمصمع]آ مععل80 بإأموظ كه وعمقء مل صق]آ أدعتالنان) .وطمنودوء84 لتة ,قطععة 
439-22 لصة 245-292.م .ووء ,2002 شكلة ,ععلزئط 
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مهمّة تقدّم ركب الشاه وإهانة «أعداء التَشْيّع"". حتّى أضحت هذه القضيّة 


جوهريّة في الأديتات الدّينية الكلامية (©نئهرء]1آ لوءأعهأهعط) كذلك. 
ففي أواخر القرن السابع عشر همّ محمّد باقر المجلسي بتنفيذ عمل جبّار 
له تمثّل في جمع أحاديث أئمّة الشيعة الاثني عشريّة في كتاب مطوّل بعنوان 
«بحار الأنوار»» وقد كس المجلّد الثامن من الطبعة الحجرية؛ بمجمله؛ 
للحديث عن الفتنة السنّية الشيعيّة» كما بسط فيه لأحاديث مفصّلة تذمّ 
الخلفاء الثلاث الأوائل2. 


(2) 


تتاطاع11 ,010231 لفتسطق 03721 طعهمه صع5242010 سعطتاء؟ علط ,معددد[ت .8 (1) 
215 .م ,1970 

وللمزيد عن الخلفية العامّة» انظر: 

عقتمقتطة ناك صمن6أوهص انآ متمكدامم ع1 اأء وعقتتطد دواأعننق دعل ,لمقسلون .ر 


505 :زلء) مرعل1 نص ,«وعنتوتصمصق عصمتقء 61 1هد اء عتومانت نعل جلمد 
:109-150.م ,1993 مسوعطع] -كتردظ ,ردع5349910 


انظر كتابه: 
-5آ طاتم 2)60أعسدما' :(1542- 1539) دزوعوء2 01 نتطه5 0ه[ عط مغ ه1/115:16 
41,2 ,24 ,20م ,1993 ,رهه20ه.] رمماده84 .11خ برط وع)210 كمه سمناع ب ل0ه2) 


وفى الطبعة الحديثة ججمعت جات 28 إلى 34 بعنوان: كتاب الفتن والمحن. ط3) بيروت» 
3.. وللمزيد عن هذا الأمر انظر ج230 ص 145 إلى 405. وللمزيد عن المجلسي (1627- 
9 1700) انظر: خير الدين الزركليء الأعلام؛ ج6: ص 49؛ انظر كدذلك: 

:1086-1088 7 ,812 أسنهآط .11 .هم 
وللمزيد عن بحار الأنوار. انظر: محمد محسن بن علي «آغا بزرك الطهراني)» الذريعة إلى 
تصانيف الشيعةء ج3» ص16 إلى 25. وانظر: ْ 
1 اله ه36 لصة :90-93.م [١١‏ لظ ,572-574.م ,511 لقن وعطلطم؟] .8 
دعل عةومف-له عقطلنظة عنلقمملارعمظع عطعدذهومامعغط) علط ,كنسمصهةه .11 
صنظ .(.12.ة 1627-1699 - .4.11 1037-1110) تدتاقه31-له «نوةظ8 لددسسمطسل81 


-كذل .بطع ,الع تدع ل توه دآ ععل مننزة عع عع طعتط دعم عن 2م16[ تناج عدمناء8 
.1970 ,لقوق بمهلغة)رء5 


فيما كتاب كولين ترئر (287نا1' .0) بعنوان: 87ال4 أناهمطاة «رداء1 أقرب إلى أن يكون 
انّهامًا شديد اللهجة للتشيّع» عاقَةٌ وللمجلسى» خاضة لا بحا جديا انظر: 
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وكنتيجة لا مناص منهاء تطوّر علماء الشيعة» أكثر من علماء السئّة 
على الأقل» مشكلين فئةٌ يمكن وسمها بفئة رجال الدين. وبلغ هذا التطوّر 
ذروته في القرن الثامن عشر بُعيد نجاح ما بات يُعرف بالمدرسة الأصوليّة 
إذ اعترف الأصوليّون أنفسهم. بخلاف خصومهم الأخبارتين الذين يحدّون 
السلطة الدينيّة بالقرآن وأحاديث الأئمّة. بأهمّيّة العقل في تقييم الأحاديث 
والتراث المنقول (6:20181085) والفقه. واضطلع العلماء؛ شيئًا فشيئًاء بمهامٌ 
أكثر كانت في الأصل من مهام المهديّ لا غير» ومن ثم باتوا قادرين على 
الاجتهاد. تمت جذور مفهوم الاجتهاد إلى القرن الثالث عشر الذي ظهر مع 
العلامة الحلى؛ ما حبا علماء الدين زيادةً فى السلطة. وها هنا منشأ تسّس 
رجال الدين الشيعة في عصرنا الراههت". 


وإلى جانب نضج الداخل الشيعيّ» يمكل نجاح الصفوتين» 
وممارساتهم اللاحقة» جنبة مهمّة أخرى للتقريب الإسلاميّ. فقد اتخُذ 
الصراع القائم بين السنئّة والشيعة» الذي بُعث إلى الحياة مجدّدّاء طابعًا شبه 
حكوميء بما أنْ القادة الإيرانتين الجدد بدأوا يواجهون قوّى سنّيّة جديدة» 
في طور النماء» تضم بالدرجة الأولى العثمانتين» مضافًا إلى الأوزبكستانيين 
والمغول9. ومنذ ذلك الحين لم تعد المعايير الكلامية تؤدّي دورًا هامًا 
في تأجيج الخلافات بين الطائفتين فحسب؛ بل تعرّزء ولو بشكل ضمنىّ؛ 


52409010 صذل سدتلأممعفظ كتامتوناء8 كه عون عغط؟' عطدالة انتمطاته دصدان1 
7 ااءاانا8 154لا لصة 276-279.م ,2002 ,42 ,اللا ءك ,2000 لممصطعنظ ,سمع1 
139-141.م ,2003 


-182» ,221ء10!-تعاصدة .ذف.لة :124-32 ع8 84-90.م ,ققطء5 عل ,ملداط جماموط (1) 
اك أعناز حال امه ناه[ أء طأخقل مط ندل غكتعمعط سكل وععغغنى دع1 عناد دعنان هدر 
01آ» ,كد11 رصه200166 هذ :5-39.م ,1997 ,85 ]3 ,«عكتسقحصاة عمسوتثتطة ع1 ممهل 
.80-90.م ,ر«سققطاءك5-جعء11 210 

ضعمعع علتصسعله2 عطءكتسفصية0) ,لعقطععط8 .8 كء ,«وطءعفصم أه عتتسودت0» (2) 
بمعالتنطءملصةة1! مع وتطوعة طعهه غععلمسطعطدز .16 سد معلل لوووك عزل 
-0160 عط كه أسعسرمماء 122 للسة كسنئوة02 عط ,عطعممالقة .م :1970 ,وسسطئعر8 
3 مسصناءعظ ,(1500-1555 ,906-962) أعناكدصهن) لاه 521 -تدتتر 
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المصالح السياسيّة وموازين القوى لطرفي النزاع» من جهة» وللحكام الذين 
ما برحواء منذ تلك اللحظة» إلى جانب العلماء» من جهة ثانية 


وفي العقدين الرابع والخامس من القرن الثامن عشرء جرت أولى 
المحاولات الرامية إلى تفادي العدائيّة السنيّة_الشيعيّة» والتي تمثّلت 
بالدعوة إلى إقامة حوار رسميّ -أو جبريٌ ربّما- بين العلماء. في العام 
2 تأى الصفويّون اد لزن لفان راي عن لا قرن 
استلم القاجاريّون الحكم في العام 21796 وتميّزت هذه الفترة بالفوضى 
السياسيّة العارمة» وانعدام الأمنء إذ وصفت ب«مستنقع الفوضى»”". 


لاحمًا سطع نجم قائد عسكري يُدعى «نادر خان»؛ الذي نصَّب نفسه 
وليّا على العرش في العام 1736 ك«نادر شاه»©. وبدأت أصداء فعلته 
تلك» ولاسيّما نهب نيو دلهي عام 1739 الذي أودى بحياة مئات الآلاف 
من الناس» تتردّد في مختلف المناطق» حتّى تلك النائية عن مملكته. وفي 


صذاك :81م الع تساعءاة عنل سذايء/14 صعل كنحهة سعتوعط رعصعهظ8 أرعطو8 5م11 (1) 

-عمء.آ لتأتقطوكم4 عط سه طقطد 27133 ,رمعم 2 لمد 376-88م عللطة لممرعدعع 

أعلءط 3 :3-62م :11/ا بموعة كه ممغكنة؟ عولاعءطصصهن) عط .(لء) معل1 :مذ جع 

-53 أعهآ عطللك ,بصرءط .15.[ برط معحلع كل «1حة224؟ 22510 ق؟ أومم» أه ممتامتهعوعل 
.59-69م :1971 ,1]2421:9 .«1722-1773 :130105 


(2) وللمزيد عن نادر شاه. انظر سيرة حياته بقلم لورنس لوكهارت :1006 ..آ) التي لا 
تضاهى: 
,1711 ,212 مصذعاعنعة عط 5ه اع 5ه ,1938 ,رصمل دما رطقطد ئ3ل13! ,أمقطلم.اآ ..آ 
: (لإطمدععه تلطئط عتاأممععء طغتي بلإعمءط .11 .[) 2.853-856 
وانظر كذلك: يادغار» «وثيقه اتحاد اسلام نادرى». ج4. العدد 6» شباطء فبراير» آذار» مارس» 
8)» ص41 إلى 55. وانظر: حسن الأمين» مستدرك أعيان الشيعة» ج4» ص 189 إلى 212. 
وانظر: 

124-6.م ,2ههة151 نط5 مغ دسمتاء 1512006 صق ,معصرهك38 مسوزهه84 
وتجد وصمًا شاملا حديثًا بقلم كاتب فارسي في: أبو تراب سردادورء تاريخ نظامى وسياسى 
دوران نادر شاه طهران. 1378ه.ش. 1999.؛ لا سيّما ص802 إلى 811 التى تناولت سياسة 
نادر شاه التقريبيّة. 
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منتصف القرن الثامن عشرء بات يُعرف في أوروبا بأنّه من أكثر الحكام 
السَيئي السمعة في تاريخ آسيا المعاصر". إِلَّا أنّ نادر شاه؛ الذي اشتهر 
بعدم تقواه» وضع نصب عينيه هدقًا سياسيًا_ديئيّاء على حدٌّ سواء» تمثّل 
بسعيه إلى اعتبار التشيّع مذهبًا خامسًا كما المذاهب السنّيّة الأربعة. وفي 
الواقع» منحت هذه المغامرة العلماء الشيعة المعاصرين؛ بلا ريب؛ شعورًا 
بأنهم جُرَدوا من عقيدتهم الإماميّة» وبالتالي من هوّيتهم واستقلالهم ومنشأ 
هذا الشعور هو اعتقاد العلماء أنَ ذلك الاعتبار جعل النظر إلى الإمام جعفر 
الصادق [ع] يقتصر على كونه مؤسّس مذهب لا أكثر”. وكان هدف نادر 
شاه ذا جنبتّين اثنتين» إذ عمدء من جهة؛ إلى ضرب الموقعيّة المؤثرة لرجال 
الدين الشيعة» في مجتمعاتهم آنذاك» وإلى إخماد أيّ صحوة صفويّة كامنة) 
ولم تكن مصادرة أراضي الوقف الشيعيّة آنذاك إِلَا أداة لتحقيق هذا الهدف. 
وطالما كان نادر شاه يبدي عناية خاصّة لثلا يظهر بأنّه معاد للشيعة» بل 
للصفوئّين فحسب. وعليه؛ لم يكتف بالترحيب ببعض الشعائر الشيعيّة» التي 
كان السنّةَ ينظرون إليها بريبة» على غرار زيارة الأماكن المقدّسة؛ بل كان 
يشبجع على إقامتها كذلك". 


(1) وللمزيد عن الآراء الأوروبّة حيال نادر شاه. انظر: 
تع 251215 عتل 110نا وممعناظ .ومعتعة وستالءعط نتممامظ علط عسصسقطى 056 .[ 
221-7.م ,1998 رطع تمدك/ا رمعل متطعطةر[ .18 ست عطنع8 


لصة طاصءء ع طون مذوعععه81 كناو تعذاء1» كدوام :278.م بطقطة لها رتمدطاءم.آ 
709 2 ر«2قط] لإمناكسعء ن) -طاصءع ع متاح 


)3( ف القر المغريق أعطلي هذا المطلن معت جديةااواعيد تر جينة إيجايكا لكو مم عي مل . 
التعارض» انظر: هذا الكتاب؛ الفصل السابع» وخاصة ص 343. 

(4) وظلّ الأمل بالرغبة في تقديم الممارسات الشيعيّة «الحقيقيّة» بقالب منرّه عن البدع التي 
أدخلها الصفويّون على التشتتع حاضرًا ة في القرن العشرين. للمزيد انظر كتاب عليّ شريعتي» 
التشيّع العلويّ والتشيّع الصفويٌ . وانظر كذلك: 

-15201' قط امقطعف قصط)1 عطا هذ بوعممعععغطفم قصة بجدم هط 01» ,ه52 ]1 
© لع 1معوعء2 500165 عتصها1ة1 ,(.دلء) 116 10.2 #2 وماللدط .11:18 نما رحصمقة 
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ومن جهة أخرىء منع نادر شاه أشكال القدح والذم كافة بحقّ أبي بكر 
وعمرء مضافا إلى منع الطعن بخلافتهماء بعد أن كان ذلك خبز الصفوتّين 
اليوميَّ. كان الهدف من هذا المنع تهدئة النفوس مقابل الإمبراطوريّة 
العثمانيّة من جهة» وضمان استمرار استقلال الفرس من جهة ثانية. ولم يكن 
هذا الأمر رمزيًا فحسب؛ بل كان ذم الشيعة للخلفاء الأوائل اللبئة الأساس 
فى مناظرات الكتّاب العثمانيين ضدّ الشيعة'". ومقابل ذلك طالب نادر 
شاه العثمانيين يعار لين رمزيين» ألا وهما: بناء المقام الخامس فى الكعبة 
للجعفريّين وتعيين أمير حج لهم ". 

والجدير بالذكر أن السلطان العثمانيّ محمود الأوّل وممثّليه تواروا 
عن الأنظار. وقد أظهروا للملا عدم رغبتهم في الاعتراف بالشيعة» ما خلا 
بعض الاستثناءات المحدودة» طوال حكم نادر شاه الذي استمرٌ عقدًا من 
الزمن. أمَا علماء الدين الشيعة فوجدوا فى التقيّة ملاذًا بغية الحفاظ على 
وجودهم في ظلّ التهديد القائم آنذاك. فالمصير الذي لاقاه ملّا باشي 
عبد الحسينء الذي أعدمه نادر شاه حتّى قبل توليه السلطنة بسبب مواقفه 
الداعمة للصفويّين» ما برح حاضرًا في ذاكرتهه'". 


- 169-1.م ,1991 بقعلاعآ رقسمقله .[ معامقطات 
علتصعاهط عاعسته مم0 ,لتقطبعطظ (1) 
وانظر: هذا الكتاب» ص36. 
317-2م:1812:11 .ههط نكل معتسرو[ .[ 8 عءصتكم]18 .[.ىم (2) 
وللمزيد عن سياسة نادر شاه الدينيّة عامَةٌ انظر: 
-0160 عط طاتمر عدم ماع88 ممتصوعآ» ,تقطة .5 ب«مطقطة عللول8» ماعن" :عع5 
لإمعكة نضا ر«وعسشامعن طغمءءإعملل؟ لمه لطعمءعنطواظ عط مذ عمتممظ مم 
1 :3061 .موء ,297-313.م ,1آ1/آ رسوعة غه بوعمز1115 ععلأعطصسهن عط ,(.لع) 
:18322 لإتناخعر)-طأصءعاع ستل لسة طامءعغطئاظ مذ وعءعه8 كنامتعتاء18» عدواف 
عط ص صدءعآ لصة مموتتتطذ» ,دعل كد [أء 5د :706-710.م .مده ,705-731.م .للا 


35 رعأقطمخ[ةن) عط لصة عطمتلون» عدواة .]8 «لسنمعن طامءع دواع 
.677-79.م ,117 ,12 ,مهنويع 014 وع1ل”تطد عط برط 


2.99 بلطفط5 عتكة7ة نمقطاءه.آ1 (3) - 
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وقد بلغت محاولات نادر شاه الرامية إلى إخضاع الشيعة ودفع 
العثمانتين السّنة إلى الاعتراف بالجعفريّة أوجها في أوّل مؤتمر عُقد 
لبسالحة الحبك الاملديه الراعن ققى :شهر كانوث الأول تمن 
من العام 1743» جمع نادر شاه عددًا لا 5 به من علماء السنّة وعلماء 
الشيعة» على حدٌ سواءء في أثناء حملة له على العراق» في مرقد الإمام 
عليّ في النجف. وقد حضر المؤتمر سبعون إيرانيًا وسبعة علماء آخرون 
من أفغانستان ومن بلاد ما وراء النهر'''» وكان من المفترض أن يتباحثوا فى 
موضوع لعن الخلفاء الثلاث والطعن بشرعيّة حكمهم. مضافًا إلى مسيآلة 
أصحاب النبيّ وزواج المتعة©. 


أسفر هذا الاجتماع عن توقيع معاهدة خطيّة تُلزم العلماء الشيعة 
بالامتناع عن أكثر الممارسات إيذاءً للسئّة» ولكن بالكاد ساوت هذه الوثيقة 
الورقة التي كتبت عليها. فمن جهة لم يحضر أيٍّ وفد عن العثمانيين» ومن 
جهة أخرى أدّى استمرار العلماء الفرس بتقيّتهم المعهودة إلى خضوعهم 
في وجه الأعاصير السياسيّة خضوع القصب للريح. وتحدّث القاضي 


الحنفى عبد الله السويدي. الذي كتب بروتوكول المؤتمر بطلب من نادر 
شاه عن «فنّ التحفّظ العقلت» (05ه6562: [12أمعم: 2ه ,)7 , موضحًا 


وللمزيد عن منصب ملا باشيء انظر: 
.تطأككقم ر«ععة عط 4ه لتطةازت84 عط1» 
(1) انظر: عبد الله السويدي, مؤتمر النجف. ص86-85.: حيث أورد مزيدًا من الأسماء. 
,«لإعصةغنا8 كداهتهوناء8» 7/2112 مكأه ععد :708.م ,«وعععه2 كتنامتهنتاء8» نتدواى (2) 


أتقطعكم.آ :.394.م ,خطعسشمطظ' لمعنغناه عنصسهاة1 سععق ه381 نمتإممظ :2.701-704 
:2514.م رعنقتط تصهلو1]:1 رلمقطء81 :232-34.م ,طقطك 2125 


وانظر سيّار الجميل: «حصار نادر شاه للموصل عام 1743...»» المجلّة التاريخيّة العربيّة 
للدراسات العثمانيّة. العددان 1 و2: 1990» القسم العربي» ص93 إلى 115. 

(3) لقد استخدم الكاتب البولندي تشيسلاف ميلوش (28411052 .0).: الحائز على جائزة نويل 
للأدب» هذه العيارة ((2185طء9/0,5) وعمعهمهز 065 غكدد1 عذل) لتوصيف علاقة الكثير 
من المفكرين بالسلطات الحكوميّة في بلدان الديموقراطيّات الشعيّة شرقيّ أوروبا سابقّاء 
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أنه بُعيد توقيع الاتّفاق» ألقى عالم شيعي كلمة الختام أمام 5000 مؤمن في 
المسجد. وقد ترضى العالم على أبي بكر وعمر عندما أتى على ذكرهماء 
وهى صيغة متعارف على قولها عند المسلمين السنّة» بعد ذكر أسماء 
المحابف وقد اقدم التخظري على معان موقا منده لكت اركاب خط بلط 
اسم عمر كاسرًا الراء فيه» فبدا مصروفًا لا ممنوتًا من الصرفء وبهذا باتت 
العبارة تعني أن رضي الله عن كل من يُدعى عمر. زد على ذلك أنه لعب على 
كلمتين مؤثّرتين» وهما العدل والمعرفةء وهما كلمتان متعارف عليهما عند 
اللغويّين. إذ ورّى تورية لا يدركها إلا لغويٌّ ضليع. من طراز السويديٌ 
«ومنع صرف عمر إِنّْما كان للعدل والمعرفة فصرفه العالم إلى أن لا عدل 
فيه ولا معرفة76). 


- للمزيدء انظر: 

4 1974 ,النالعاصدع] رسععلدء 12 دعا عطناععءلا 

(1) عبد الله السويديء, مؤتمر النحف. ص 99-98. 
ظآ كه تلاعاناء2 012 عأمما100 2 مأ وعاان8 .1[ كه كأعقصمعء عط عدومصعنام عتطاعه] ع5 
,1926 ,15 #تهاذا +22 نص ,(...) عمناأوععائآ سمتوع2 أه 1115027 ل ,كمجومم8 .0 
,1927 ,16 ,قلطا بألتصطء5 .8 .م نط ولتقدرعء [جصه200186 عط كه [اء 25 ,2.1061 
,(عقد الجمان) :هأ رزنصء05ه0)0 طعن[ )5120-51 لمصناء لعماذز 12 تمرع10 مكلة .2.2664 
أمعلطعة1” ,تاءغهانغمم 1 قفلتمععنت ,دزأعسعكق عتافمةؤدععاعةن نل امامدظ 0/١‏ ,لا 
: 69-17.م ,1927 


أشكر ها هنا الدكتور فلوريان شوارز (55:252 .8) على تزويدي بنسخة من هذا المقال). 
للمزيد عن السويدي (1762-1693)» انظر: أبو الفضل المرادي» سلك الدرر في أعيان القرن 
الثاني عشرء ج! إلى 4» بولاق. 1301/ 1883؛ ج3» ص84 إلى 86؛ انظر كذلك: خير الدين 
الزركليء الأعلام؛ ج4: ص80 انظر: عمر رضا كحّالة. معجم المؤلفين» ج6» ص 49-48؛ 
ج12 ص 40؛ انظر: 
:508.م ,511 لصة 495.م ,11 بآ4 © 

وانظر: عماد عبد السلام. عبد الله السويدي؛ سيرته ورحلاته» بغداد. 1988. ينتمي السويدي. 
حقيقة» إلى أسرة أدبّة مرموقة. للمزيد, انظر: لويس شيخوء «الآداب العربيّة في القرن التاسع 
عشر), المشرقء العدد 11. 1908 ص 273 إلى 286. 


01 212)1085عدع2مع11» رطه د .11 برط لع تزاهصة براإععط كز وترممع: 237015 وتناك- الم 
ردوكمترء2 سمدده)01 عط كله دعسجماء دا تودع]آ مذ مع جع015 علا سه كاعه 
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كانت محاولاات نادر شاه لدفع السكة والشيعة إلى اللقاء من المثاليّة 
بمكان» كما عبّر أجناتس غولدتسيهر (:60142156 .8" وبرهنت أنّها لم 
تؤت أكلها في نهاية المطاف, كما برح العثمانيون متشبّثين بموقفهم السلبيّ. 
ويعيد مقتل نادر شام في عام 17آص) لم يعر خلفه كثيرَ بال لاهتمامات نادر 
شاه نفسه. ولا غرو في أن هذه الفترة لم تعتبر جديرة بالذكر والثناء في 
الأدبيات التى عالجت حركة التقريب بين المذاهب فى القرن العشرين. 
ويعدٌ كتاب محمّد على الزعبيء الذي يبدي فيه إعجايًا شديدًا بتلك الفترة؛ 
العمل الوحيد الذي حلّق خارج السرب. ففي نظرهء شكلت سياسة نادر شاه 
الدينيية «فجر تفاهم» بين المذاهبء معتيرًا أن مؤتمر النجف مقاربة تفيض 
بالبركات» لم تفتقر إِلّا إلى متابعة تُجرى بروح مناسبة©. حيّى إِنَّ من غير 
الممكن اعتبار نادر شاه أوّل المشغوفين بالفكر التقريبت”. 


ولكنء على المقلب الآخرء سرعان ما جذب معارضو التوفيق (بين 
الطائفتين) والمناظرون المناوئون للشيعة نادر شاه إلى معسكرهم؛ إذ أشار 
محمود الملاح» على سبيل المثال» وبأسلوبه الحادّ المعتاد» إلى علّمَين 
انين في التاريخ الشيعيّ» مسمّيًا نادر شاه ب«الشهيد الأوّل» الذي غَرّر به 


- 55-625 .روط .51-76.م ,1998 ,30 ,1/115 
وللمزيد عن علاقة أسرة السويدي بمحمّد بن عبد الوهابء انظر: 
-)ومء1610 مصذ (1703-1992) طقططهماملطةف ,ط 20تسسمطيك8 ر,وععاوءم .ل 


ععل عاطعتطوععطتاءظ؟ ععل صمتعء[نماأمسماءع8 عناج معومسطءسوعامتنا أتععر 
62-4.م ,1993 ,أناء811 ,واروتطقططدلآ 


.6م .صههاك] معل ععطنا سععسدوعاعءه؟؟ معط 6010 مممع]1 نم برالهعقععم5 (1) 
(2) محمّد عليٌ الزعبي» لاسنّة ولا شيعة» ص 06؛ قد أثنى محمّد محيط الطباطبائي على ذلك 
في تقديمه لكتاب اسلام آبين همبستكى لعبد الكريم بي آزار الشيرازي» ص؟!1 إلى 22, لا 
سيّما ص19 و20. وانظر: على المقلب الآخرء مقال محمّد تقّي القمي في رسالة الإسلام» 
9 جء ص352) حيث أعرب عن رفضه ذلك لكتّه لم يسم نادر شاه بالاسم. وانظر: 
.م بلع اطسعوقة سهاة] تعصدير 
(3) للمزيده انظر: سعيد الأنصاريء الفقهاء حكام على الملوك. ص59 إلى 62. 
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على يد بعض المواربين من بيئته» الذين لم يظهروا له حقيقة نوايا الشيعة!". 
وقد ميّز محبّ الدين الخطيب نفسه في هذا الحقل بإصداره طبعةٌ جديدةً 
لتقرير حول مؤتمر السويديٌ عام 1367 هجري (1948-1957)؛ عن دار 
النشر السلفيّة في القاهرة» التي يملكها الخطيب نفسه. وقد ذكر في مقدّمة 
الكتاب أنْ هدفه الرئيس تمثّل في توجيه صفعة في وجه نشاطات التقريب 
في القرن العشرين2. 


لد يمكنناء قطعاء اعتبار الحادثة التى حصلت فى القرن الثامن عشر 


مثالا يُحتذى به للتوافق السنّيّ والشيعيّ في العصر الحديث؛ لكنّها محوريّة 
من حيث إِنّها اختطت نموذجًا بنَاءَ لعلاقة موسومة بالتعقيد ما بين السياسة 
والدين» لاسيّما وأنّ التقريب بين المذاهب يتخلّلها. زد على ذلك أنْها 
حدثت في زمن لم يكن حتّى مفهوم التقريب موجودًا فيه بعد. ولاحمًا 


(1) 


(2) 


للمزيد» انظر: محمود الملاحء تاريخنا القومىّ. ص99 الهامش 1؛ انظر: للكاتب نفسه: 
الآراء الصريحة. ص 6. الهامش رقم 1ء حيث اعتبر الملاح؛ عرضاء أن الكاتب أحمد 
0 
كسرويء الذي قتل عام 1946 على يد فداتتي الإسلامء هو الشهيد الثاني. وللمزيد عن 
الشهيدين الشيعتين» انظر: 
»معله1 25 لاعن عد .)319.م ,تهقلك1 تنتطد 0غ سمتغعنلمماسآ سخ ,معدما8 مدزممك/13 
.«لتطقطك» .د 


وقد قدّم عبد المتعال الجبري أمثلةٌ أخرى» واصمًا تصرّفات الشيعة عام 1743 بالتصرّفات 
الفاشيّة» ولم يثر هذا الموضوع بلبلةً آنذاك؛ انظر: الحواره ص49؛ انظر كذلك: محبي الدين 
الحسني» منهاج أهل البيت. ص 163.ء الهامش !؛ انظر: محمّد رشيد رضاء السنّة والشيعة؛ 
ص28. | 

للمزيد» انظر: مقدّمة محبّ الدين الخطيب لكتاب السويديء؛ مؤتمر النجف. ص49 إلى 
8 قد ظهر تقرير السويدي. للمرّة الأولى» في عام 1323 هجريء الموافق ل 1906-1905 
القاهرة» مطبعة السعادة. بعنوان حجج القاطيّة لاتفاق الفرق الإسلاميّة؛ قد نشر خليل مردم 

ز179-16.م ,1925 ,5 رطف مر 

وللمزيد عن الخطيبء انظر: هذا الكتاب. ص 389 وما بعدها. 
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لم يعد يعوّل على السياسة في تحديد نجاح مساعي التقريب» الفقهيّة 
والشرعيّة» أو فشلها. 


ويُعيد قرن ونتف قرن على «مؤتمر» نادر شاهء لم تُبذل أيّ جهود 
لتذليل التباينات بين المذهبين. بل على العكسء. فقد شهدت بعض المناطق 
المكتظة بالشيعة» فى ظلّ السلطنة العثمانيّة فى العراق» مناوشات متكرّرة 
يعزى سببها إلى الانتماء الطائفيّ. وأثارت أعمال العنف هذه الشكوك حيال 
سيادة العثمانئين على هذه البقعة!". 


وأما مع انتهاء الثلث الأخير من القرن التاسع عشرء وبسبب تنامي 
الميول نحو الوحدة الإسلاميّة» فقد أعيد إحياء العلاقات بين العلماء سنّة 
وشيعة لكن عقب بداية محفوفة بالتردّد. يتضايف الفكر الداعي إلى الوحدة 
الإسلاميّة» من منظور التأريخ الفكريٌ. مع الإصلاح الإسلاميّ» الذي ظهرء 
بدوره» عقب محاولات سياسيّة مطالبة بالحداثة» على غرار التنظيمات في 
السلطنة العثمانيّة» وحركة النهضة الثقافيّة في منتصف قرن صبغ» في المقام 
الأوّلء بطابع عربي©. بعثت الحركات الداعية إلى الوحدة الإسلاميّة روح 


اعطعة1 عط نودع]آ صذ سعتتطك كصه 6هللا ,2ة84» ,معصسمل8ة .3/1 ه غاه0 .1.ظ8.ز (1) 
,1986 ,112 أصعوع:2 0صة أكو2 ,«1824-1843 ,خلشطعمقكآ سقدره01 2ه درمذا 
عط 04 060ناءع15عم 0101832 كنامالاء71 ومتلتدمء: :1371 .موه ,2.112-143 
-عة وعال نط5 لمقدره))0 عط 2ه سملأناععومء2 عط1» دعطصم] .0.11 ععد وعاللطاد 
,1979 ,56 ,4171أ5] 106 ,«1565-1585 ,أععاءععءاقعل عسسستطتام عط مغ وصتلعرم» 
ععمعاكلواعمء لبطأععوعم غه دع اأمحصمقت ذاه معن عتعغط) غهط) )ع2 عط1 .245-273.م 
واطع]ء6 1891172» ,ومتلجممء؟ 5م06562726 5لمقلمعةد] ,لآ متلع مع صمل 15 
هه ,157-230.م ,1976 ,8 ,4ء 11/21 ,«ع012) ج70 عع تسنااعءغل4 عتلك ععطنا أطءامع8 
,1978 ,55 ,4771أكآ 1227 ,«اند دكا معنا أطعتيءظ8 معطناعء) سنعل» ,تمعل1 مكله :177 
"2 نا0[ كأسقوهلة .5 تله .5 03ه)مت381» 25 1اأء 5د ,342 مه ,340-344.م 
بققطهئةق أه 111509 عط .10 و5ععننا50 نمز ,+1709 ,1121 صذ مأطوعة4 طئنامعطا]1' 
.248 ده ,247-251.م ,11 ,1979 طلمتزن8 


(2) للمزيد. انظر: 
,112 ,«فلطدلل» ,عطنسه1 ١].‏ 141-171.م 1 ,12 ,«طلقاول» ,له غه لهععكل8ة .م 
8.1 :248-250.م ,17111 ,812 ,«تمكتسيهلذ1[-مهط» ناقلصة.] .31.[ :900-903.م ,1/11 
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التآزّربين المسلمين قاطبةً) فمنها يمكنء بل يجن أن تتولد جبهة موغيدة 
ضدّ العدوٌ الأوروبيّ المشترك, علمًا أن الاستعمار الأوروبيّ أخذ يستشري» 
آنذاك» في العالم الإسلاميّ كلّه. وبذلك أمل المسلمون أن يعرّضوا تخلف 
العالم الإسلاميّ مقارنة مع الغرب, وهو تخلّف لحظوه هم أنفسهم. 

وقد كان جل حركات الوحدة الإسلاميّة» بلا ريب» سني القيادة» لم 
يشارك فيه علماء شيعة من إيران ولا من عتبات العراق في الفترة الأولى. 
ويبدو أنْ الكتّاب السنّة كانوا واعين لوجود التشيّع» لكنّ كتاباتهم قد خلت 
من ذكر حوارات التقريب» ما خلا بعض الدعوات للوحدة الموجّهة إلى 
المسلمين» كل المسلمين. وتبقى كتابات جمال الدين الأفغاني أفضل 
مثال على ذلك. إذ يعد الأفغاني الناشط الأكبر في حقل الوحدة الإسلامية» 
وقد أخفى أصوله الإيرانيّة الشيعيّة طوال حياته التي لم تعرف الهدوء. 
مُظهرًا نفسه وكأنّه سنٌَ أفغانِتٌ(). وقد تبلور فهمه للوحدة الإسلاميّة فى 
المقالات التي كان ينشرها بالتعاون مع تلميذه المجرى تعفد عدم فى 
أثناء إقامتهما في باريس عام 1884؛ في مجلة لهما باسم «العروة الونقين». 
لكنّ هذه المجلّة لم يكتب لها طول البقاء©. وَمل القارية معت كن فق 
الأفغاني وعبده. في باريس كان قسرّاءِ بسبب الاستعمار الأوروبيَّ للشرق 
الأوسط. فقد تَفَى الخديوي توفيق الأفغانيٌ من مصرء وقد وصل إلى باريس 


ع ١‏ أقمتصقنا8 © بركطئشمط1' عتطوعة ,تمدنو :ع5 :201-209.م ,غ1 ,212 رن03115] 
عنأهغ5وضط ,(.ل») ممعتممل8ة .8 نص ,ر«د(1839-1878) اقستعصة]” دعل علمتمغم 2[» 
459-2.م ,1989 ,15د رطقدمه)]0 ععتمدمظ ”1 عل 
وللمزيد عن جمال الدين الأفغانت (1897-1838). انظر: 
.481-486.م ,ل كاظ ر«تمقطولة» تنلله1.1.ل2 
-335 13) 21-1560502 ونوم0*-1قة عناوعء هآ» ومعتصو_ر .[ :14-228 2.م ,.للطز 06 (2) 
9-36.صم ,17,1986 ,7/1100 ر«صوعده تال عكتممامه'[ اء (1884 ععطماعه 16 
وعنوان المجلة مستقّى من الآية 256 من سورة البقرة؛ والآية 22 من سورة لقمان: #آسْتَمَكَ 
بالمروة الوق *. 


1) 


امسلل 
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عبر الهند. ومن ثم انضمٌ إليه محمّد عبده بُعيد نفيه من القاهرة إثر ثورة 
عرابي ويفعل الاحتلال البريطانيَ عام 1882". 


يشكل المبحث الآنى حجر ركّى لكتابات الرجلينء إذ اعتبرا أن 
من الواجب على المسلمين أن يصبّوا جل اهتمامهم على قيمتي الاتّفاق 
والتظافرء وهما ملاك الديانة المحمّديّة؛ كيما يستعيدوا هيبتهم ونفوذهم 
الذي مكنهم من السيطرة على العالم. وبذلك» فحسبء. سيستطيعون 
تجاوز تخلفهم العلميّ والصناعيّ» ومن ثم توحيد المسلمين من أدرنة إلى 
بيشاور تحت راية القرآن» معتبران أن من الواجب على المسلمين أن يحذوا 
حذو روسيا القيصريّة» على الرغم من أن النموذج الروسيّ يعتبر متواضعًا 
وخجولا بلحاظ أوروباء ولكن مع رص صفوف المسلمين ووحدتهم 
سيقرعون ناقوس الخطر أنى كان في القارّة الأوروبيّة©. 


وقد كانت الدعوة إلى الوحدة الإسلاميّة وهو عنوان المقالة التي 


(1) للمزيد عن محمّد عبده (1905-1849)» انظر: 

130-160.م بقطئتامط!' عأطقعة ,تنصمهعنه2 :418-420.م ,7/11 ,512 خطءعقطك5 .[ 
وانظر سيرة حياته التي كتبها محمّد رشيد رضاء وهي مؤلفة من مجلّدات ثلاث؛ تاريخ 
الأستاذ الشيخ محمّد عبده. القاهرة, 1931. 

(2) للمزيد: انظر: العروة الوثقى (أعيد طبعها في القاهرة عام 1957)» ص66 إلى 73. كما تجد 
ترجمة فرنسيّة لها في: 
2.1391-7 ,22 ,1962 ,6 ,2315 رأسعل02 ,عطدده1ه0 [عع:1310 
ونجد ترجمةٌ لبعض المقتطفات للّغة الإنكليزيّة» في: 

.16-1.م ,لأطذ ته :18-320 3.م روء1)قله ,نملم3.آ 
ولكن في غضون عقدين اثنين تبدّلت هذه الصورة عن روسيا بوصفها نموذجًا مشرقًا 
للحداثة. وذلك فى الحرب الروسيّة الياباتّة ما بين عامى 1940 و1905.» إذ وقف جزء من 
عامة المسلمين إلى جانب اليابان» للمزيد انظر: 0 
مطعظ ستعد لصب (1905) لسمماظس1 ععطنا وعذ5 عطءععتصدحرةز عع12» وعداعن] .6 
98 ,,مدالمآ .© .384 :209-239.م ,21,1981 ,آلآ ,«معسنتافت8 مغل ععلمب 


-4م2] ,«هةم2[ أزأء81 مغ معدكط' كأممتامروع عانطممعمدع2 .ةق ملهآ311 عط مه 
.(للنسصقعا 12دؤون/ة أبامطه) 269-286.م ,1999 ,19 ,ك2 41 ]3 د16 
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اقتبسنا منها آنمًا-» وكذا الكفاح في وجه الهيمنة الأوروبيّة» الشعار الذي 
تخلّل مواضيع المجلّة جميعها”". لكن لم تأت المجلة» مطلقًاء على ذكر 
مفهوم التقريب الست الشيعي» بيد أنْهما قارباه من خلال دعوة «الشيعة» 
الفرس إلى التوصّل إلى اثفاق مع «السنّة» الأفغان» لكتهماء حتّى في هذا 
المقال واظبا على ألا يذكرا الطائفتين بالاسمء بل فضّلا أن يسلّطا الضوء' 
على عدائهم المشترك للسياسة البريطانيّة”. أمَا التقارير الإخباريّة الواردة 
في «العروة الوثقى» فقد ركزت, أكثر ما ركزت» على مجابهة الاستعمار, 
ولاسيّما في مصر والسودان”. يجب أن لا يُنظر إلى هذا الإصدار بلحاظ أنه 
جهد مبذول في سبيل الإصلاح والتقريب بين المذاهب الإسلاميّة» اللذين 
انفتح الأفغاني عليهما" ورأى فيهما أمرًا مسلّمًا به؛ بل باعتباره مثالا تقليديًا 
عن جدال معاد للإمبرياليّة» لكن لبس لبوسًا ديئيًا. 

وكما قلناء لم تلقّ هذه الدعوات أيّ صدّى بين علماء الشيعة. حتّى إن 
هذه المبادرة نفسهاء الرامية إلى توحيد المسلمين قبالة الخطر الخارجيّ» لم 
تكن هي سبب موقفهم المتحفظ بالقدر الذي كان عليه راعي هذه المبادرة 
التوحيديّة. إذ توافر السلطان عبد الحميد الثاني على حركات الوحدة 
الإسلامتّة خدمة لمآربه السياسيّة» ومن ثم أدرجهاء بالمقام الأوّلء خدمة 
لحكومته. وقد أيّد كثيرٌ من الناشطين في هذه الحركات جهدّه هذاء ومنهم 


(1) للمزيد. انظر: العروة الوثقى» #دعوة إلى إصلاح الأمّة»» ص13 إلى 22؛ أسباب تداعي 
المسلمين» ص33 إلى 35؛ محاربة التعضّبء؛ ص33 إلى 48؛ بناءً على سورة آل عمران: الآية 
5» ص25! إلى 127. 

(2) المصدر نفسه. 0-106!؛ قد أضحى توحيد ألمانيا في العام 71 نموذجًا لاتفاق قد يفضي 
إلى وحدة. 

(3) المصدر نفسه. 423-153؛ كما هو معلوم فقد احتلّت بريطانيا مصر قبل سنتين. وللمزيد عن 
تواريخ عام 1957 وأحدائه التي أفضت إلى إعادة طبع المجلة, انظر: هذا الكتاب. ص424. 

.3 ,تمقطع ك4 - له 20-15 لقصسصدر[ لتتررهك5 ت1للع! :51 1.م ,رسع تاه ,نهلمها (4) 
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جمال الدين الأفغانى ومحمّد عبده”". ولذلك كان الشيعة بالكاد ينظرون 
بإيجابيّة إلى مسألة السيادة على الأمّة جمعاء. التي ما برحت في قبضة 
الخلافة العثمانيّة السنّيّة» وذلك لأسباب معروفة. وكان ثمّة عراكل أعري: 
من قبيل: تنصّل الأفغاني من أصوله الشيعيّة أولّاء وواقع أنه كان ينظر إلى 
مهنته الدينيّة -حاله كحال محمّد عبده- بريبة ثانيا2. 


أنَا على المقلب الإيرانيَ فلم ينجم إسهامهم الوحيد الملحوظ في 
هذه المركلة .من مراحل حركات- الوحدة الاسلاميةعن: غلماء: الدين: 
كما هو متوقّع» بل عن فرد من أفراد السلالة القاجاريّة» وهو أبو الحسن 
ميرزا الشيخ الرئيسء الذي كان قد التحق. كذلك. بتدريبات دينيّة. وقد 
غاص في بحث له بعنوان «اتّحاد إسلام»» نُشر في بومباي عام 1894, على 
دقائق العلاقة بين الشيعة والسنة. مقاربًا المبحث من المنظور السياسيّ 
الديبلوماسي» لا العقدي الدينيٌ. وقد را م إلى خلق توازن بين حكومات 
السلطنة العثمانئّة» من جهة» وإيران القاجاريّة» من جهة ثانية. كما إِنّه اعترف 
بسيادة السلطنة العثمانيّة» الدينيّة والدنيويّة» ما دفع علماء الشيعة إلى رفض 
مبادرته تلك3. غير أنه أكد للقارئ» ويشكل لافت» : نيّته عدم تشييع السنة أو 


-5ملصة[ .ل كك :.194.م ب [طاتصعءوقق دصما1و] ,تعصدت]1 9-72.م ,61 ناه ,نتملصمآ1 (1) 
,1980 ,70 ,لاق ,«1860-1914 وأمبروظ سد مسستطدعة 320 لاكتسمده)))60» ,لعز 
.226-259.م 


لصة عءناءطصتآ عداهأوناع] ده تودووظ معة بطسلطف قلسة تمقطوكة عسملع؟] .18 (2) 
مععه1]» ,علمظ /31آ :1966 ,بده0لممآ ,دصمهاةآ مععءعق8]0 سا مممتحلؤاعم4 لمعتغتامط 
1 ,8ع ءلتأقفمصوة طسلطة4 20سمسهجله81 لصت تسقع1 21-4 مكل ل قصسة 6 
,1969 ,رصعل ةطوء لاا ...م2 غاضع)5 للم اصع قم0 معطع نم12 .2711 ,للء) أولم/ا للا 
,650-659.م 
)3( وقد ظهرت طبعة جديدة لكتابه في طهران» عام 1984؛ للمزيد عن الكاتب وكتابه. انظر: 
2 ,7/15 ,«صهعآ لإستخصعن طأسععاء طتلة عأمطآ صذ مسعتصسة1لهآ]-صوط» ,وك .1301 
وعدمةيت1 :311.م ,20116165 ,ننقل2هآ تعطاميط :3911 .مروء ,252-30ص ,1996 
هقمآ كذ لدوألقدطهأ)ساتاوههن) لهة مسكتتطد ,عتدا1 :.22-24.م ,لعاطصعومم4 


لإء1علع8 ,...1785-1906 سوعط صزء)5)2 قصة ممأئناع8 ندعل .11 98 6غم0 ,2.80 
:م ,1969 
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العكس؛ وبات التأكيد على ذلك من أكثر الحجج استخدامًا في المناظرات 
التقريبيّة في السنوات المئة الأخيرة"". 


أمَا تحفظ الكتّاب الشيعة فلا يعني أنّهم يعتبرون أن أي مبادرة نحو 
الوحدة الإسلاميّة هي داعمة للشيعة فقط عندما تكون مناوئة للعثمانثين. 
ومن أبرز الأمثلة في هذا السياق هو ما قام به السوريٌ عبد الرحمن الكواكبي 
وتقريره الوهميّ عن مؤتمر إسلاميّ يُدعى «أَمَّ القرى» عٌقد في مطلع القرن 
العشرين”. دعا الكواكبي مجتهدًا تبريزيًا إلى حضور المؤتمر الذي عقد 
في مكة -ومنها اسئّقي عنوان الكتاب- ليمثّل مذهب جعفر _كذا ورد في 
المصدر. وقد تحسّر الممثّل على التشظي الذي لحق بالإسلام مقسّمًا 
إِيّاه إلى مذاهب ومدارسء ودعاء كذلكء إلى فتح باب الاجتهاد بغية تجاوز 
التسليم للسلطة والتقليد الأعمى الذي صاحب ذاك التشظي”. زد على 


- واقتصرت المصالحة الديبلوماسيّة بين البلدين على محض زيارة عقيمة لمظفْر الدين شاه 
إلى إسطنبول عام 1900. للمزيد» انظر: 
:42.م ,وعلاناه2 ,ننقلضقآ 
وللمزيد عن سياسات السلطنة العثمانيّة ضدٌ شيعة العراق» انظر: 
.<0مع]! سدنل سمط صذ سكتتطد أمستدعة علوعنماذ عط1» ,لنومضءطآ 
:)46م .«مسعتسصيهاذ]-صهة5ط» ,كز (1) 
وانظر: هذا الكتاب». ص427 وما بعدها. 
(2) للمزيد عن الكواكبيّ (1849/ 1902-1854)» انظر: 
4051.م ,11 ,01 ,ستطقطة .ظ.ظ 4451 .م ,248/5 :7751.م 117 ,812 ,رصمنه1] .5 


-55.م ,نااك أ ههه )ف سععقه1 عخابطء5 :30-35.م بلعلاطسعدقة4 سهان تعصسديز 
:58 


وانظر كذلك: أحمد الأمين» زعماء الإصلاح. ص29 إلى 279؛ نزيه كتارة؛ عبد الرحمن 

الكواكبى. حياته وعصره وآراؤه. طرابلس» 1995/1415؛ سعد زغلول الكواكبى؛ عيد 

الرحمن الكواكبي: السيرة الذاقيّة: بيروت؛ 1998. وانظر كذلك: 1 

2 ,81185 ,«1950-19805 ركطمامط1 خط لله مك1 01 عصه أ )هاءدمىء ا« [» ,عد .8 
.179-190 .م ,1996 


(3) عبد الرحمن الكواكبي؛ أمَّ القرى» ص352 إلى 357. 
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ذلك. أن التوصيات التى صدرت عن الجمعيّة التى أسّسها المشاركون» 
وهي جمعيّة تعليم الموحدين» تضمّنت بندًا نصّ بوضوح على أنْ هذه 
الجمعيّة لا تولي أهمّيّة لمذهب على آخر أو لشيعة على أخرى"". بيد أن 
الاقتراح الذي أورده الكواكبي في نهاية الكتاب كان بعيدًا كل البعد عن 
تصوّر الشيعة للحكومة العادلة الشرعيّة» إذ اقترح تنصيب خليفة عربيّ من 
قريشء يتسنّم الحكم لأعوام ثلاثة فحسبء وتنحصر سلطته السياسيّة في 
الحجازء. وتكون سلطته محض دينية 2 وفى الختام جرّد الكواكبى الشيعة. 
بشكل واضح وصريح. من دورهم القياديٌ ورفض مطالبتهم بالحكم» 
حاصرًا أماكن تواجدهم, في هذا التقرير» ببلاد فارس ومنطقة بحر قزوين07. 
لم يحظ كتاب الكواكبي بأيّ أثر على حركة التقريب بين المذاهب. على 
الرغم من أن الكواكبيّ قد أوجد مكانةً لا نُنسى له في تطوير فكرة المؤتمر 
الإسلاميّ؛ فضا عن اضطلاعه في نشأة القوميّة العربيّة. 

وقد عاشت فكرة الوحدة الإسلاميّة بفضل المبادرات والاقتراحات 
التي قدّمها أفراد منتشرون في شْتّى بقع العالّم» وقد أدّى تنوّعهم الاجتماعيّ 
والديني والفكريٌ إلى ابتكار شبكة من النشاطات المكتّفة والمعقّدة 
أحيانا©. وعلى نقيض من جمال الدين الأفغانى ومحمد عبدو والكواكبى 
الذين خلفوا أثرًا عظيمًا على مستقبل مسار التاريخ الإسلاميّ الفكريّ 
تبقى الشخصية الأخيرة الآتية خاملة الذكر إلى حدّ كبير» وتممّل حالتها خير 
شاهد على مدى غرابة بعض الناشطين: فقد نشأ ميرزا محمّد باقر بواناتى» 
وهو رجل غريب ومتقلب يجيد غير لغة» كشيعيّ ولكنّه من ثم وجد طريقًا 


(1) المصدر نفسه؛ ص380. 
(2) المصدر نفسه. ص398-397. 
(3) المصدر نفسه. ص355-353. والجدير ذكره أنه في هذا النصّ ترضى الكواكبي على أبي بكر 
وعمر في نقله لكلام الممثل الشيعيّ (انظر: المصدر نفسهء ص355, السطر الأخير). 
كع افآه20 ,ناهلمها :ع5 :47-86.م ركنت ود تفده أمسععله1 ,عداسطءد )0 (4) 
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له صبغة إسلاميّة» هي من الغرابة بمكان» وذلك عن طريق الديانتين اليهوديّة 
والمسيحيّة كليهما". أتى محمّد رشيد رضاء في المجلّد الأوّل من سيرة 
حياة محمّد عبده. على ذكر رجل العلم هذا الذي كان يُعرف. كذلك» 
باسم إبراهيم جان معطرء والذي لم تسلم حتّى الملكة البريطاتيّة فيكتوريا 
من مساعيه الهادفة إلى إدخال الناس في الإسلام. ففي العام 21884 أنشأ 
البواناتي ومحمّد عبده وآخرون جمعيّةٌ سرّية في بيروت ترمي إلى تحقيق 
التقريب بين الإسلام والمسيحيّة واليهوديّة. وتجدر الإشارة» في هذا 
السياق» إلى أهمّيّة هذه الجمعيّة» لأنّ مصطلح «التقريب» -حسب ما انتهى 
إليه علمى- ظهر للمرّة الأولى فى نشاطات الجمعيّة نفسها؛ أمَا الناشطون 
الآخرون فى حقل الوحدة الإسلامية فكانوا عادةٌ يستخدمون إمَا لفظ 
«اتحاد» وإما «وحدة» إسلاميّة. 


وكان أوّل من جعل من العلاقة مع الشيعة أمرًا مفتوحًحا للنقاش العام 
هو العالم السنٌّ البارز محمّد رشيد رضا الذي أتينا على ذكره آنفا'”» متَّخذا 


(1) للمزيد عنه (تقريبًا في 1814/ -1820 1892/ 1893)» انظر: 


8 [لناأصء:)-19012» ,55 ة5]2 8744.م ,111 كلظ ,«تأقسة820»)» كقطكام .1 
-لة» متطط-20 لقصدر لتوودد5 عنللع؟! كاج ععد ردوءعغهنامعمظ مقتصقعآ لسة 
23.م ,«تسقطولة 


(2) للمزيد؛ انظر: محمّد رشيد رضاء تاريخ الأستاذ الإمام الشيخ محمّد عبده. القاهرة 
0 1931؛ ج1؛ ص87 إلى 822 (حيث ناقش عبده صراحة نجاح اعتناق أحمد مدحت 
أفندي لديانة أخرى كما هو مزعوم)؛ يمكن رؤية صورة له مع محمّد عبده وآخرين في 
بيروت عام 1885 في: إيرج أفشار. «إبراهيم جان معطر»؛ في للكاتب نفسه؛ سواد وبياض» 
طهران. 1344/ 1965 ج1؛ ص1 إلى 45) لا سيّما ص5. 

(3) للمزيد. انظر: محمد رشيد رضاء السنّة والشيعةء ص4! إلى 20؟ للمزيد عنه (1935-1865). 
انظر: 

زعكعط) معلائع ع نان هوع]1[ عط لمد 446-448.م ,111 ,812 ,علمظ ا 
زد على ذلك الكتب المذكورة في السير حياة رشيد رضا بقلم كل من محمّد أحمد درنيقة؛ 
ومحمّد صالح المراكشيء وأحمد فهد بركات الشوابكة مضاقًا إلى مقدّمة يوسف حسسين 
إيبش (: مقالات الشيخ رشيد رضا السياسيّة. ج1. ص5 إلى 14؛ 
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من مجلّة المنار» التي أسّسها في آذار» مارسء من العام 1898 مجالًا له 
ومن ثم أصبحت المجلّة الناطقّ الأكثرٌ تأثيرًا وانتشارًا بلسان الحركة السلفيّة 
الإصلاحيّة''). وضمّت هذه الحركة» بشكل رئيس» علماء ومفكرين جاهدوا 
لاحياد بتع :ا تسن نات الإنسلم الأصيل: مجابية للهيمنة الأورويية 
المستشرية في معظم أنحاء العالم الإسلاميَّ7. ولتحقيق هذا المسعى 
كان لأ يت بالمعاء الأول من اناع طريتين اتعية :ولاب الكوفين ماابين 
الشرع الإسلامي والاحتياجات المعاصرة وبتفسير الفقه الإسلاميّ تفسيرًا 
معاصراء عن طريق إصدار الفتاوى وفتح باب الاجتهاد أمام لفيف العلماء 


وثمَ تناول لأحداث سنواته الأولى» في: 
-1865 روعهعئل2 ممتعرك عط أه وتطموععهاطمغتلة 13025 لتطمهها» بطعءترتسزك بع 
4--179.م ,2000 ,3 ,كع تنائهجعاأآ نع اكه ءأ4ك ال[ 0014 عنطو 4 ,1897 

وللمزيد عن تبدّل موقف محمد رشيد رضا ليصبح» لاحقاء أحد أبرز منتقدي الشيعة؛ انظر: 
هذا الكتاب» ص142 وما بعدها. 

زعدعط] لعممتأصعمم عندغومع ]تا عط لم .3691.م ,71 ,812 ,عقممصلف» موعتصو_ر .[ (1) 
وانظر كذلك: أنور الجنديء تاريخ الصحافة الإسلاميّة» ج1. محمد صالح المراكشي» 
تفكير محمّد رشيد رضا من خلال مجلّة المنار. وقد أسست في كانون الثاني/ نير عام 
8 في القاهرة بعد رشيد رضا بمثة عام تحديدًاء مجلة سّمَيت بالمنار الجديد على أيدي 
بعض المفكرين الإسلامّين المعروفين على غرار محمّد عمارة وطارق البشري ويوسف 
القرضاويء وغيرهم؛ للمزيد, انظر: 
-أصععء 18160 عذل ععله «21-52010 عقصه21-11» اكتعطعذااء2 غنط» ,مسد .ذ 


عااعتطعوء0 ,(لء) مممصامد11 ةق ,مذ ,«...همت)تلهعتصممع8 عع وسبماععل 
.95-6.م ,2004 رضعع128)أة0 ,تسداكآ ص عمد ععسستظ لمت 


5 65-7.م ,151223 5 لأشضتكء 12 بمعومءاء230-2ع5120178 06 (2) 

و للمزيد عن السلفيّة. انظر : 
ماع18 عتصمهل15 ,كسمتسورمت :900-909.م ,1/111 ,812 ,علمظ 13 عة متمصتطك 25 
رعلمظ لا باو .ععلم1 بكناصمدتلفسم6تأفسعاص1 ,ععابتطء5 :/)34.م .موء ,ستلدكدم 
511115131 .16ظمءع78100 01 18516 بمممدقاء1 .1 :911.م ,سملعغداة عطعءواطوعم 
ها ,2001 بمعلاء.آ ,قناء10213185 تقتط01)0 2)6آ صذ مسمعتطوعةق لسة ,وجرققلد5 
-لقصم غ1 أمتصعء5100 220 تسمتصسعمقع 1 كناك مععماء18» ,مرعل1 لمة 5١‏ .د عرعل 
102132562 عطا ددهم 5212478 عط كه مستئوة02 عط له لددتدممجدء1 ل ندردا 

206-7.م ,2001 ,1,41اآ ,«عاوصة 
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من خخارج الطبقة التقليديّة المعتادة. وقد توسّل محمّد رشيد رضا هذه 
الوسيلة بكثرة في مطاوي المجلّة أكثر من أيّ زعيم سلفئّ آخر”". وثانياء 
بحشد الجهود كلّها لرصّ صفوف المسلمين؛ ولتشكيل جبهة موحّدة قبالة 
الاستعمار الأوروتيء وهذا تمام ما ناضل من أجله كل من عبد الرحمن 
الكواكبي» ومحمّد عبده. وجمال الدين الأفغاني. 


وعليه. لا غرو في دعم محمّد رشيد رضاء صراحةً مُثْل الأفغاني 
وعبده التوحيديّة الإسلاميّة في مجلته. التي اشتغلت بالروح ذاتها التي 
عملت بها مجلّة عبده والأفغاني في باريس عام 01884. وأبرز مئال على 
ذلك تمثّل في كانون الأوّل» ديسمبرء من العام 1898 عندما اقترح في مقالة 
إلى النفاذ إلى الوحدة الإسلاميّة. وتحقيقًا لذلك كان لا بدَّ من توحيد 
عقائد المسلمين وأحكامهم ولغتهم كذلك2, ومنذ حوالى العام 1201 
أدّى التواصل مع الشيعة دورًا بارزّاء لكنّه لم يتجاوز غيره من الأدوارء في 
صفحات المجلّة. وقد وقع رشيد رضا نفسه في كثير من المصاعبء في 
غير مرّة» نتيجة إصداره فتاوّى صائبة. فعندما كان يُسأل» على سبيل المثال» 
عن جواز زواج الشيعيّ من امرأة سنّية -يحمل هذا السؤال سؤالًا مبطنًا 


(1) وقد جمع صلاح الدين المنجد فتاواه وحقّقها (بيروت» 1391-1390/ 1971-1970): 
وذلك فى ستة مجلدات. 

(2) للمزيد, انظر: الإحياء تعاليم العروة الوثقى»: المنار. ج2: العدد 22, آب/ أغسطس, 1899» 
ص340. 

(3) انظر: المصدر نفسهء ج1, العدد 039 كانون الأوّل/ ديسمبر» 1898 ص764 إلى 771. 

271.5.م بكةاطاسعوقق تصهلة1 ,تعسدى]1 ل 

وانظر كذلك: المنار» ج1؛ العدد 29. أيلول/ سبتمبر» 1898» ص547 إلى 551 (حيث نادى 
بتوسيع النظام التعليميّ باعتباره من مستلزمات الاتحاد)؛ انظر: ج1ء العدد 44. كانون 
الثانى/ يناير. 1899 ص 850 إلى 854 (حيث تناول الأحداث التاريخيّة التى آلت إلى 
الشقاق)؛ انظر: ج2» العدد 30, تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1899» ص 475 إلى 000 
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آخر عن ما إذا كان الشيعة مسلمين أصلًا أم لا- كان يرد بالإيجاب قطعًا. 
وكان يضيف. كذلك. أنّ الفقهاء السنّة توافقوا على أن التباين في العقيدة 
الشيعيّة لا يرقى إلى مسألة تحديد الإيمان أو عدمه؛ فضلًا عن تأكيده على 
أن الأمّة كانت في أمَسسٌ الحاجة إلى المراجعات المتبادّلة والوحدة: أكثر من 
أيٍّ وقت مضىء فالبغضاء والتباعد اللّذين تفسَّيا بين المسلمين خطاياء وأنّ 
الجميع باتوا ينظرون إليه على أنّه كذلك7". 


لم يعترف محمّد رشيد رضاء واقعًاء بإسلام كل الفرق التي انشقّت عن 
التشيّع إذ رأى أن أتباع البابيّة» على سبيل المثال» منبوذون من دائرة الدين 
أو أقل شأنا©. ومن جهة أخرى. كان يدافع عن الإماميّة, إذا لزم الأمرء 
قبالة الهجمات التى كان يكيلها إخوانه السنّة إليها. فعندما اندلعت أعمال 
الشغبء المعبّأة طائفيًاء في أرجاء حمص» في العام 1901. هاجم محمّد 
رشيد رضا المتعصّبين غير الثقات الذين أ ثبتوا نهم السبب الحقيقيٌ وراء 
التشظي الذي لحق بمجتمع المؤمنين؛ بدلا من أن يسهموا في بذل الجهود 
لتعزيز الوحدة©. أمَا العالم الهندي عبد الحقّ الأعظميء, فقد حمل» كذلك» 
على الشيوخ الذين يدّعون أنهم «مشايخ متفقّهين» من الذين كانوا سرعان ما 
يكفّرون كل من يصف الشيعة في خطاب له ب«إخواننا». وقد أحدثت هذه 


(1) انظر: المصدر نفسه. ج7, العدد 12» آب/ أغسطسء 1904. ص 462؛ تجد فتاوى أخرى في: 
ج7 العدد 5. أيّار/ مايو؛ 1904 ص183-182؛ ج13.» العدد 12» كانون الثاني/ يناير» 1911 
ص 897 إلى 906. 
(2) المصدر نفسه. ج12»ء العدد 10» تشرين الثاني/ نوفمبر» 1909. ص 755. 
(3) المصدر نفسه. ج4. العدد 3 نيسان/ أبريل» 1901» ص117-116؛ حيث تطرّق إلى مسألة 
المسح على الخمّين. (انظر: هذا الكتاب» ص 41). 
(4) المصدر نفسه. ج8) العدد 03 نيسان/ أبريل» 1905» ص117-116. وانظر كذلك: 
104 206 ,387.م رتسهاذآ دعل ععطنا سععصندعاعه؟؟ معط تج 6010 
وانظر: محمّد أحمد درنيقة» السيد محمّد رشيد رضاء ص147 إلى 162., لا سيّما ص149؛ 
كذلك حصلت اشتباكات في أماكن أخرى. وللمزيد عن اشتباكات بخارى عام 21910 انظر: 
345-48.م ,1907 ,10 ,اأبقالل :400-410.م ,عسناكس ستلسداكبظ] رسمدلم 


68 


المشاعر أصداء إيجابيّة فى أوساط قرّاء المنار الشيعة» وقد اقتبس محمّد 
رشيد رضا حرفيًا رسائل تقديرهمء التي أشَعّرته بأنْ جهوده المبذولة في 
ميبيل الوتيدة الإشلامية قُدّوَت خير قدي © 


أمَا على الجانب الشيعي» فقد كان العلماء الشيعة متحفّظين بلحاظ 


المبادرات الداعية إلى الوحدة الإسلاميّة. لم يبادر بعض منهم إلى الاتتصال 
بسلطات السلطنة العثمانية السنّية إلا بعيد الثورة الدستوريّة في إيران التي 
اندلعت في العام 11905 والتي أدَى فبها العلماء دورًا سياسيًا فعَالَاه طويلٌ 
الأمدء للمرّة الأولى في العصر الحديث. وقد اختلف رجال الدين 


(00 


(2) 


وانظر كذلك: صدر الدين عيني. «نزاع شيعه وستّى در بخارىء. يك توطيئه». مجله مطالعات 
آسيا ى مركزي وقفقازء طهران. 1993ء العدد 2» ص33 إلى 48. وللمزيد على أمثلة عن 
الوفاق السنّي الشيعيء انظر: 

4 ,1907 ,8 :115-117.م ,1906 ,1 رلقاطهة 
انظر: على سبيل المثال؛ المنار» ج7, العدد 1 آذار/ مارسء. 1904. ص66 إلى 68؟ ج7» 
العدد 14» أيلول/ سبتمبرء 1904» ص555-554؟؛ انظر كذلك: محمّد رشيد رضاء السئة 
والشيعة. ص16. 
وقد جرّب العلماء هذا الأمر ما بين عامي 1891 و1892 في مظاهرة لهم ضدّ الامتياز الذي 
منحه ناصر الدين شاه لشركة التبغ البريطانية الملكيّة في إيران» إثر فتوى مرجع التقليد 
الميرزا حسن الشيرازيء المقيم في سامرّاء (1895-1815)» الذي حرّم التبغ» ومن ثم ألغي 
الامتياز في كانون الثاني/ يناير» عام 1892» للمزيد انظر: 
01 6وع6مع2 وعع 1062 عط تمدعآ هذ صمتلاعطع2 لسة دمتئناعه ,عنللء1 .1.اج 

6 ,مهل2م.] ,1891-1892 


وللمزيد عن الميرزا حسن الشيرازيء. انظر: محمّد هادي الأميني» معجم رجال الفكر 
والأدب في النجف. ج2. ص20-69؛ آغا بزرك الطهراني» طبقات أعلام الشيعةء جل 
ص46 إلى 441. وانظر كذلك: 

ع 12» ,علمظ /8, ب83-90.م ,ومقلمطاء5 تقطذ علدضنآ :37-40.م ,لل تللظ متدولة .11 
أكفمعءن]! أمقطلسسظ عن اكتمطعمنوع] ,[.ع] 12اء5 .0 ,مذ رمطهلامغهية علتاسرداتصة 


لصن مععلقاطء5 ,معلصىةء8 مم غطعدعطءع عمل عم42كتعسطء0 :70 تتعملءة ناد 
51-64.م ,2003 ع 51د نال/ة رسعيء لاما 


وللمزيد عن مأسسة مرجعية التقليد» انظر: 
-قفله 1251413102 عط]1» ,8105531 .4.1 :548-56.م ,71 ,812 ,لتقصراةت .[ 
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الإيرانيون حيال شرعيّة الدستور وضرورته. فأدان فريق من العلماء المقرّبين 
من الشيخ فضل الله النوري الدستورٌ واعتبروه نقيضًا للشريعة وحاربوه 
أشدّ محاربة» ما أدَى إلى إعدام المتحدّث باسمهم شئقًا أمام الملا في 
تمّوز/ يوليوه من العام 1909". وعلى المقلب الآخر كافح بعض علماء 
الشيعة الوجهاء». ولاسيّما في العتبات الشيعيّة في العراق» بزخم بالغ دعمًا 
للحكومة الدستوريّة: انطلانًا من رغبتهم في تقويض هيمنة الشَّاه التي رأوا 
أنّها استبداد لا حيًا بالديمقراطيّة بماهي هي. 


وقد بلغت الأحداث أوجها عندما أبطل الدستورء الذي انتُشل من 
قبضة مظمّر الدين شاه في كانون الأوّل/ ديسمبر من العام 1906 على يد 
ابنه وخَلفه محمّد على شاه عقب سنتين اثنتين فقطء حيث تصاعدت حدّة 
الأزمة. وقد اشطلع كل هن آبة الله محمّد كاظم الخرساني وآية الله عبد الله 
المازندراني بدور حاسم في هذه الأحداثء إذ بذل» كلاهماء جهودًا بغية 
التوافر على حلفاء لمجابهة الشاه. بل لجآء كذلك. إلى السلطان العثماني 
محمّد الخامس. وخاطباه صراحة في كتابهما إليه في أيّار مايو» من العام 


,د21 لالم مده عالنتطذ إمتصعن) طغدءء عع هتلط عط هذ فنلوه] تندزمد831 غأه دمن 
279-299.م ,1994 ,84 ,8/1187 


وقد كان الشيرازي على تواصل مع جمال الدين الأفغاني وقتهاء انظر: 

.120.م ,«لمهعل81]2 عط معءععءعساعظ مل» ,أمممممم 
عه .ش.ك5 :140 ,111ل ,812 ,صنامة]8 ,ل عءد ,(44 ,1843 .ط) آعدلة عمتلمدوعهط (1) 
5 نماض سمتاعه2 مغ صم 1أؤوممم0 ل[همه12013 5مصودانا عطا» ,لسقصمر 


له لله 221" طانر2طذ» ,مناءه31 .خلا :174-190.م ,1981 ,17 ,2115 ,+1907-1909 
39-53,.م ,1987 ,23 ,كط ,«1905-1909 سمتغسطام2] ممتصدءع] عط سه نعدكم 

وانظر كذلك: محمّد هادي الأميني؛ معجم رجال الفكر؛ ج3: ص 1309-1308 . 

عة :56 ,ممنأت[ملع18 لقمه)تتناكمهت) عط أه 5معمعمهم لدرعمعع عط ومتلمدعء8 

2400652151 220 3صق51] ممتخمملة .ةما ,163-216.م ,[17 ملظ ,أله اء ممصم 

أنعا8 هدهع[ ,أونزد8 .380 :1989 ,ومملصه.آ ,1906 04 صسمغسام1 ممتمدء] عا 


,19051-1909 01 1296111102 1101141 تاكتأاقده) عط تنه سم “تطد رمم أسامجع2. 
1992 بن [دملا بسع لج 
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9.» حيث خاطباه «بخليفتنا»". وهنا يتساءل بعضهم إن كان ثمّة في هذه 
الحادثة» ما كان يشير إلى شكل من أشكال الإقرار الرسميّ بشرعيّة الحاكم 
الستّي". ولكنء غالبّاء لا يمكن أن ثُرى خطوات كهذه أنْها مدفوعة بتقارب 
فقهيّ بما هو هوء إذ هي متضمّنة لحسابات سياسيّة محضة. 


وعلى الرغم من ذلك. كان ثمّة بالطبع محاولات كهذه. نستذكر»ء في 


هذا الصدد؛ مجلّة العلم التي أصدرها هبة الدين الشهرستاني”» وهي مجلّة 


(010 


3) 


للمزيد انظر: العرفان» ج1» العدد 5. أيّار/ مايوه 1909 ص241-240؛ 


رصقعآ هذ مكتلدسمناتةتاكده) لسه مسكعتتطد ,تند مذ ممنغداكمهئ طكتاومع 
0قاق همه" ,لتقعتتدا نكة لاع كه :ب87-98.م ,.للط! ,لمورعمعع سل نء5 :2.2421 
242-3.م 


وكان أن أبرق العلماء؛ في العام السابق» إلى السلطان السابق عبد الحميد الثاني؛ بيد أن صححة 
هذه البرقيّة لم تُتبتء انظر: 
:881.م رسفعلآ سك مسكتلهسصه 3 ساتامدهت) لصة مسمخقطك ,رنمنه11 
وللمزيد عن الخراساني (1911-1839)» انظر: 
ز02.732-735 ,آ ركلا 219 1نال/طة .5 8 نعند11 .11.ة 1 61.م ا ,812 ,أمنه1] .11.م 
وانظر: عبد الرحمن عقيقي بخشايشيء فقهاء. ص3933 إلى 4402 عبد الرحيم محمّد علىّ» 
المصلح المجاهد محمّد كاظم الخراساني, النجف. 1973. ص66 إلى 97؟؛ انظر: عبد 
الحسين ماجد الكفائي. مركي در زندكاني آخوند خراساني, طهران, 1959ه.ش.. 1980. 
وللمزيد عن المازندراني (1912-1840)» انظر: محمّد هادي الأميني؛ معجم رجال الفكر. 
ج3». ص1139-1138. آغا بزرك الطهراني» طبقات أعلام الشيعة. ج13» ص1220-1219. 
وانظر كذلك: 
200-2.م ,[آ كلظ كدولف .11 
125.م ,هات نلتهسصه 3 تأده كسمه سوردل تطك ,أمتدا2 (2) 
فيليب دي طرازيء تاريخ الصحافة العربية. ج1.» ص41-40؛ للمزيد عن الشهرستاني 
(1967-1884)» انظر: محمّد هادي الأميني» معجم رجال الفكر. ج2. ص762-761؛ 
كوركيس عوّاد. معجم المؤلّفين العراقتين» ج3, ص 4439-4318 آغا بزرك الطهراني» طبقات 
أعلام الشيعة» ج14 ص 1413 إلى 418!؛ عليّ خاقاني» شعراء الغريّ» ج210 ص6 إلى 94؛ 
وانظر الوفتات في: العرفانء ج55» العددين 4-3» آب/ أغسطس- أيلول/ سبتميرء 1967: 
ص 399؛ المشكاة. ج31 1991. ص105 إلى 118؛ وانظر: مقالة حسن الأميني في: العرفان» 
ج58 العدد 5» أيلول/ سبمتبر» 1970» ص 501 إلى 505. وانظر: 
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إصلاحيّة» كما نستذكر نشاط الاتّحاد الدستوري «انجمن سعادت» الواقع 
في إسطنبول الذي شحذ جهوده تحسيئًا للعلاقة بين السئّة والشيعة» ناهيك 
عن جهوده في الحقل الدستوريٌ”". أما المبادرة التي استطالت أكثرء في هذا 
المجال؛ فقد تمئّلت في الوثيقة التي وقعها ثمانية من علماء الشيعة» الذين 
أشاروا إلى الفرّق الإسلاميّة الخمسء مستندين إلى الآية 103 من سورة 
آل عمرانء كما طالبوا باتّحاد المسلمين كافة» محترمين» فى الوقت عينه» 
استقلاليّة كل فرقة في الإسلام”. 1 


وعلى الرغم من أن هذه التصريحات الرسميّة كانت واعدةً فإِنّ 
أطت يكلم بطق كنا رجو كما عقف مسي ناف عر الأتراة 
الشباب القوميّة المُأتركة -نسبةً إلى تركيا-» التي تنامت أكثر فأكثرء مضافًا 
إلى الوفاة المباغتة لعلمين بارزين عند الشيعة» وهما الخراساني الذي قضى 
في كانون الأوّلء يناير» من العام 1911» والمازندراني الذي وافته المنيّة بعده 
ببضعة أشهر فحسب. أمَا بالنسبة إلى مرجع التقليد الوحيد المتبقّي آنذاك» 


- 2166م 11 ,812 ,رعلمظ لا 
117-120م:11:1910.ءطلقة (1) 

- 1220222569 36 1120 صقم[ ,مرةغة11-مغكاط .له :89 ,11 صاظ عدولة .11 

بعلة0ناه(1 .11 ,219-225.م ,1992 ,صتاءعظ8 ,...طعئع1 معءكئتممصسد0 صذ عمنيعم 

-22 8 رعهمءعع2ج2 .1 ,رما ,«لسطههار1 ”ل عمعتصدعآ دعل )52302 ع-مممده زممل» 

-أتدا ب85-90.م ,1993 .له اع كعد ,لناطسصة)ذ0'1 مسعتصقع1 دع.آ رز.قلء) كدطعمام 

2711.م ,212)108مه] رلعة 


يعطي يتزاهاك نقاش (2131258 .لا معلومات عن معنى الحركة الدستوريّة في ظلّ السلطنة 
العثمانيّة وثورة الأتراك الشباب ضدّ العراقتين الشيعة» للمزيد انظر: 
.50-5.م ,1520 2ه منتطد عط بطمهعلة51 
(2) للمزيد, انظر: العرفان. ج3» العدد 4. شباط/ فبراير» 1911» ص 160-159؛ 
:384-7.م ,1911 ,13 ,انلقع نهذ ممتنغهاكصهه طعمعوط 
وقد كان الخراساني والمازندراني من الموقعين على تلك الاتفاقيّة. 
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وهو محمّد كاظم اليزديء الذي عارض الحركة الدستوريّة» علئاء منذ 
انطلاقتهاء ما برح غير فاعل في حقل السياسة 1 


عاد عد د 


على الرغم من أن هذه النشاطات التي أوردناهاء ها هنا آنقَاء لم تؤسّس 
منتدّى كفوًا لحوار دائم بين علماء السنّة الشيعة: فإنّها من الأهمّيّة بمكان» 
بلحاظ الأفكار التقريبيّة التي لاقت قبولًا أوسع بعيد الحرب العالميّة 
الأولى. كماء وجعل جمال الدين الأفغاني ومحمّد عبده من مجلتهم 
العروة الوئقى مثالا احتذى به المفكرون التقريبيّون المسلمون بعد ذلك 
طوال نصف قرن. وسرعان ما أضحى مفهوم المؤتمر الإسلاميّ الذي دعا 
إليه الكواكبي حقيقة وواقعًا بمظاهر شتّى, بعد أن كان فكرةً خياليّة بعيدةً 

من الواقع. كما أدرك العلماء الشيعة» أخيرًاء أن 0 القاتم نين الست 
والتشيّع لم يعد عقبة منيعة لا مفرّ منها ولا سبيل لتخطيها 


وكما هي حال عار التقرييّة اللا حقة, فَإِنْ المبادرات التقريبية. 
الإسلاميّة_الإسلاميّة» الأولى كلت ببعض القيود» ومن أبرز تلك القيود 
العلاقة البيّئة بين التصريحات الفقهيّة والمشهد السياسي الآنى آنذاك. 


(1) للمزيد عنه (1919-1831)» انظر: عبد الرحمن عقيقى بخشايشى. فقهاء. ص419 إلى 428. 

و .5 1066 رصمةخ1022) ناا أأقصده0 2200 سك “تطد ,عند 
لا ينبغى التخفيف من أهمّيّة الدعوة إلى الجهاد التى أطلقتها السلطنة العثمانية مرارّاء والتى 

يدها علماء الشيعة» لا سيّما وأنّها كانت وليدة إصرار الإمبراطوريّة الألماية. للمزيد؛ انظر: 
عا نطد عط لهة وممصم © عط ,لعن عط ,1 عدازا لأعمئلآ دا ودعل» ,علمة ,الا 
طاستاة عط 1ه ووسصنلءءعمءظ2 ,(للء) ومعاء2 .1 ,دا ,«لمطتز عم؟ اله 'ولخطم زمك8 
....5]لتمعتصدأ؟آ أء واسدعتطدعة4 دعل عصوءفممعتاظ ممتستنا عط كه دوع سمت 
«وع ضما عععذلكء11» لقطنع ,تصهاو1 8401164 .2.1 57-71.م ,1981 ,معلاع.1[ 
-تامماك8] معطتستدماعطلتم ممع اعتمعطعولة ملظ بطءاعء8 ععطءوغدء2آ1 لمت 
عأعنامه5 .)» عصسلعاط 2 1991 .24 أعنط لمك ,1914-1918 طاععطودقة مذ علنا 
-عقتة ععل عأطعخطىء0 عتاج عدناقء8 صاظ عاءء8 .1آ.ن) عسوم عزدمععمن11 
.378-7.م ,1984 :23-24.م ,1لا رحعلتاكتلهكموءنع0) سعغلسممم 
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لايمكن أن ننظر إلى دعوات الوحدة الإسلاميّة» أو إلى سلوك العلماء 
الشيعة في العتبات في العراقء إلا من حيث هي خلفيّة للسياسة الحاكمة!'"» 
مثلها كمثل مؤتمر النجف الذي دعا إليه نادر شاه وكذا كان حال نقاشات 
التقريب التي ما ربحت من دون تغيّر طوال القرن العشرين. وفي هذا 
الباق عا عن تناك مين عه «التقاطات الى" شكلك تحرعة إملانة 
إسلامية-إسلاميّة وبين مفهوم مؤتمر الوحدة الإسلاميّة. فقد حبى هذا 
النشاط الإسلام مكانة بين تركيبة القوى الدوليّة» كما إِنّه عمد إلى تقوية 
المسلمين سياسيًا بلحاظ تعاملهم مع الحكام غير المسلمين. 

وعليه. لا غرو في أن الدعوة إلى مؤتمرات إسلاميّة بمشاركة دوليّة 
-هدفت إلى تفعيل العلاقات الشخصيّة بين المشاركين- شكلت طلائع 
ضروريّة لنفث روح ما في جسد الحوار السنيّ الشيعيّ. وقد نشأت مؤسّسة» 
في سياق هذه المؤتمرات. مثّلت منتدّى ممكنًا لهذا النقاش. وعلى الرغم 
من أن هذه المؤسّسة لم تضطلع بدور في مجريات النقاشء فإنّها حظيت 
بمكانة مرموقة في النصف الأوّل من القرن العشرين» وأصبحت الصرح 
العلميّ السنّىّ الوحيد. وعليه» ظهرت كمحاور طبيعيّ للعلماء الشيعة» ألا 
وهي جامعة الأزهر في القاهرة. 


(1) ثمّة استثناء في مقالات رشيد رضا عن التشيّع في أعداد مجلة المنار الأولى التي ركزت على 
المسائل القانونيّة أكثر من تركيزها على المواضيع السياسيّة التي كانت حديث الساعة آنذاك. 
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الفصل الثاني 


إصلاحات الأزهر و التشيّع 
في غرّة القرن العشرين 


مثل القرن التاسع عشر زمن التغيّرات الجذريّة لعلماء مصر 
ومؤسّساتهم. فقد عمد العلماء» منذ القرن الثامن عشرء إلى كسب مكانة 
قويّة» سياسيّاء إذ نأوا بأنفسهم عن الجماعات الصوفيّة» ووطدوا علاقاتهم 
السياسيّة والاقتصاديّة بالمماليك الجدد. لم يستمر دور هؤلاء العلماء 
إلى ما بعد احتلال نابوليون البلاد» ابتداءً من عام 1798 ووصولًا إلى عام 
1+ فحسب. بل تعاظم بفضل الاحتلال» كما شهد دورهم اعصرًا ذهبيًا) 
وجيرًا!". فبلغ مقام العلماء» في الواقع» مبلغاء إلى حدّ أن اعتبر أحدهمء 
وهو المؤرّخ الذائع الصيت عبد الرحمن الجبرتي» أن مقامهم بات يلي مقام 
أنبياء الله وأوليائه مباشرة» وأنّه متقدّم على الحكام؛ والملوك؛ والسلاطين 
0 


-هعع صل صمتاءعد علط مم1 كك :173.م ,«وعمهه صوع1ز أدعنعهامءع0نهه81» ,كستاءءع م0 (1) 
.17-46.م ,51221315 22223211028311ه1 ,علنطءد :90-167.م .لاط لمي 

عه لحطف ,سصمنغدافصدئ طكتلومظ عط “كء :22.م ,كشسصعتلهسمقغمسعام1] ,عتاسطءذ (2) 
- ]اناد ,مصمتلتطط كفصصمط]' :عرظ .لء ,جام روط 4ه عرمو)ذز11 اتاعهط هله مقسدسطق1 
-قتزق .لآ :عع5 .26.م ,1754-1825 ,[أمةط3[-21 ع8مذلجمعء؟ :10-15.م ,[ ,1994 ,أاقوع 
.355-57.م ,11] ,512 رمهآ 
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لكنّ عرّ تأثيرهم لم يدم طويلاء إذ عزل محمّد علىّ» عقب بضع أعوام 
من تولّيه منصبه؛ أحد أهمّ ممثّلِيهم. وهو نقيب الأشراف عمر مكرم”", علمًا 
أن محمّد علىّ نفسه أعلن اعترافه بشرعيّة هؤلاء العلماء عند تتويجه. ففي 
عام 1811 وبعد أن ألغى نظام الالتزام2» صادر أموال الأوقاف الخيريّة» 
وجرّد العلماء من مصدر تمويلهم» ومن ثم أغرقهم في عوز اقتصاديٌ 
وتهميش اجتماعيّ» داما طويلاء ما آل إلى خراب أكثر المساجد والمدارس 
الدينيّة*» وإلى ظهور طبقة جديدة من المفكرين. ومن ثمّ أثاروا الشكوك 
حول احتكار العلماء للمعرفة» وذلك بفضل استقلاليّة العلماء وانتشار دور 
النشر, 


لم تسلم جامعة الأزهر من هذا الارتكاس العام الذي لحق 
بالمؤسّسات الإسلاميّة. بيد أن حجمها خوّلها تحمّل الضائقة الاقتصاديّة. 
فكان حالها أشفى من حال المؤسّسات الأخر. ومن المفارق أنه مع انتهاء 


(1) وللمزيد عن منصب نقيب الأشرافء انظر: 
م400 21210 مقسده01 صذ أمرروظ هذ كقعطده-له أدطقونم كسمه كتقعطافة عط1» 
-17.م ,1985 ,19 ,45خ ,«دوع صرت" 
وللمزيد عن عمر مكرم, انظر: 
61 ..15010 
عكنلهىء!1! عط لصة 11542.م ,111 ,812 ,«تسقة11» تعدظ .0 بعلعلاية عط ءء5 (2) 
ساعععط لعدم لمعم 
(3) ثمّة مشاهدات للرحَالة الأوروبتين» فى: 


.2.24 ,ركتتططد تمده 3 مصعع لم1 ,عءداسطءة 
(4) وللمزيد عن توصيف المفكرين لأنفسهم انظر: 
87 27.م ,.ذطآ 
وللمزيد عن دور دور النشر في الشرق الأوسط في القرن التاسع عشرء انظر: 
-1110 عط مذ دمعء2 وستاماءط عط كه سمنعء ملم عغهآ! عط]' ,(.لء) وعتعصسدطءد1] .341 


تمل عومقطن كنامنهناع8 لهة روهامصطءء1» ,ممعمتطامظ8 2 1997 ,أمدظ علل 
-229.م ,1993 ,27 ود 41ناأ3 اتوأكم 006711]/ا ر«اسصقوط 1ه أعدمجم1 عط لمة 
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هذه الحقبة» بات الأزهر ومشيخته المؤسّسة النافذة فى مصر". وبعثت 
الجامعة إلى الحياة مجدّداء ما بين نهاية القرن التاسع عشر ومطلع القرن 
العشرين بأقل من عقدين اثنين من الزمن» بفضل تمركز العلماء» تدريجيًاء 
في إدارة الأزهر نتيجة لغياب نظم التعليم الدينيّ الغابرة. زد على ذلك أنّ 
الأزهرء على عكس المؤسّسات الإسلاميّة الأخرى التي تذوّقت نشوة 
النفوذ من قبلء لم يتوانَء يومّاء عن البقاء في ظل سيطرة العلماء المصرتّين 
الأصلتين؛ إذ لا يتسلّم البنّة» عالم تركيّ مثلّا منصب شيخ الأزهر الذي 
ظهر في نهاية القرن السابع عشر. وما إن خبت جذوة المؤسّسات الدينيّة 
الأخرى. حتى بات الأزهرء ولاسيّما مشيخته» قطب رحى في بناء مصر 


ومنذ العام 21870 بدأ العلماء أنفسهم يرون أهمّيّة الإصلاحات في 
مجالات بحوثهم التقليديّة» ونظامهم التعليميّ» وتحصيلهم الفقهيّ» عقب 
عقود عدّة من معارضة الإصلاحات والإحجام عنها. ويمكن القول إِنَ هذه 
الإصلاحات جاءت ردًا على الضغوطات الاجتماعيّة والاقتصاديّة التى ناء 
تحت ثقلها العلماء©. ونس فرحل التعر كول يدا عم عدر سعاقت قله 
الجامعة قوّتها ونفوذها. 


أمَا الأب الروحيّ لهذا المشروع الإصلاحيّ الذي لم يُكتب له النجاح 


لومعم ص عقطعة عط غداهطة عمسطوعع!1[ قط يمسستوكمم ,«ععصعع تعصظ» ,وستاءءء2ت (1) 

مذ ملعمل أماعمم لطا أومم عط كد ءكى زه علعدئ مععا مغ ع1طتقوهم صا غومم:1لة 15 

لعة غقالدة ,علصعة بأموظ راعععظ8 ممطعف له ,عوله2 ,وعوددوهةا معئادع لا 
.كهعتلعة0 ,لقطعوء,2 


11م «ععمعق مع صمظ» مسطاءءء6 (2) 
وقد تناول علي عبد العظيم سيرة حياة وكلاء الأزهر حتّى القرن العشرين؛ للمزيد انظر: عليّ 
عبد العظيم؛ مشيخة الأزهر, ج1. 
تعتمصهاكط1» ,راوعده: كععلنز ,191 ,«وععمدمهمدع18 لمعتعه1مءلندملل» ,كسطاءءءيت (3) 


عتصصمهمءء مسة لقعمه 0غ عقصممع؟ 3 صععط ترعاكله 202 قتلطًا ققط معماعع 
.«86 شتلك 60 4ه 22) تتسسومء لمعنهوه1مع10 عمة سقط وعدتاووءئح 
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بسبب النقد اللاذع الموجّه إليه عام 1895 _وقد كان ثمّة محاولة إصلاحيّة 
أولى ى 72»؛ ولكنء بطبيعة الحال» أخفقت كذلك_-» فقد أتينا على 
ذكره في الفصل السابق باعتباره أحد أعلام حركة الوحدة الإسلاميّة ألا 
وموس الذي سمح له بالعودة إلى مصرء عام 1888. ليكون مفتي 
البلاد من العام 1899 وحتّى وفاته عام 5 . وتبدو هذه الإنجازات التي 
حُقّقت متواضعة أيّما تواضعء أمام رؤية محمّد عبده الإصلاحيّة بلحاظ نفخ 
روح جديدة عصريّة في الجامعة» وفي أحيان ماء كان لا بدّ من أن تُصقل هذه 
الإنجازات جرّاء المعارضة الشرسة التي طاولتها داخل أروقة الأزهر نفسه. 
ومع ذللكة بيعب أن لا تشتهين يما يمكن تسميعة: ا بالعلوم النعزينة 1 التي 
أدخلت على الأزهر, وبالتغييرات الإداريّة كذلك» ذلك أنّ الخطوة الأولى 
(تجاه هذه الإصلاحات) قد انُخذت في عملية انتهت ت في العام 1 .» حيث 


0 


بدأ الأزهر يتعرّى من طابعه الدينيّ متحوّلَا إلى جامعة عصريّة 


تعد هذه الإصلاحات جوهريّة لجهة إدراك الذات عند العلماء. و 
ذلك الحين» باتت الجامعة من أهمٌّ المؤسّسات الإسلاميّة في مصرء كما 
أصبح وكيلهاء رسميّاء على رأس أعيان المسلمين في البلاد. زد على ذلك» 
أنه فى نهاية الحرب العالميّة الأولى» عندما خسر العلماء العثمانيون السيادة 
الدينية السنّيّة» كان الأزهر في مكانة خوّلته ملء ذاك الفراغ» والاضطلاع 


(1) انظر: هذا الكتاب» ص 60» الهامش رقم (1)؛ للمزيد عن فترة تولّي محمّد عبده منصب 
المفتيّء انظر: 
.3--119.م رقصهلة1آ ممتصقء12 ,معدرعاءط -لعهدع 5101 
تتجد دراسة عن أهمّ مراحل إصلاحات الأزهر حتّى منتصف القرن العشرين» في 
:817-19.م .مو ,813-821.م ,آ ,812 ,ر«مقطعه-له» معتصرم_ز .( 
وللمزيد عن الخلفيّة العامة للحرب العالميّة الأولى» انظر: 
ر«لإعهوعآ لقعاعه]1115» ,ممتتما بسككدم ,«عنناء توذاءم أمءتصمعمعاأعدمعءنط» ,عداممداء2آ 
.20-33.م ,1ن 16[ة5 ,ع أسرعآ لمة :52-55.م 


.2 عمد ,32.م كتكلدة ولمعا (2) 
.1ط (3) 
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بدور رياد تخطى مصرء واستطال إلى العالم الإسلاميّ - السنيّ بأسره. 
وقد حافظ الأزهر على هذا الدور دون منازع حنّى النصف الثاني من القرن 
العشرية: 

ومن ثم انّخذ الأزهر خطوات عدّة ليعرّز أربه في حجز مقعد له على 
الصعيد العالميّ» وتمثّل ذلك أولا في مؤتمر الخلافة الذي عقد عام 1926» 
الذي سنتطرّق إليه لاحقّاء وثانيًا في إرسال وفود رسميّة عدّة إلى مختلف 
الأقطار الإسلاميّة» وثالًا في إرسال البعثات الدراسيّة إلى الجامعات 
الأوروييّة. وفي بناء علاقات مع بلدان غير إسلاميّة”'". وترسّخت المكانة 
الجديدة التي حظي بها علماء الأزهر -وصيتهم كذلك- عند إنشاء جمعيّة 
كبار العلماء؛ عام 1911» والتي كانت تُعرف بهيئة كبار العلماء©. لم ينتدب 
القانون أعضاء الجمعيّة الثلاثين» الذين ازدادوا عددًا على مر الزمن» لمراقبة 
المعايير الدينيّة لعلماء مصر فحسب؛ بل زوّدهمء كذلك. بوسائط معرفية 
خوّلتهم تمكين قراراتهم وتفعيلها. كما مُنحوا حقٌّ استبعاد العلماء الذين 
انحرفوا عن العقيدة الرسميّة. وبالتالى» تمكن الأزهرء عن طريق قنواته 
الإدارتة:بطريقة أو بأخرئ» من تتحقيق ما خققه علماء الشيعة طوال درب 
طويل وغير منتظم؛ وهو إنشاء شبه طبقة مستقلّة معروفة من العلماء. 


وقد أرخى الدور الجديد الذي اضطلع به الأزهر بظلاله على علاقة 
الجامعة بالشيعة أنفسهم؛ إذ بات بعض صغار السنّ من علماء الشيعة ذوي 


(1) للمزيد. انظر: إبراهيم الجبالي, البعئة الأزهريّة إلى الهند. القاهرة. 1937؛ انظر كذلك: 
1165 82 2.105-107 رنطلدة لطاع :448.م ,1935 ,01,15 
وللمزيد عن اجتماع الخلافة» انظر: هذا الكتاب. ص137. 
كك (146-50.م ,ه151 وستسهقء2 ,معديعء2 -لرمدع 5107 :129-138.م أنكلدة (2) 
.692-3.م ,1993 ,2101 ,5 ,66 فرق :2150 


(3) ولاسيّما حالة عل عبد الرازق التي كانت مثار ضبّجة في عشرينات القرن الماضيء للمزيد» 
انظر: هذا الكتاب». ص137 و138. 
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النزعة الإصلاحيّة يتلقّفون التعديلاتء التي طالت رأس الهيكل السئّي 
الهرميّ. ويقرّون بها كذلك. وفي الوقت ذاته» منئنحت هذه الإصلاحات 
العلماء الشيعة حيةٌ لطرح أسئلة خجولة تعلق بتقاليدهم هم في تعليم 
طلاب الحوزة العلميّة الناشئين”". وأوّل من رد على هذه المسألة هو العالم 
الإيرانيّ أسد الله مامقانيَ» وهو وسيط الخراساني في أنجمن سعادت» 
الآنف الذكرء في أسطنبول. إذ كان المامقاني قد دعاء عام 1929» إلى إجراء 
مراجعة دقيقة لنظام التدريس عند الشيعة» تأسّيًا بنموذج محمّد عبده في 
إصلاح الأزهر". 


وعقب سنوات عدّة» ذهب العالم اللبناني محسن شرارة إلى أبعد من 
ذلك بكثير؛ إذ شجب فى ثلاث مقالات له نُشرت فى مجلة العرفان تباعَاء 
الفوضى التى عمّت النجف©. وقد بسطء ولغاية فى نفسه؛ فى المقالة 


(1) ثمّة دراسة عن نشأت الحوزات الشيعيّة وتطوّرها في: 
ز«وع تلو تمه أمغط؛ 5غ أويعء لسن وعل» ,لتدصلادن 
وانظر كذلك: هذا الكتاب؛ ص 81. الهامش (1). 
:183.م ,ر«تصو ل نط5 مذ دصهتكناهب12 لدعتوه01ء14» ,لنتصصسه زعة عتدسة 5210 (2) 
للمزيد عن المامقاني (ولد عام 1886)» انظر: محمّد هادي الأميني» معجم رجال الفكر. 
طاء ص296؛ انظر: عليّ الخاقاني» شعراء الغريّء ج10 ص89. كما تحدّث أغا بزركق 
الطهراني باقنضاب عن المامقاني في: الذريعة» ج8» ص294, حيث أورد بعض كلمات عنه 
فى معرض حديثه عن كتاب: الدين والشؤون للمامقانى» أسطنبول» 1334/ 1916-1915. 
)3( للمزيد. انظر: العرفان» آب/ أغسطسء 21928 ص95 إلى 100؛ أيلول/ سبتمبرء 21938 
ص 201 إلى 207؛ تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1928» ص 331 إلى 337. وثمّة تحليل مسهب. في: 


-صصمكفع هتنا ,ممتععاللا تستدكدم ,حسم أ)أمسولدء1 10 غلميع8 ممسمءظ» عامط للا 
216-215.م رعالئط عمروز 


وللمزيد عن محسن شرارة (10946-1901)» انظر: عمر رضا كحّالة معجم المؤلفين» ج8» 
ص 185؛ محسن الأمين؛ أعيان الشيعة» ج9» ص48 إلى 450 محمّد هادي الأميني. معجم 
رجال الفكر. ج2. ص 724؟ انظر: علي الخاقانى» شعراء الغريٌ. ج8. ص 279 إلى 04 انظر 
تعزية محمّد جواد مغنيّة به في: العرفان» كانون الأوّل/ ديسمير» 1946. وثمَّ شرح مسهب 
لأوضاع النجف في القرن التاسع عشر ولنهوض علماء الشيعة. آنذاك» في: 
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الأولى الكلام عن الأزهر. وعن محمّد عبده وإسهب. اقتبس محسن شرارة 
مقالة بكاملها من مجلة المقتطف. التي لم تكن سوى مجلة حديئة العهد 
آنذاك» ذاكرًا أن هذه المقالة قد وضحت له أين يقفون هم آنذاك» وأين يقف 
إصلاحيّو الأزهر. وعندما عنون هذه الفقرة بالذات ب«مؤسّسات تعليمنا 
الدينيّ: الأزهر والنجف». أزال كلّ ريب بشأن مَن يستهدفه من هذه السلسلة 
من المقالات التي شرت بعنوان «بين الفوضى والتعليم الصحيح»"". ولمّا 
كان موقف الشيخ اليافع طائشًا نجم عن ذلك فضبحة. بكلّ ما للكلمة من 
معنّى» في صفوف نظرائه العلماء في النجف. حتّى إِنْ بعضهم لم يتوانَ عن 
تكفيره وعن المطالبة باستباحة دمه. فلا غرو في أن تدحل شرارة لم يؤل إلى 
تائج واقعيّة ملموسة. 


> لتتدكقم لم5 تنتطك 1.1131 


(1) للمزيدء انظر: العرفان» آب/ أغسطس» 8.؛» ص95 إلى 100؛ قد اقتبست المقالة التي 
تناولت إصلاح الأزهر والتي طبعت في ص98 إلى 100., من مجلة المقتطف. أيلول؛ 1905 
ص738 إلى 743؛ للمزيد عن المقتطف التي ظهرت منذ عام 1876 إلى 1952 انظر: 

.1 :1969 ,01010 ,ه30 126امء10155 (1.طط ,1876-1900 كهغ1دأون11 -لق ,دوندآ .لز 
نع ناء نظ عنل لصه (1876-1952) كة ]دأو س1 -له التمطدازعء2 عذلط1» ,ومدان 
-1101 التعطءمتمعلء© ,(لء) ممفصلاء8 0( رصا ,«...عطعومم5 معدىوتطوعة ععل 
صعالتعطءماقء2 عطعوتطوعق4 :117-125.م ,1994 ,كمع اناد ,...أعطعمسع8 وصدع 
علسطءد تكدإدعود ١‏ دل .أمعءع0لسسطعطدر .20 لصن .19 صذ صملغه2طتمسصسدرمعز 
الأعلط نتلادء6 0 معطكتعوعء) ةا لطءعكئة)كتعتاطنح عع مسدعمككمهةوكئ اكت لسن 
9 ,ىذ 2ماع.آ أه بإاتورع امنا بالتستطعدكمه6ة)ن[تط112 .اطنارمت ,1876-1925 صم 
-كتزى أهمه)دعتلء عط ومتلمدعء: :(2004 ,وسناطعئنةا :مدعممة 10 لعادالعطءد) 
,1962 ,9 رمءتطصق ,«قلةطمد!1 اء كدريدا؟ هذ ج1136» ,عنوء8 .[ يك كدزهلط صل مدعا 
قد تعسمنامغناده1 سد معصعمظ علاعده1)نل2ء1» ,ممع 2 :2.325-142 
,52024 5204 عع اعتموقء8 صيه اأمدسجتمععوء0 ععل مذ ومسطعتمع ععطءعتنز 
ج74 مأل الع كلاء كد ساكدتمةوتاع1آ 14لا 1[ 1ءكازءدكاسدددرهتككتالط عقا الاج ءكزاء2 ,«وةدآ 
له[ 1ه معتمعان) عط1» اسه «هذه525 ندل غغنناين 12» ,ماع84 204-218.م ,1990 

:61-108.م رعكتتط عدسعتصضه4م2 هنا رسعلمء تستدكدم ,ملتصق 


وانظر: زهير الأعرجيء «الدراسات الإسلاميّة الديتّة عند العلماء المسلمين»»؛ العرفان» 
كانون الأوّل/ ديسميرء 1992» ص21 إلى 29 شباط/ فبرايره 1992. ص25 إلى 35؛ انظر: 
جعفر المحبوبة» ماضي النجف وحاضره. ج1 إلى 3» ط 1ء بيروت»؛ 1986. 
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وبعد مضيّ عقد تقريبّاء وججهتء مجددّاء انتقادات إلى حالة النجف 
ووضعه في مجلّة «العرفان»» ولكن هذه المرّة على يد * شيخ لبنانيّ أيضاء 
وهو علىّ الزين؟ إذ اعتبر الزين» يكلماته التي لا كل وضوخا عن سلفه 
المثير للجدلء أنّه بالتأسّي بالأزهرء فحسبء ستتمكن النجف من إحكام 
القبضة على الفوضى المتفشّية ومن الحفاظ على مكانته المعتبرة. وقد 
اقترح الزين وضع برامج زيارات وتبادلات بحثيّة دراسيّة تهدف إلى توحيد 
مناهج الجامعتَيْنء معتبرًا أنه في سياق هذا التعاون يمكن السعي إلى تأليف 
مجلة تُكرّس لقضية الوحدة الإسلاميّة. كما اقترح على الأزهر لونًا من 
التبادلات» كفتح باب الاجتهاد مجدّدًاء مثلا. 


لم تكن ردّة الفعل على ما كتبه الزين شبيهة بتلك التي سيقت لشرارة» 
ذلك أنه بالمقام الأوّل؛ عمد إلى استخدام أسلوب أكثر تحفظا من سلفه. 
لكنْ كلا المقالينء لم ينطلق من رغبة حقيقيّة للنفاذ إلى تقارب مع الإسلام 
الس إذ وضع كلٌّ من شرارة والزين نصب أعينهما الإصلاحات الداخخلية 
لمراكز تعليم الشيعة في العراق -لم يزر أيٍّ منهما الأزهر من قبل قط- وكاد 
نموذج جامعة القاهرة أن يكون مجرّد إسقاط لانتقاداتهم للحالة السَيّئة التي 
اعترت النجف. زد على ذلك أن كلا العالمين كانا منعزلين ضمن مجتمهما 
الضيّق؛ إذ لاقى شرارة عداوةً بغيضة ضدّه. كما عانى الزين من رقابة 
مورست عليه جرّاء تفسيره لمفهوم الاجتهاد. ناهيك عن أنْ الأخير كان قد 


(2) علي الزين» «بوادر الإصلاح في جامعة النحف أو نهضة كاشف الغطاء». العرفان» نيسان/ 
أبريل» 1939» ص179 إلى 185ء لا سيّما ص183؛ انظر كذلك» محمّد جابر العامليء 
«صفحات من تاريخ جبل عامل». العرفان» آذار/ مارسء 21938 ص22 إلى 300, لا سيّما 
الهامش رقم [. ص28!؛ انظر كذلك: 

و222-225.م رعأتتطك عتسس أتصعمكلم سنآ رسكم ءالا 
وللمزيد عن علي الزين (توفي عام 1984)» انظر: 
.5 ..لتط] 
225-28.م,.للط1 (3) 
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كتب ما كتبه في وقت كان ممثّلون آخرون أرفع منه شأناء عن كلا الطائفتين» 
قد أخذوا زمام المبادرة وسارعوا إلى فتح باب الحوار مع المذهب الآخر 
وهذا ما سنتطرّق إليه بإسهاب لاحقًا(". 


كما تظهر ردّة الفعل المتباينة على ما أعرب عنه الزين (مقارنة بما 
قاله شرارة» مدى تغيّر العلاقة بين علماء السئّة والشيعة في غضون ذاك 
العقد الفاصل. فمنذ ذلك الحين بات علماء الشيعة يقبلون بالأزهريّين 
منافسين لهم يمكن التحالف معهم في مسائل دينيّة ونقهيّة تتخطى 
التحالفات السياسيّة الضيّقة» أو على الأقلء يمكن أن يُفتح معهم باب 
للنقاش التقريبب. والدليل على ذلك التوافق على إنشاء مساحات مشتركة 
لعلّها نتيجة تلك المقالات التي أشرنا إليها آنا كان يُتوسّل بها بانتظام 
في حوارات التقريب اللاحقة كلّها. فكان يوضّع الأزهرء كممثّل للسنّة» 
وجهًا لوجه. مع النجف كممثّل عن القطب الآخر". وكان أن تنامت هذه 
المساحة المشتركة مع الزمن وأصبحت كيانًا مستقلاء لتحكم علاقة العالم 
اللبنانيٌ الشيعيّ وشيخ الأزهر آنذاك» على الرغم من أن العالم الشيعي لم 
يكن حتّى من المقيمين في التتجف. سيُعالج هذا المبحث في الصفحات 
الآتية. 


(1) انظر: هذا الكتاب» ص 161 وما بعدها. 

(2) محمّد كاظم الكفائي. بين النجف والأزهر؛ محمّد رضا المظفر السئيون والشيعة؛ للكاتب 
نفسه «اجامعة النجف». مجلّة الأزهر. تشرين الثاني» 1962 ص604 إلى 609؛ نزار الزين» 
«الوحدة بين المسلمين؛. العرفان» تشرين الثاني». 1962. ص339-338؛ إبراهيم السرّاج» 
الإمام محسن الحكيم؛ ص 08-107!؛ توفيق الفكيكيء المتعة؛ محمّد علي الزعبي؛ «الأزهر 
والنجف في خدمة الإسلام»؛ العرفان كانون الأوّل» 1959 ص 367 إلى 373. 
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الفصل الثالث 


مراسلة مثيرةٌ للجدل (1936/1911) 


ثمّة كتابٌ جديدرٌ ذكره فى مستهل الحوار بين علماء الشيعة والأزهرء 
يبسط للمراسلات التي قيل إِنْها قد حصلت بين عبد الحسين شرف الدين» 
وهو عالم شيعي من جبل عاملء جنوبيّ لبنان» وسليم البشري» شيخ الأزهر 
السابق. وقد عمدنا إلى اختيار هذين التاريخين المذكورين فى عنوان 
الفصلء أعلاه» لأنهما يشيران إلى إحدى أهمّ المشكلات بلحاظ تقييم 
صدقية هذه المراسللات» إذ كتب عبد الحسين شرف الدين هذه المراسلاات 
وأصدرها في كتاب بعنوان «المراجعات» بعد ربع قرن على حدوثها. 
فقد مضىء وقتذاك» أكثر من تسعة عشر عامًا على وفاة المُشارك السنّى» 
البشري. ولهذا السبب بالذات لا غرو في أنْ الكتاب قد تلقّى؛ مع مرور 
الزمن» ردودًا فى غاية التباين؛ لاختللاف وجهات نظر القارئء ناهيك عن 
محتوى الكتاب المثير للجدل. وفي ما يأتي محاولة لإماطة اللثام عن أصل 
هذا الكتاب المبهم؛ وسعيٌ إلى تقصّي حقيقة الأسطورة التي نشأت عنه. 


وُلد عبد الحسين شرف الدين”" في الأوّل من جمادى الآخرة من العام 
(1) لا تجد في الأدبيات الغربيّة دراسةً شاملةً عن حياة شرف الدين وأعماله إلى الآن. ولأخذ 


فكرة أولىء انظر: 


نآ ,تتألاوء1/1 :2150 201 200 .141 3.م ,بآ ,112 نص ردسة©ة-له كدمقطاك» ,علمط لا 


85 


0 في نهاية تمّوز/ يوليو وبداية آب/ أغسطسء من العام 1873- في 
مدينة الكاظميّة في العراق"» حيث أقام والده يوسف شرف الدين" طلبًا 


للعلم. وكان عبد ا لحسين سليل عائلة معروفة ب بطلب العلم من جبل عامل» 
وهي مقترنة اقترانًا وثيقًا بإحدى أهمّ سلالات العلماء العراقيّة الإيرانيّة: 
وهى آل الصدر©. 


- .لء5 عه لطة ,430 ع8 301-310.م رعغتتط عتسعتمعملغم 
وللمزيد عن عبد الحسين شرف الدين في الأدبتات العربيّة والفارسيّة. انظر: خير الدين 
الزركلي» الأعلام؛ ج3» ص 279؛ أسعد يوسف داغر» مصادر الدراسة الأدبيّة, ج3: ص 626 
إلى 629. حيث ذُكر تاريخ مولده خطأ وهو عام 41870 انظر: عمر رضا كحّالة» معجم 
المؤلفين» ج5» ص87؟ المستدرك على معجم المؤلفين» ص337؛ محن الأمين؛ أعيان 
الشيعة؛ ج7» ص 757؟؛ محمّد هادي الأميني» معجم رجال الفكر والأدب في النجف» ج22 
ص736 إلى 738؛ ميرزا محمّد علي مدرّسء ريحانة الأدب. ج23 ص194 إلى 196؛ اغا 
بزرك الطهراني» طبقات أعلام الشيعة» ج31 ص1080 إلى 088!؛ انظر كذلك: مخطوطات 
محمّد صادق الصدر في ترجمته لشرف الدين في: 'قبس من آيات السيّد المُؤلف»»؛ في: عبد 
الحنين خرف الدين» الالجهاد» عن إلى 44 وتجد فى هن الهامقنااشجرة تست شرف 
الدين الذي يعود -عبر الإمام السابع؛ موسى الكاظم [ع]- إلى علي [ع]. انظر: عبد الرسول 
الموسوي. الشيعة في التاريخ, ص34. مضافًا إلى: مرتضى ياسين» #حياة المؤلف». في: عبد 
الحسين شرف الدين.» المراجعات. المقدّمة» ص48 إلى 66. وثمّة من تناول سيرة حياة شرف 
الدين بطريقة لا يمكن تمييزها عن السيرة المقدّسة؛ على غرار: هادي فضل الله رائد الفكر 
الإصلاحي؛ عباس علي؛ الإمام شرف الدين» حزمة ضوء على طريق الفكر الإسلاميّ؛ أحمد 
قبيسي. حياة الإمام. أمَا المرجع الرئيس الأكثر أهمّيّة فهو سيرة شرف الدين الذاتية: بغية 
الرَاغبين» ج2: ص344 إلى 363. وتُشرت أجزاء منها في مجلة العرفان» ج45 1958 ص 377 
إلى 384 وصص 473 إلى 480.وص 5777 إلى 584» وص 673 إلى 680»: وص 777 إلى 784. 

(1) للمزيد عن الكاظميّه. انظر: 
1968 ,9 ,2ق أكنا8 رجاعهعواء طدكلله8] ععطءعتانتطد صاء نسل دستعه»1» ,اأمعلامى]1 .60 
854-856.م ,11/7 ,1812 ,ر«لالإق متهم 1» بممعلط .فة ع8 علءع)5 .101 :59-62 ع8 3-4.م 


وانظر: محمد شريف رازي» كنجينه اى دانشمندان» ج44 ص 285 إلى 1 1 - جعفر الخليلي» 
موسوعات العتبات المقدّمسة. ص10-9. 

(2) للمزيد عنه (1916-1847)» انظر: شرف الدينء بغية الراغبين» ج1» ص 459 إلى 486. 

(3) للمزيد, انظر: عبد الحسين شرف الدينء بغية الراغبين» ج1؛ محسن الأمين» أعيان الشيعة» 
ج11؛ ص 446-445. (وأم عبد الحسين شرف الدين الزّهراء هي أخت آية الله حسن الصدر) - 


56 


تتلمذ عبد الحسين في ريعان صباه على يد والده الذي صحبه معه عند 


عودتة إلى لبنان. وفي مطلع شهر تشرين الأوّل/ أكتوبر» من العام 1892؛ عاد 
الابن إلى العراق بغية متابعة دراسته الدينيّة وإكمالها في العتبات العراقيّة 
على يد أبرز أعلام الشيعة آنذاك» نذكر منهم الميرزا حسن الشيرازي في 
سامرّاء”"» الذي أتينا على ذكره آنفَاء وآية الله محمّد كاظم الخراساني» وآية 
الله عبد الله المازندراني؛ المشار إليهما سابمًا أيضًا”» في النجف الأشرف. 
ويبدو أنه كان لعبد الحسين عظيم الأثر في نفوس أساتذته. فما لبث أن 
حصل على إجازات تعليم شْتّى". وفي شهر أيّار/ مايو» من العام 1904. 
وقبل أن يناهز عبد الحسين سنّ الواحد والثلاثين» عاد إلى جبل عامل» 
حائرًا على درجة الاجتهاد المطلقء الذي يخوّله استنباط الفتاوى الشرعيّة 


ب (1935-1856)! دائرة المعارف. تشجع. ج1ء ص183ء آل شرف الدين؛ ج1» ص193-192.» 
آل صدر. وينحدر كذلك قائد شيعة لبنان الأسبق» موسى الصدرء الذي أخفي عام 1978 في 
ليبياء ومحمّد باقر الصدر, الذي أعدمه النظام العراق عام 1980.» من العائلة نفسها. انظر: 
حسين شرف الدين, بغية الرّاغبين» ج2. ص 619 إلى 635؛ وص 677 إلى 776. وانظر كذلك: 
-ع5 :2701.م ,132-134.م ,تمقلك1 تنقطد 0غ صمقغء 121003 دة ,معصدمكلة مدزهه0كل83 
أصتصة)! عع لصن معفغتتلط5 علط باءء81 ءءد ,لمساميو ل دط اممعمعع عط عمتلممع 
:15-60.م رعأققطء عدوكتصعهن: هنآ ممتمعل8 :83-310,م .مق ,ممصهطئا معل دحتا 
مسمسدط أ للنا5 5ع أكلمطءكستعسء©) عطاءعقغتقطءد غ36 ,ماءاءءطقطءك -لطمط .34 


]575 معلاعصمزنووعكمما معطءوزوعمدطن] دعل طالقطععهها (لنسة أوطوة) 
١711 01‏ ,512 ,«لآة 115629 ,علمظ 8 1986 ,متامعظ 


(1) انظر: هذا الكتاب» ص69. الهامش (2). 

(2) للمزيد. انظر: عبد الحسين شرف الدين. بغية الرَاغبين ج2؛ ص 82-63؛ أحمد قبيسي» حياة 
الؤمام. ص30 إلى 40؛ للمزيد عن هذين العالمينء انظر: هذا الكتاب؛. ص 71» الهامش (1)؟ 
قد كان حسين النوري الطبرسيء الذي لا تزال أطروحته عن تحريف القرآن التي أتينا على 
ذكرها سابقاء موضع جدل كبير في القرن العشرينء من بين أساتذة شرف الدين» للمزيده 
انظر: بغية الرّاغبين» ج2» ص76. ولم يتسنى لي النفاذ إلى كتاب شرف الدين: ثبت الإثبات 
في سلسلة الرّواة صيداء 1355/ 1936. للمزيد عنهء انظر: آغا بزرك الطهرانيء الذريعة إلى 
تصانيف الشيعة؛ ج5» ص6: حيث سمّى شرف الدين أساتذته. 

(3) للمزيدء انظر: عبد الحسين شرف الدينء بغية الرّاغبين ج2» ص87 إلى 92 أحمد قبيسي» 
حياة الإمام, ص43 إلى 49. 
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في مختلف مسائل الفقه الإسلاميّ. وفي ذلك الحين ذاع صيته إلى ما بعد 
النجف2. 


وفي شهر كانون الثاني» يناير من العام 1908» استقرٌّ عبد الحسين 
شرف الدين في مدينة صورء بُعيد فترة استراحة له في بلدة شحورء ومن ثم 
مكث في صور إلى آخر أيّام حياته» ما خلا بعض الرحلات التي قام بهاء إذ 
قصد الحجاز مرّتئْن اثنتين. ففي شهر آب/ أغسطس. من العام 1910» توجّه 
إلى المدينة حيث زار إخوانه الشيعة» النخاولة» المقيمين هناك. وعقب اثني 
عشر عامًا اتّجه في رحلته الثانية إلى شبه الجزيرة العربئّة: حاجًا إلى مكة 
لن شهزاتقوةريوليو م العام 19220 آما زيارته القاهرة ف هر تخرين 
الأوّل/ أكتوبر» من العام 1911 التي استمرّت حتّى شهر نيسان/ أبريل» من 
العام 1912, فقد طبعت في الذاكرة بصمة لا تُنسىء سنتناولها بإسهاب في ما 
يأتى. وقد حملته رحلته الأخيرة ما بين شهر شباط/ فبراير» ونيسان/ أبريل» 
من العام 7 إلى العتبات المقدّسة في العراق» وإلى الحوزات الديئيّة في 
إيران» كذلك©. 


(1) للمزيد؛ انظر: محمّد صادق الصدرء «قبس من آيات السيّد المُؤلّف»» ص12!؛ انظر كذلك: 
عبد الحسين شرف الدينء بغية الرَاغبِينء ج2. ص04! إلى 111. 

(2) بغية الراغيين؛ المصدر نفسه. ج2. ص198-197., المدينة؛ ص202 إلى 211 مكة؛ أحمد 
قبيسي» حياة الإمام. ص 106 إلى 108؛ للمزيد عن النخاولة» انظر: 
-لة لا نط معطلع كز معت عع 1كصل صة زمستككهم ,«مل مطل زول عطلا» ,علمع لا 
كه فتطذ ع1 واتصتتلصصرهن عط 2ه لوحتصياك عط همه لدزمدط8 عط1» ,تعمط] 


عط1' .فنطك عط غه معمعدع.آ غوه]8 عط" ,(لء) عع815210آ .ك.آ ,ص ,«مهستلء84 
ن247-250.م ,2001 ,ه01 ,(!عذة) لتلوه1' 'دزعداة عطاغه سمغ مم1 


ويروي محمّد التيجاني السماويء مقتبسًا من محمّد باقر الصدر, في كتابه: ثم اهتدذيت» 
ص 68» عن لقاء مزعوم بين شرف الدين والملك عبد العزيز آل سعود, ولكن لم يحدّد زمن 
ذاك الاجتماع وغايته» لكن من المفترض أنّه تطرّق إلى جدليّة تقديس الشيعة للأضرحة. 
وأورد مرتضى آل ياسين أنّه في غضون زيارة شرف الدين إلى مكة أقيمت صلاة في المسجد 
الحرام اانه شين باش غير بياب للمرّة الأولى علنًاء للمزيد. انظر: حياة المُؤلف» ص 63. 
(3) عبد الحسين شرف الدين. بغية الراغيين» ج2» ص22 إلى 254. وانظر كذلك: محمّد شريف - 
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يعود الفضل الأكبر لحيازة شرف الدين زعامة دينيّة لا منارّع عليها 
وسط المجتمع الشيعيّ اللبناني» إلى تحصيله العلميّ الدينيَّ» الذي يتجلى 
في كثير من كتاباته التي تضمّ أطروحات مسهبة للغاية'"» وفي نشاطاته 
الاجتماعية العامة التي تمتّلت» أكثر ما تمئّلت» في تأسيسه المدارس 
والمؤسّسات الدييّة الخيريّة في صور©. وما لبث أن أصبح شرف الدين 
القائد الفعليَ الوحيد لشيعة لبنان بُعيد وفاة محسن الأمين عام 71952» بل 
رأى بعضء في وقت سابقء أنه الخلف الشرعيّ للمرجع الدينيّ أبي الحسن 
الأصفهاني, الذي وافته المنيّة في العام 1946©. فارق عبد الحسين شرف 


رازيء كنجينه اى دانشمندان» ج 1 ص 255-253. 

(1) وهاهنا أشير إلى السيّر المذكورة في الهامش الأوّل من هذا الفصل حيث تجد لائحة موسّعة 
من الإصدازات شرف الذين-.مضافا إليهاء انظرة عبدالحسين شرف الذين» يغية الراغبين؛ 
ج2» ص93 إلى 103؛ محمّد صادق الصدرء «قبس من آيات السيّد المُؤلّف», ص31 إلى 435 
انظر: هادي فضل الله؛ رائد الفكر. ص57 إلى 70؛ أحمد قيسيء حياة الإمام ص53 إلى 69. 
مضافا إلى: كوركيس عوّاد. معجم المؤلفين العراقيّين» ج2» ص 229-228. 

(2) انظر: عيد الحسين شرف الدينء بغية الراغبين» ج2» ص14 1 إلى 138؛ انظر: للكاتب نفسه» 
«المدرسة الجعفريّة رمز العروبة والإسلام»» العرفان» ج231 العددين ١‏ و2» كانون الثاني/ 
يناير» 1942. ص7 إلى 2!؛ أحمد قبيسيء حياة الإمام. ص84 إلى 99. 

(3) للمزيد عن محسن الأمين (1952-1867)» انظر: يوسف أسعد داغرء مصادر الدراسة الأدبيّة. 
ج2: ص 141 إلى 146؛ عمر رضا كحّالة» معجم المؤلفين» ج7؛ ص183 إلى 185؛ انظر 
للكاتب نفسه: المستدرك على معجم المؤلفين» ص 578؛ محمّد هادي الأميني؛ معجم رجال 
الفكر والأدب ني النجفء ج1. ص 174-173؛ عبد القادر عتّاش, معجم المؤلفين السوريين. 
ص43-42؛ محمد شريف رازيء كنجينه اى دانشمندان؛ على مرتضى الأمين» السيّد محسن 
الأمين» سيرته ونتاجه. بيروت» 1413/ 1992., ط 1» 980!؛ انظر: 

بمستدكقم لصة 4224 ,عختتط عسسمعتدسملةم هنا مستحعكلة 
وقد تُرجمت سيرته الذاتيّة التي ظهرت في الأصل في ج40 من الطبعة الأولى من أعيان 
الشيعة إلى اللغة الفرنسيّة بقلم صابرينا مرفين (2718ع84 .25» للمزيد, انظر: 
1998 103213565 ,لنصسقة"' لهطهة) نال عختتك عمعكء صنكل عتطمدجعه أطماسسة4 
وانظر كذلك: زكي الميلاد» خطاب الوحدة الإسلاميّة. ص 151 إلى 163. 
(4) للمزيد عن الأصفهانيء انظر: 
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الدين الحياة في بيروت في الثلاثين من شهر كانون الأوّل/ ديسمبر» من 
العام 1957) فشيّع جثمانه حشد مهيب من الناس إلى النجف حيث ووري 
الثرى في الأوّل من شهر كانون الثاني/ يناير» من العام 71958". 


أمَا اعتبار شرف الدين عنصرًا يملك ثقلا ومكانةٌ موقرةً» على نطاق 
واسع. فيُعزى إلى معارضتة الوطنيّة الفعليّة ضدّ أيّ استعمار أجنبيّ يُفْرَض 
على لبنان. فقد أعرب شرف الدين» منذ العام 1909 عن ترحيبه بقرار عزل 
اسلطان الاستبداد» عبد الحميد الثاني» كما أعرب عن أمله في خروج الأمّة 


من البؤس الذي وقعت فيه وتحسّن أحوالها على إثر هذا الحدث©. 


وما إن انتهت الحرب العالميّة الأولى حتّى سارع شرف الدين إلى 
صبٌ اهتمامه على مناوأته الاحتلال الفرنسئ الوشيكء آنذاكء لسوريا 


- عط لعم لمعم ععننوىعغ1! عط ممه 3024,.م ,آ ضاظ كدولة .2 
وانظر صفحة الوقّات في: العرفان» ج33» العدد 1 كانون الأوّل/ ديسمير» 1946 ص14 
إلى 16؛ محمّد صادق الصدرء «قبس من آيات السيّد المؤلف». ص41 و42. حيث أورد أن 
الأصفهانى شدّد. قُبئِل وفاتهء في أثناء زيارة له إلى لبنان على مدى حاجة النجف إلى شرف 
الدين. وثمّة تقارير عدّة عن مشاكل تتخللت علاقة شرف الدين مع غيره من العلماء؛ للمزيد» 
انظر: 
طعدم عع562321510 دنا علن)1تله2 عطءستأتتطءد عوععل3140 ,اعطة0 ل نعماء1]- 1ر1 
-ع1 سموظ» ,علمط 18 ولدوبتصطعن! ومتلممعءء) 83-86.م ,تكلتمعلتظ -له وتكسة1 
عصهمكة عطءعاتتطة عسصلظ» رمعل1 زلدعةعقطذ ومتلعدعوء:) جمم ل أهموُلوعظ8 10 غامر 
-د011 معطعواياء12 .20 ر(.لء) اهنم ./8ا ,رعذ ردعتثقصدع -له اودلط ععطنا عومئءدمى 


تأغه5) 31.م ,«قصه12)1لعم112» ,تصعل1 :217.م ,1980 ,رمعل مطدع81] ,...مهغصءأدتلة؟ 
.لمتدعف - له ستمطب)8 ممتمعععممى 


(1) للمزيد؛ انظر: عبد الحسين شرف الدين» بغية الراغبين» ج2» ص255 إلى 344 (كتب هذا 
مقطع وفاة شرف الدين» كما تلك المتعلقة بأحفاده. نجله عبدالله. وللمزيد عن عبد الله» انظر: 
المصدر نفسه. ج2» ص425 إلى 431)! انظر كذلك: الوفتّات في: العرفان» ج45» العدد 5 
شباط/ فبراير» 1958» ص 466 إلى 472؛ ج45» العدد 6 آذار/ مارس» 1958 ص 571 إلى 4576 
انظر كذلك: رسالة الإسلام» ج10 1958 ص 108 إلى 110؛ انظر: عبد الله علي الخنيزي» 
نسيم وزويعة» ص 79! إلى 188. 

(2) انظر: «تأليف الأمّة»» العرفان» ج1» العدد 8» آب/ أغسطس, 1909, ص 389 إلى 391. 
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ولبنان في أعقاب اتّفاقيّة سايكس بيكو. وسرعان ما أثار نقمة المحتلين» 
بسبب ثورته ضِدَ الاستعمار. ولاسيّما بسبب مشاركته في اجتماع المعارضة 
في وادي الحجير في الآخر من نيسان/ أبريل» عام 1920: فاضطرٌ من ثمّ إلى 
اللجوء إلى دمشق. وبعد معركة ميسلون في شهر تمّوز/ يوليو» من العام 

نفسه والاحتلال الفرنسيّ لسورياء هاجر شرف الدين إلى منفاه في مصرء 
ومن ثم إلى فلسطينء قبل أن يُسمح له بالعودة إلى جبل عامل في شهر 
حزيران/ يونيوه من العام 1921". ولكن يبدو أن صراع شرف الدين مع 
الانتداب انحصر فى مرحلة واحدة من حياته» ففى العقدين والنيّف التاليين» 
إلى ين استقلال لبنادة لا ييذو أنه قد شارك فى تقاطات أخرى نين هذا 
التوع. 

لكنّ هذه الأحداث لم تخلّ من تداعيات؛ إذ أقرّ شرف الدين نفسه. 
كما أجمع كتّاب سيرته جميعًاء بأنْ الضّاط الفرنسيّين انتهكوا ممتلكاته 
في غيبته باعتداتهم على منزليّه في شحور وصور في حزيران/ يونيو» من 
العام 1920 كإجراء جزائيّ. غير أنّ هذه المصادر لم تأت على ذكر حقيقة 


(1) للمزيد. انظر: عبد الحسين شرف الدين, بغية ة الراغبين؛ ج2» ص146 إلى 170 (وتجد في 
ص170 إلى 6 تعدادٌ لقصائد شعر متعدّدة كنتت احتفالا بعودته)؛ انظر كذلك: محمّد 
كوراني؛ الجذور التاريخيّة للمقاومة الإسلاميّة في جبل عامل. بيروت». 1414/ 21993 
ص 123 إلى 231؛ انظر للكاتب نفسه. «مؤتمر وادي الحجير ودور الإمام شرف الدين». في: 
الإمام السَيّد. ص 311 إلى 321؛ انظر: أحمد رضاء «حول المذكرات التاريخيّة» العرفان» 
ج33» العدد 4: شباط/ فبراير» 1947: ص443-442؛ محمّد علي مكي؛ المحات من تاريخ 
الشيعة في لبنان». العرفان. ج76, العدد ١‏ كانون الثاني/ يناير؛ 21992 ص44؛ محمّد حسن 
الأمين» «الإمام عبد الحسين شرف الدين»» العرفان. ج77, العدد 03 نيسان/ أبريل» 1993 
ص10 إلى 22. لاسيّما ص11-10. وانظر: محمّد صادق الصدرء «قبن من آيات السيّد 
المؤلف». ص22, حيث يؤكّد الصدر. صراحةً» أن شرف الدين أصبح الزعيم المطلق في 
الشؤون الدينيّة والدنيويّة؛ للمزيد عن موقف الشيعة من الانتداب الفرنسيّ كما وصف في 
العرفان» انظر: 


.تطلوكقهم ,«سمقطتآ تلك وعألتاك 5ع ط[» ر[عولا 
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ما حدث بوضوح تامّ. فيما يروي كثيرون أن السوات قد أحرقاا ولاسيّما 
مكتبة داره في صور”"» لا يتحدّث شرف الدين إلا عن نهب للمنزليين'”. 
وعلى أيٍّ حالء يبدو أن مكتبة شرف الدين وخمس وعشرين مخطوطة من 
مخطوطاته. غير المنشورة بعد آنذاك» رحلت من غير عودة©. وسنتناول 
هذه الحقيقة تاليّاء وفقَا لتاريخ إصدار «المراجعات». 


ومن القضايا المحوريّة التي لاقت اهتمام شرف الدين طوال حياته 
العلميّة المديدة قضيّة إقامة علاقات مع الإسلام السنيّ؛ إذ دعا شرف 
الدين إلى اتّحاد التشيّع والتسئّن مقاومة للفساد المتفاقم الذي يتجسّد في 
جيوش التوحشء كما أسماها في مقالة له نشرت في مجلّة «العرفان»*, 


(1) انظر: أسعد يوسف داغرء مصادر الدراسة الأدبيّة» ج3» ص627؛ محسن الأمين» أعيان 
الشيعة ج13ء ص082!؛ انظر: مرتضى آل ياسينء «حياة المؤلف». ص50 أحمد قبيسي» 
حياة الإمام. ص112. 

(2) عبد الحسين شرف الدينء بغية الراغبين» ج2» ص 163 الهامش 1؛ ج2» ص98؛ محمّد صادق 
الصدرء «قبس من آيات السيّد المؤلف»» ص17. 

(3) للمزيد انظر: آغا بزرك الطهراني؛ طبقات أعلام الشيعة؛ ج13 ص1082؛ مرتضى آل 
ياسين؛ #حياة المؤلف». ص59-_60؛ هادي فضل الله. رائد الفكر. ص66 إلى 70. 

(4) «جمع كلمة الأمّة». العرفان» ج1» العدد 7) تمّوز/ يوليوء 1909» ص 348 إلى 350؛ انظر 
كذلك: تتمّة هذا المقال» فى الجزء نفسه.» ص389 إلى 391؛ ص451؛ ص489 إلى 491؛ 
ص5883 إلى 587؛ ج2: العدد 2 شباط/ فبراير» 1910» ص100 إلى 104. وللمزيد عن 
العرفان» ومؤسّسها أحمد عارف الزين (1960-1881)» انظر: خير الدين الزركلي؛ الأعلام؛ 
ج1ء ص 141!؛ انظر: آغا بزرك الطهراني» طبقات أعلام الشيعة» ج11: ص128-127!؛ أسعد 
يوسف داغرء مصادر الدراسة الأدبيّة» ج3.؛ ص516 إلى 518؛ العرفان» ج48. العددان 5 و 
كانون الثاني/ يناير - شباط/ فبراير» 1961» ص 401 إلى 608. 

9-15.م ,اتأعتامط]' انط ,2121135 
طريف الخالديء «شيخ أحمد عارف الزين والعرفان»؛ انظر: يوب فهد حميّدء الشيخ أحمد 
عارف الزين (مؤسّس العرفان)» بيروت» 1986. انظر: 
عطعوةوءصقطنا عتك ,ك1ء1منا معطعءعتغتتطة سعماء صا وسدعة سف وكعدل؟ .5 


2611151 تنآ ,متلاجء81 ب365-378.م ,1996 ,36 ,1/1[ ,«صققءآ” -لة اكتطل 2,115 
.191-195.م برو رعالتل 
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وهي مجلة إصلاحيّة شيعيّة تأسّست في صيدا في العام 1909. وأضاف أنّه 
أخذ هذه المهمّة على عاتقه فى كتاب له بعنوان «الفصول المهمّة فى تأليف 
الأقة»"". وقد ناقش شرف الدين» في السنوات اللاحقة» هذا الموضوع 
في غير مرّة» متمسّكا بأن لا ضير في اختلاف المسلمين في آرائهم بلحاظ 
المسائل الفقهيّة شرط أن يظلّوا واعين أصولٌ دينهم» وهي الإيمان بالله» 
والنبن [ص]ء والقرآن» وأركان الدين الخمسة؛ وإلى غير ذلك» وأن يبنوا 
حججهم وفق أصول دينهم هذه©. ومن هذا المنطلق نفهم موقفه الإيجابيّ 
من جماعة التقريب بين المذاهب في القاهرة في الخمسينات من القرن 


لكنّ ذلك لا يعنيء بالطبع» أن شرف الدين لم يكن متمرّسًا في 
استخدام لوازم الجدال عندمًا كان يرى ضرورة ذلك. فقد خط قلمه جدالا 
اصطلاحيًا محضًا ضدّ أحد صحابة النبيَ [ص] وهو أبو هريرة (توفي عام 
679 مضافًا إلى ردود محتدمة له يهاجم فيها علماء ديلة معاصرين» 


(1) انظر: الفصول المهمّة في تأليف الأقة. صيداء 1912/1330!؛ انظر كذلك: آغا يزرك 
الطهراني؛ الذريعة إلى تصانيف الشيعة» ج16 ص246. حيث ورد العنوان الفرعي خطأء في: 
تاربخ الأئمة؛ انظر: المُقتبسء العدد 8 1914» ص217؟ ثم في الطبعة الثانية» 1347/ 1928 
9 تنقيحات ومراجعات عذة. 

(2) انظر: على سبيل المثال: خاتمته» بتاريخ 28 » آب/ أغسطس» 1951., لكتاب: الإسلام بين 
السنّة والشيعة؛ لكل من هاشم الدفتر دار المدني ومحمّد على الزعبي» ج2؛ ص4!! إلى 
18 

(3) انظر: هذا الكتاب» ص308. 

(4) انظر: عبد الحسين شرف الدين؛ أبو هريرة» صيداء 1946. وأعيد إصداره في النجف عامي 
6 و1964؛ للمزيد. انظر: محمّد هادي الأميني» معجم المطبوعات النجفيّة ص 63. 
وانظر: العرفان» ج34 العدد 1» تشرين الثاني/ نوفمير, 21947 ص27!؛ ج32» العددان 9 
و10» تشرين الأوّل/ أكتوبر - تشرين الثاني/ نوفمبرء 1946 ص972 إلى 4974 ج33) العدد 
5: آذار/ مارسء 1947 ص593. وثمّ نقد ستي في: مجلة الأزهر. ج25 العدد 5 كانون 
الثاني/ ينايرء 1954 ص 552-551؛ ج25: العدد 9 أيّار/ مايو» 1954 ص1082-1081. 
انظر: كذلك: مشهور حسن سلمان, كب حذر منها العلماء. ج1» ص 362 إلى 368؛ للمزيد - 
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ولاسيّما موسى جار الله" ومحمّد كرد على. ففى الطبعة الثانية من كتاب 
«الفصول المهمّة»» الآنف الذكرء استعان بتورية ماكرة» ناعنًا الأخير 

ع 2 ع 5 5 
ب١قرداء‏ وهو حمّال أوجه. فقد يعني قرد. أي الحشرة التي تمتصٌ الدمء أو 
قرد. الحيوان المعروف. وقد تُفهم هذه الحادثة على أنّها إشارة إلى حادثة 
قد رواها المسعودي عن يزيدء ثاني الخلفاء الأموتين الذي يُحمّله الشيعة 
ذنب قتل الحسين [ع]» وبالتالي يمتهنونه بصورة خاصّة. إذ أورد المسعودي 
أن كان ليزيد قرد اسمه أبو قيسء كان ينمّقه بترف ويُشاركه في مجونه”. 


عن رد مصطفى السباعيء انظر: هذا الكتاب» ص376. وللمزيد عن أبي هريرة» انظر: 
.129 ,آ ,812 رضصهوطه0] .[ 
ومن وجهة نظر سنّية» انظر: محمّد عبدالله محمّد حوّاءء أبو هريرة الصحابي المفترى عليه 
القاهرة. 1998. 

(1) للمزيد عنه (1949-1878), وهو مسلم ولد في روستوف على مقربة من نهر الدون» وقد كان 
إمامًا لفترة موقّتة في بتروغراد. انظر: خير الدين الزركلي, الأعلام؛ ج7. ص121-320؛ انظر: 
عمر رضا كحالة» معجم المؤلفين» ج13» ص37-36. وانظر: 

.5 ,11206 رك [طسصسعوقق صها؟] تع صدع]! ر216-218.م ,آ ,01 ,طعتاءه] .قف 
يعد كتاب شرف الدين أجوبة مسائل جار الله» صيداء 1936 والنجف» ط3» 1966. بمثابة 
رد على كتاب موسى جار الله بعنوان: الوشيعة في نقد عقائد الشيعة؛ القاهرة؛ 1936؛ ثم 
ردود شيعيّة أخرى من قبيل: محسن الأمين» نقض الوشيعة؛ انظر: للكاتب نفسه» رحلات؛ 
ص185-184. وللمزيد عن الردود على الأمين وشرف الدينء انظر: 

:431.م ,1994 مممالصة كع ترتواظ طهلا نامدن ممسط/ة ,دع معةن أعمسطاءعلة 
توفيق الفكيكي, المتعة؛ عبد الحسين الأميني؛ الغدير. ج3. ص324 إلى 333؛ آغا بزرق 
الطهراني» الذريعة إلى تصانيف الشيعة. ج18 ص9!.» رقم 71 انظر: محمّد جواد مغنيّة, 
«الدعاية ضِدٌ فلسطين في كتاب الوشيعة». العرفان» ج28, العدد 5. تمّوز/ يولي 21938 
ص419-418؟؛ هذا وحمل المناظر العراقيَ محمود الملاح على شرف الدين بشراسة بسبب 
تعليقات الأخير حيال مبحث تحريف القرآن. (للمزيد» انظر: أجوبة مسائل موسى جار الله 
ص28 إلى 37) معتيرًا أنها مثال آخر على أعمدة أخرى فى عمارة الكذب الشيعيّة» للمزيد. 
انظر: الآراء الصريحة. ص 101 إلى 103؛ انظر: الْمُْضدر'نفسة ص36 الهامش 1. حيث ردّ 
الملآح على عمل شرف الدين الموججه ضد جار الله. 

(2) عبد الحسين شرف الدين؛ الفصول المهمّة.» ص172؛ قد أتى المسعودي على ذكر القرد في: 
مروج الذَّمَب ومعادن الجواهرء بيروت» 1970 ج3) ص 265؛ للمزيد» انظر: ْ 
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وقد نجح شرف الدين في الإشارة إلى أنْ ثمّة مائرًا ما بين السنّة 
عامة» الذين يُعتبر التقارب معهم أمرًا ضروريًا لا بد منه» وبين هؤلاء الناس 
خصوصاء الذين جرّدوا أنفسهم من أهليّة الحوار جرّاء ردودهم المعادية 
للشيعة”"؛ ولاسيّما دفاعهم عن الرؤية التاريخيّة المتعاطفة مع الأمويّين» 
كالذي روّج له كرد عليّء واعتبره شرف الدين تحقيرًا للتشيّع» محاربًا إيّاه 
كل احتراب إلى حين مماته2. 


ويبدو أنّ شرف الدين أصبح معروفًا وسط العامّة من غير الشيعة للمرّة 
الأولى بفضل مراجعةٍ مقتضبة لكتاب «الفصول المهمّة» بقلم محمّد رشيد 
رضا في مجلة المنار في أيلول/ سبتمبر» من العام 1913. وقد أقدم واشْشيل 
رضا على هذا الأمر بنيّة الانتقاد الصريحء وبنبرة تقريبيّة في آن: 


«اسمٌ الكتاب يدل على موضوعه» ولو وافق المسمّى لكان الكتاب من 
أحسن وأنفع ما كتب في هذا العصرء ولكنّ المؤلف نحا فيه منحى لا يؤدّي 
الغاية المقصودة بحسب الظاهر. وسلك مسلك الدعوة إلى مذهيه والإزراء 
بمذهب المخالف بأسلوب جديد في الدعوة. فقد جاء بأهمٌ المسائل 
الخلافيّة بين السئة والإماميّة» وأيّد ما شاء ووهّن ما شاءء ما جعل كلا من 


- :2491.م رعكلى 1ن انا بممقصية1] :.1231.م ,رسمنداة عطعوتطوعق ,علصظ .لا 
وثمّة ردود أخرى لشرف الدين على كرد علي في: إلى المَجمّع. وانظر كذلك: العرفان» 
ج37: العدد 6. حزيران/ يونيوه 1950 ص704-703. وللمزيد عن كرد عليّء انظر: هذا 
الكتاب. ص 246. 

(1) انظر: عبد الحسين شرف الدينء أجوبة مسائل جار الله» ص 3 إلى 7؛ انظر: للكاتب نفسه. إلى 
المجمع. ص5 إلى 12؛ للمزيد انظر: هذا الكتاب؛ ص374. 

(2) وقد كرّس أيضًا كتابه الأخير النصٌ والاجتهاد. النجف. 1375/ 1956)؛ وللمزيد عنهء انظر: 
العرفان» ج44؛ العدد 23 كانون الأوّل/ ديسمبرء 1956» ص316. للوقائع التي برأيه حرمت 
علي من القيادة حتّى تسلّم معاوية الحكم؛ للمزيد عن دفاع كرد علي عن الأمويين» انظر: 

2.207-7 رع ك ملعن لقا مسمصصعاط :64-75.م ,نه )ةا عطء متطوعم ,علمط .لا 
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الفريقين يتمسّك بما عنده من التقاليد ويدافع عن عصبيته عصبيّته'' وكان الطريق 
الأسلم أن يدعو إلى ما اتّفْق ق عليه الفريقان» وهو جميع أصول الدين وما علم 
منه بالضرورة» وأن يدع ما وقع فيه الخلاف قديمًا وحديئًاء فإِنَ مَن دعا إلى 
مذهب فقد دعا إلى عصبيّة. وشأن المصلح الداعي إلى التأليف أن يتحامى 
مثارات التفريق ولا يغني ذكر بعض من ضلَلهم بالتعظيم فتيلًا؛ لأنّ خصومه 
يزنُونه بأنه يتَخذ حصن التقيّة موئلا»2. 


وقد انّسمت العلاقة بين رشيد رضا وشرف الدين بالاحترام المتبادّل» 
على الرغم من هذه المواجهة الشديدة اللهجة؛ ومن ثم الاحتكاك الذي 
كان يدور بين الرجلين كل حين”. فبعد مرور عقديّن اثنئين على كتابة الردّ 
المقتبس أعلاه» وفي وقت كان رشيد رضا قد أقحم نفسه في مجادلات 
مشهررة مع علماء شيعة ستّناقش في الفصل الآتي» ذكر رشيد رضا أنه 
قد سبق واجتمع مع عبد الحسين شرف الدين في بيروت مرّات عذة, 
وأنّه لم يكن ثمّة اختلاف في الآراء بينهما بلحاظ ضرورة التقريب بين 
السنّة والشيعة. وقد لاقى تعليق شرف الدين استحسانه وترحيبه» ومقاده 
أن السياسة قد فرّقت بين الطائفتئن يومّاء وبالتالي ستجمعهما السياسة 
مجدّدًا*. ولكنّ رشيد رضا لم يشر قط إلى إقامة مُحاوره اللبناني في 


(1) وللمزيد عن مصطلح عصبيّة انظر: 

1 1 ,812 تلع تتطوق 18 

2( المنار؛ ج16. العدد 10 , أيلول/ سبتمبرء 1913» ص 791. 

(3) للمزيد, انظر: المصدر نفسه. ج31 العدد 4 , تشرين الأوّل/ أكتوبرء 1930؛ ص292, حيث 
كيترفيد رهًا أ قرف ادن القن خا يط من قدر المصانة: مسدقا أن رده عليه فد 
شارف على الانتهاء. 

(4) للمزيد. انظر: المنار؛ ج32» العدد 2. شباط/ فبراير» 1932 ص147؛ انظر كذلك: تعليقات 
عبد الحسين شرف الدين في: إلى المجمعء ص !!؛ أجوبة مسائل جار الله ص6-5): 
والخاتمة التي كتبها لكتاب: الإسلام بين السنة والشيعة. لكل من هاشم الدفتر دار المدني 
ومحمّد علي الزعبي» ج2» ص116. 
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القاهرة. وثمّة ريب ما يلف مسألة إقامة شرف الدين فى القاهرة إلى يومنا 
هذاء وبات غير مؤكّد إن كان رشيد رضا على علم بالزيارة» ولاسيّما الرسالة 
الناتجة عنها؛ وقد توفي رشيد رضا في آب/ أغسطسء من العام 21935 قبل 
أن يحظى بفرصة ليشهد إصدار المراجعات في العام 1936. 


لم تكن إقامة عالم شيعي في الأزهر في غضون الفترة التي سبقت 
الحرب العالميّة الأولى أمرًا معهودّاء غير أنّها لم تكن مستحيلة. فمن 
الممكن أن يقطع الحاج سفره إلى الأماكن المقدّسة في الحجازء ولاسيّما 
إذا كانت رحلته من سوريا أو لبنان عبر البحر المتوسّط» ويحط رحاله 
لبعض الوقت في القاهرة. وعلى الرغم من أن الجدّ في السعي إلى الانّصال 
بعلماء سنّة قد يكونء بطبيعة الحالء, الغاية المنشودة من زيارة من هذا 
القبيل» يبدو أنها -أي زيارة عبد الحسين شرف الدين- ثمرة رغبة في إحياء 
ذكريات الماضي الشيعيّ الحلو في الأزهر”". أو في قصد الجالية الفارسية 
في القاهرة". 


وكانء في مناسبة من هذا القبيل في العام 1904»: أن ألقى محسن 
الأمين رَحله في القاهرة» حيث ناقش ونقيب الأشراف" موضوع المناهج 


(1) بنى الخليفة الفاطميّ المعرّ لدين الله الأزهر حوالى عام 975) أي بعد الغزو الفاطميّ لمصر 
مباشرةٌ. وعقب ما يقارب قرنين من الزمن سنّنَ صلاحٌ الدين الأيوبي -الذي يُعرف في 
أوروبا باسم سلادين (218ا58)- الجامعَ والجامعة في سعيه لإسدال الستار على العصر 
الفاطمي. وللمزيد عن الحقبة الفاطميّة» انظر: 

-973 ,سعامرع قم ص معلتسلغدظ علط .معنهك1 صه؟ سعكتلم1 علط ,مله مدزء1] .1ز 
عقطعق ١‏ .د عله لسة ,211.م ,2003 ,اعنصسك8 ,1074 


(2) وللمزيد عن المجتمع الفارسي في القاهرة آنذاك؛ انظر: 
عط 01 صعنة عط 21 معنهن ل 1111لا تصدوهن) مسقتصهم! عط'1» بولمنوعنسا .1831.مى 


-15 ,لنتطمهأذ]0'1 نمعتصقع] وعة ,(.ملء) كقطع م مهت 2 ,عضمء23 .1 بدا موعن معن 
.193-0.م ,1993 ,أناطمةا 


)3( محسن الأمين» رحلات» ص10 إلى 5, ولاسيّما ص 24-23؟ انظر: أعيان الشيعة» ج10» 
ص363. وللمزيد عن رحلتة الثانية إلى القاهرة فى العام 3 انظر: رحلات» ص 60 إلى - 
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الدراسيّة وطرق التعليم المتّبِعيّن في الأزهر. ولم يمرّ سوى بضع سنوات» 
حى رارالعالم العراقي الذي سطع انمه في بجا بده محقد بين آل 
ا ا لو ا 
الأزهر سليم البشري ومحمّد البخيت الذي عن مفتيًا للبلاد المصريّة بعد 


ه02 . وفى غضودن هذه الفترة» روي أنه ألقى محاضرات عا 
)3( 


فترة وجيزة 
صرح الجامعة» وقد حضر هذه المحاضرات حشود من تلامذة الأزهر 


65 يُروى أن هبة الدين الشهرستاني» على سبيل المثال؛ أقام علاقات مع أقطاب الفكر الحيٌ 
في مصر آنذاك أي حوالى العام 21906 انظر: علي الخاقاني؛ شعراء الغريّ؛ ج10. ص 67! 
ذكر آغا بزرك الطهراني: أنْ عبد الرحمن عليش» وهو من ضمن أساتذته أيضًاء مدرّس 
بالأزهر. (انظر: العرفان» ج66» العدد 4» نيسان/ أبريل» 1978 ص410؛ مشكاة: ج32) 
91 صص77. غير أن في هاتين الحالتين» كلتاهماء لا تعنيان بالضرورة حضور شرف الدين 
في القاهرة جسديًا. 

(1) وللمزيد عنه (1954-1877)» انظر: آغا بزرك الطهراني. طبقات أعلام الشيعة. ج212 
ص612 إلى 619؛ محمّد هادي الأميني» معجم رجال الفكر والأدب في النجف. ج03 
ص1049-1048؛ كوركيس عوّاد معجم المؤلفين العراقيّين» ج3» ص144 إلى 147؛ أسعد 
يوسف داغر مصادر الدراسة الأدبيّة» ج2. ص45-_46؛ ج3. ص44 إلى 47؛ خير الدين 
الزركلي» الأعلام» ج6: ص107-106؛ انظر: خان بابا مُشارء مؤلفين كتبء. ج2» ص 818 
إلى 820؛ انظر: محمّد شريف رازيء كنجينه اى دانشمندان. ج. ج8. ص99 إلى 183؛ 
جعفر الخليلي» هكذا عرفتهم» ج1» ص227 إلى 252؛ عليّ واعظ خياباني: كتاب علماى 
معاصرين. ص194 إلى 201. وانظر: 

5513م ر«ع) ققملءه!ة: صن1» كأعواح 
وانظر: زكي الميلاد. خطاب الوحدة الإسلاميّة» ص165 إلى 174. 

(2) محمّد حسين آل كاشف الغطاء. محاورات الإمام المصلح كاشف الغطاء. ص52؛ قد كان 
البخيت (1935-1854)؛ (وللمزيد عنهء انظر: خير الدين الزركليء الأعلام؛ ج6؛ صص50)؛ 
المفتي الممتاز من العام 1914 إلى العام 1920. وللمزيد, انظر: الفتاوى الإسلاميّة من دار 
الإفناء المصريّة» ج7, القاهرة 1982 ص 2676 إلى 2678؟ انظر: 

7--133.ص ,ته ه1كآ كرسمنستاء12 ,معدرعئءط -ل هدع 501 

(3) محمد الحسين آل كاشف الغطاء. محاورات الإمام المصلح كاشف الغطاء. ص52 و53؛ 

دائرة المعارف بزرك اسلامىء ج2؛ ص105؛ محمّد الحسين آل الكاشف الغطاءء أصل 

الشيعة» ص11-10. علي الخاقاني» شعراء الغريّ» ج8» ص12!؛ انظر: صالح الجعفري» - 
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لذا لم يكن عبد الحسين شرف الدين أوّل شيعيء ولا الشيعيّ الوحيدء 
الذي تواجد في الأزهر أو كان من ضمن حلقة علماء الأزهر. ولكن مقارنة 
بمحسن الأمين ومحمّد حسين آل كاشف الغطاءء تَعدّ زيارات شرف الدين 
أكثرها إثارةً للجدلء على الرغم من أنّها حدثت بعد بضعة عقود فحسب. 


حينما بلغ شرف الدين القاهرة في نهاية العام 1329 _الموافق لتشرين 


الأوّل/ أكتوبر» من العام 1911-» كان سليم البشري لا يزال شيخ الأزهر 
آنذاك20. وكان قد شغل هذا المنصب سابقًا في مطلع القرن -من عام 1899 
إلى 1903-» ولكنه أقيل من منصبه بسبب معارضته الشرسة لإصلاحات 


محمّد عبده للأزهر. وعندما عن مجدّدًا في العام 1909, ظلَّ موقفه 


01) 


«الجامعة المصريّة في النجف». العرفان» ج21» العدد 23 آذار/ مارسء 1931» ص 308 إلى 
6 انظر كذلك: 

:.)601.م ,ر«ع]قأتمعولغع و«ل]» ,أعولا 
ومن المُرَجّح أن الجدال الذي نشب بين محمّد حسين وأحد شيوخ الأزهر المسمّى يوسف 
الدجوي حيال مبحث تحريف القرآن بدأ في خلال هذه الزيارة؛ للمزيد؛ انظر: 


فتك؟ 8216 تعمصبعظ 288-290.م ,1914 ,2 ,141 نضا ممأتقمعة؟ أمسقماعدآ] .11 
721.م ,ومسطعدلة)مدءه»1 عنلك لسن 


وللمزيد عن الدجوي (1946-1870)» انظر: خير الدين الزركليء الأعلام» ج8؛ ص216- 
7 عمر رضا كحالة. معجم المؤلفين». ج13 ص 273-272؛ سعيد عبد الحى.» انبذة عن 
حياة الشيخ الدجوي»؛ مجلة الأزهر. ج53 العدد 2 كانون الثاني/ يناير. 1981 ص382 إلى 
5. وانظر: 

ا .5 علص لم2 ,159.م مسعامرع م رومعطه8 
وللمزيد عنه (1917-1832)؛ انظر: خير الدين الزركلي؛ الأعلام» ج3» ص11!9؛ عمر رضا 
كحّالة؛ معجم المؤلفين» ج4؛ ص 249؟ علي عبد العظيم؛ مشيخة الأزهر جا ص291 إلى 
05 وانظر: 
رعلصعا نزط لعممتامعم عسننومع! عط 25 لاع كه ,178)4.م ,أمرعظ8 ,اعمعظ 

2 2066 ,48.م ,34أ1هة 


وتتضمن مجلّة المنار. ج20؛ العدد 3 تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1917» ص 160 إلى 165., نعيًا 
طويلًا بقلم محمّد رشيد رضا. 


09 


المتحفظ على حاله. غير أنّه واجه واقع الإصلاح الذي قد شرع بالترسّخ» 
ولم يتسنّ له سوى خيار تَقبَل الظروف المستجدّة"". 


وقد حظي البشريّ بشهرة آنذاك في معترك الفكر التوحيديٌ. ففي العام 
8 ترأس اللجنة المسؤولة عن منظمة مؤتمر العالم الإسلاميّ الذي دعا 
إليه الصحافيّ القرمي إسماعيل جسبرينسكي في القاهرة في العام الفائت. 
لكنّ الفكرة لم تؤت أكلهاء أبدّاء على الرغم من قوانين المؤتمر التي صيغت 
ونشرت©. وفي الحقيقة» لم يمتّ المشروع إلى الفتنة التي اشتعلت بين 
السنّة والشيعة بأيّ صلة. بل على العكس.ء تمامّاء حرم العلماء الشيعة من 
المشاركة بشكل غير مباشر من خلال المادّة 15 من قانون المؤتمرء التي 
نضّت على أن المؤتمر لا يقبل إِلّا بمقترحات الإصلاح المبنيّة على أصول 


(1) انظر: عبد المتعال الصعيدي» تاريخ الإصلاح. ج1» ص83؟ 
44.م ,أقغلدة لمآ 
مننة لتق :36-54.م ,لع [طتصعوقق4 نواه تعصدي1 ص أسنامععة لع1نماعل عط ون (2) 
هنكل 1 :61-63.م ,كناتطو ل[ هصم ل أهصعء م1 ىن 2اناطء5 :146-156.م رقء1)تامط 
معنهن صا أن اوستمعة© لتقصن1 ,ل1اعه8آ عنددأةآ عغطع سه سكتل201] صدزدكت1» 
383-424.م ,1975 ,16 عنا50116)1 أء عكقنلظ 810206 يل ومعتطون ,«...1908 
:)413 .مو 
المتارء ج10 العدد 29 نشرين الثانى/ ديسمبر» 07 ص 673 إلى 2 لا سيم ص 676- 
7 ج11 العدد 3 أيّار/ مايوه 1908 ص 181 إلى 184؛ 
,[] ,512 رمدوه1' .لا.2 نعءد (1851-1914 للةءممدي عه) تكاممتءمكةي عمصتلممعء 
-88.ص ,10511923 لكصهاككن1 ,سمل :521.م ,11آ ,018 ,تستى132 .[.8 979-981.م 
زلا .120675 20خ ,192-196 ,102 
وللمزيد عن دوره ومحاولاته الكثيرة الهادفة إلى الإصلاح الحقيقيَ في روسيا القيصرية؛ 
انظر: 
صعطء عتسشاكسه معل تغط اعغطءءمكتيكك لضت ممماقعء كتغطءد ,6تدل521 .1 
:93 ,أ5ءم02ناظ ,(1850-1937) صععلعناناء زجزه5 لصن للصداكس1 
وثمٌ ترجمة. إلى اللغة الفرنسيّة. لمقرّرات المؤتمر الذي قاده البشري وجسبرينسكي في: 
,399-403.م ,1908 ,4 ,82004341 
وكذا ترجمة إلى اللغة الإنكليزية» فى: 
7 ,1908 ,5 ,الل مكلك :171-174.م ,لع [اطتمعدعق نصةأذآ تعصوي]1 
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الفقه الأربعة عند أهل السئّة -وهي القرآن, والسنّة» والإجماعء والقياس-» 
علمًا أن التشيّع يرفض المبدأ الأخير رفضًا قاطعًا. وقد تمسر كذلك الإشارةٌ 
إلى أحد أهداف المؤتمرء وهو محارية البدع التي أدخلت على دين النبي 
[ص] «المادّة 14)» بطريقة ما على أنّها موبجهة ة إلى التشيّع بشكل مباشرء إذ 
غالبًا ما كان يرمي كل طرف الطرف الآخر بتهمة الابتداع في المجادلات. 

لم يقصد شرف الدين القاهرة وحده. فقد صَحبه خاله محمّد حسين 
الصدر"» الذي يبدو أنه ذ في الواقع» هو مَن شبّجّعه على فكرة السفرء وهو 
الذي شججع ابن اخته على مرافقته. لكنّ أيّ نبأ لم يرد عنه. على الرغم من 
مدّة الرحلة» سوى أَنْه تومي في الكاظميّة عقب ما يُقارب خمسة أشهر على 
عودتهما. 


وفي الحقيقة» تعتبر ردود عبد الحسين شرف الدين حول زيارته 
القاهرة زهيدة» تسا مقارنة بحديثه عن رحلاته الأخرى©. فعلى النقيض 
من محسن الأمينء الذي يؤمّن للقارئ تقريرًا مسهبًا عن برنامج رحلته» 
ذاكرًا الأهرام» وحديقة الحيوانات» والمتحف المصريّ -بل يأتيء كذلك» 
على ذكر المنافع التربوّة المتأنية عن كل منها”» يقتصر شرف الدين على 
تقديم الأفراد الذين اعتبرهم من أبرز ممثّلي السنّة فحسب. 


وكان سليم البشري في طليعة هؤلاء» وقد أورد شرف الدين أنّه انض 


(1) وللمزيد عنه (1912-1872/1871) انظر: عبد الحسين» شرف الدين؛ بغية الراغيين» ج1» 
ص423 إلى 429. (تناولت ص 425-424 رحلته في القاهرة)؛ محمّد صادق الصدرء «قبس2. 
ص16-15. وانظر كذلك: آغا بزرك الطهراني» طبقات أعلام الشيعة, ج12ء ص 665. (حيث 
يظهر فارق في تاريخ الوفاة #حوالى 1327/ 41909. 

(2) عبد الحسين» شرف الدين؛ بغية الراغبين» ج2. ص 98 ص 199 إلى 201؛ قد نُشر المقطع 
الأخير للمرّة الأولى في: العرفان» ج45. العدد 8 أيّار/ ماير؛ 1958 ص78 إلى 780. 

(3) محسن الأمين, رحلات. ص2! إلى 18. 
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إلى حلقته فور وصوله القاهرة. ويوضح شرف الدين أنْ المراسلة التي 
ظهرت لاحقًا في «المراجعات» نمت من خلواته مع البشري آنذاك". 

جرت الرسالة الأولى بتاريخ السادس من ذي القعدة عام 1329 
-الموافق للتاسع والعشرين من شهر تشرين الأوّل/ أكتوبر» من العام 
1.. ودام الاتّصال بينهما مدّةَ خمسة أشهر ونتِف إلى حين مغادرة 
شرف الدين في شهر نيسان/ أبريل» من العام 1912 بفواصل متفرّقة بلغت 
بضعة أيّام. وكانت ثمرة المراسلات مجموعة من 112 رسالة» آخرها سجَل 
بتاريخ الثاني من جمادى الأولى عام 1330 -الموافق للتاسع عشر من شهر 
نيسان/ أبريل» من العام 1912-. ولم يذكر شرف الدين شيئًا آخر يؤكد 
ادّعاءه أن المراسلة بينه وبين البشري اطردت «زمنًا» بعد عودته إلى بلاده 
ومن ثم طغت عليها الشواغل وكوارث الحرب العالميّة الأولى7. لكنّ 
شرف الدين لم يكرّر ادّعاءه هذا في أيّ موضع آخر بحسب ما انتهى إليه 
علمي. 

وعدّد شرف الدين ثلاثة علماء من أهل السنّة غير سليم البشريء قائلًا 
إِنْه كان على اتصال بهم في القاهرة» وهم محمّد البخيتء الذي أتينا على 
ذكره سابقّاء ومحمّد السملوطي. ومحمّد عبد الحيّ بن عبد الكريم الكتاني» 
وهو عالمٌ حديث. مغرب الأصلء قدم إلى القاهرة في العام 1912 بعد قيام 
الوصاية الفرنسيّةالإسبانيّة على المغرب”. ويسرد شرف الدين باعتزاز أنه 


(1) عبد الحسين شرف الدينء بغية الراغبين» ج2؛ ص 98. 
(2) المصدر نفسه. ص201. 
(3) وللمزيد عنه (1885 أو 1962-1888) انظر: 
:2.7441 812,11 رعسمد8 .4 
وانظر: خير الدين الزركلي؛ الأعلام؛ ج7» ص188-187؛ محمّد شريف رازي؛ كنجينه اى 
دانشمندان. ج1» ص255-254. وانظر: 


دن عأعطعلء © .205116مغتاتة نا 20115ذ2[1جامء2 زعواظ .8 :891.م ,511 ئآ4ه 
ع8 145-158 عق 104-114.م ,1994 ,رستلعظ8 ,1900-1931 ,معلامة84 هذ غأهة)5 
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0 - 2< 2 
أجيز إجازة عامّة (وسّعت طرقه في الرواية والحديث» من كل من العلماء 


الأربعة". 


وبعد ربع قرن على عودة شرف الدين إلى صور طبعت المراسلات» 
أخيرّاء في مطبعة العرفان في صيدا في العام 1936. وتبقى حقيقة ما جرى 
للكتاب في المدّة التي اعترضت صدوره طيّ الغْئِب» فشرف الدين لم يلق 
عليها إلا قليلا من النور في معرض تعليقين كتبهما. ونحن مجبورون؛ ها 
هناء على الاعتماد. بالمقام الأوّلء على جمل شرف الدين وتعليقاته بنفسه 
بلحاظ النتائج التي نجمت عن زيارته هذه. كما هو الحال مع زيارته الأزهر. 


وعند السعي إلى كشف أصل تاريخ كتاب «المراجعات»» بعيدًا عن 
المحدوديّة في التعليقات» يقع المرء على تاريخ نشره الأوّل (1936)., لا 
غير» من دون معلومات إضافيّة أخرى2 أو تباينات. وقد يُعزى بعض هذا 
الالتباس إلى معالجة آغا بزرك الطهراني للكتاب هذا في فهرسته المهيبة 


213-216 8229-3 - 

وللمزيد عن محمّد إبراهيم السملوطيء؛ انظر: زكي محمّد مجاهد. الأعلام الشرقيّة» ط 2 

بيروت»؛ 1994 ج1» ص354. حيث ورد أنه لم يُدرّس في الأزهر إِلَا بعد عام 1333/ 1914- 
15 

(1) عبد الحسين شرف الدينء بغية الراغيين» ج2» ص201. لكنّه لم يذكر أنّ كلا منهم قد أعطاه 
إجازةٌ على حدة انظر: المصدر نفسه. ج2, ص87 إلى 92 (حيث عرّف أساتذته الشيعة 
فحسب)؛ أحمد قبيسي» حياة الإمام» ص 42-41. يشير قبيسي بناءً على كناب شرف الدين 
ثبت الإثبات إلى أنه كان لشرف الدين خمسة أساتذة من سئّة وهم: البشريء والكثّاني» وبدر 
الدين الدمشقي» ومحمّد بن عبد الله الخاني النقشبندي. وتوفيق الأيُوبي الأنصاري. للمزيد 
عن الأخير (توفي في عام 1932)» انظر: محمّد مطيع الحافظ ونزار أباظة» تاريخ علماء 
دمشق في القرن الرابع عشر الهجريّ دمشق» 1986» ج 1 ص556-455. 

(2) انظر: أسعد يوسف داغره مصادر الدراسة الأدبيّق. ج3: ص 627؛ خان بابا مشاره مؤلفين 
كتب» ج3» ص 737؛ مرتضى آل ياسينء "حياة المؤلفين». ص56؛ أحمد قبيسي» حياة الإمام» 
ص54 إلى 57؛ كوركيس عرّادء معجم المؤلفين العراقتين» ج2, ص229-228؛ آغا يزرك 
الطهراني» طبقات أعلام الشيعة» ج13. ص1086. 
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للأدب الشيعيّ بعنوان «الذريعة إلى تصانيف الشيعة». فعلى الرغم من أن 
الظهرائى يغرف كتان:«المراجعات» واتن :على ذكره 'ضراحة مكن: ف 
مقالته عن شرف الدين في «الذريعة»» فلم يخصّص بابًا له'"". غير أنه أورد 
فى «الذريعة» كتاب «المناظرات الأزهريّة والمباحثات المصريّة» لشرف 
الدين نفسه الذي صدر قبل العام 1911. وبما أنْ «المراجعات» كان من 
بين الكتب التي قد تُهبت» يقول شرف الدين إنّه أعاد كتابته «من المسودّات 
المتفرّقة» ومن ثم نشره. فلم يورد مكانا ولا زمانا له وكل ما قيل عن 
ابرح ١‏ الكااضه راح قي فضا كت كر الجداء و اللخاضة 
والعامّة» وبّن الحقيقة من خلال ب أهل السنة, 

آخر لشرف الدين بعنوان «مناظرات السيّد عبد الحسين شرف الدين»» 
ناقش فيه قضايا متعلقة بفتاوى الطلاق مع بعض فضلاء الأزهر»”. كما 
شرت أطروحة موجرة تحمل عنوانًا مبهمًا بعض الشيء» وهو مناظرة 
علميّة مع كت لمحسن الأمين بعنوان «الشيعة والمنار) الذي ظهر 


(1) آغا بزرك الطهراني؛ طبقات أعلام الشيعة» ج13 ص1082 إلى 1086. وكذلك لم 
يذكر الطهراني هذا الكتاب في: مصمّى المقال في مصتفي علم الرجال. طهران» 1378 
ه.ش/ 1959-1958. ص 221. 

(2) انظر: آغا بزرك الطهراني» الذريعة» ج22. ص281؛ للمزيد عن الطهراني (1970-1876)» 
انظر: أسعد يوسف داغر مصادر الدراسة الأدبيّة ج3» ص739 إلى 742؛ خان بابا مثار» 
مؤلفين كتب. ج5» 232 إلى 235؛ انظر الوفيّات في: العرفان» ج58» العدد 2 حزيران/ يونيو» 
0 ص 210 إلى 213؛ ج58» العددان 3 و4» تموز/ يوليو - آب/ أغسطسء 1970 ص 363 
إلى 366؛ انظر كذلك: 
همه 356.م ,11 ,18118334 عمتمععءعصهه ,ممأ طلطم؟! .8 1695 ,11 ضكآاظ كدولف .11 

طعةء 5غ تدمع مذ عععطة لعأمينو عمدخوئع ئن] عط 


في التاريخ الشيعي يقدّم الشيعة أنفسهم على أنهم الفئة الخاصّة» بخلاف السئّة» الذين 
يشكلون العامّة؛ انظر مقال بعنوان «الخاصّة والعامّة»» فى: 
.1098-10.م 117 ,812 روء8 .زة .1 
(3) أغا بزرك الطهراني» الذريعة» ج22 ص296ن رقم 7167. 
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في بيروت في العام 1910 -أي قبل رحلة شرف الدين إلى القاهرة-» 
واعتّبرت تتمّة للمجلد السابع لمجلة «العرفان»"". وأغلب الظنْ أنْ هذا 
الكتتِب يمثّل نسخة موجزةً لكتاب «الحصون المنيعة»» الأكثر إسهابًاء بقلم 
محسن الأمين؛ الذي حمل فيه على محمّد رشيد رضاء وقد صدر بالتزامن 
تقريبًا©. وعلى الرغم من أن المؤلف المشارك وقّع باسم «ابن شرف الدين 
الموسوي». فإنّه ما من شك في أنه هو عبد الحسين نفسه. ولكن لا يبدو 
أن بين مساهمته في هذا الكتاب وبين «المراجعات» ارتباطا مباشرًا. ويتتضح 
مما ورد في «الذريعة» أن كتاب «المناظرات» قد نجم عن اجتماع عقده 
كسيد يعني ناكا نكن بعرت ور الارعير اعبط الم اتن ليم 
العالم الذي أجري معه الاجتماع- ولامكان اجتماعهما حنّى2. 


ويعتبر الهامش في مقال شرف الدين المكتوب في العام 1928/ 1927 
6ه ) والمنشور في شباط/ فبراير» من العام 1929 في مجلّة «العرفان»» 


(1) المصدر نفسه؛ ج14» ص274.: رقم 2562؛ انظر: 
.م بمعامرجيم روتعطه8 ع 

وما يزيد الأمر دهشة هو أنه غالبًا ما تُعطى معلومات مبهمة ومتباينة. أحياناء حول هذا 
الكتاب, للمزيد. انظر: في يوسف عليّان سركيسء معجم المطبوعات العربيّة؛ أسعد يوسف 
داغرء مصادر الدراسة الأدبيّة» ج2: ص 141 إلى 46!؛ عبد القادر عيّاش؛ معجم المؤلفين 
السوريّين» ص43-42. حيث لم تأت هذه المناظر كلّها على ذكر الكتاب. أما في أسعد 
يوسف داغرء مصادر الدراسة الأدبيّة. ج؛ ص627؛ عمر رضا كخالة» معجم المؤلفين» ج5. 
ص87 فقد ذُكر أنّ شرف الدين نفسه هو من جمع هذا الكتاب؛ قد ذكر محسن الأمين أ أعيان 
الشيعة. ج10. ص373-372 أنّه قد كتب الكتاب بنفسه وطبعه. وفي هذه المصادر كلها لا 
تجد معلومات عن مكان نشر الكتاب وتاريخه كما هو الحال مع: علي الخاقاني» شعراء 
الغريٌّ. ج27 ص260. وقد أشار محمّد رشيد رضاء وهو المستهدّف في الكتاب أنه أل 
بقلم «بعض علمائهم -أي الشيعة- في سوريّة»» في «المتار»» ج228 ج05 حزيران/ يونيوء 
7 ص 349. 

(2) وللمزيد عن هذا الكتاب وعن المجادلات التى نشبت بين الأمين ورشيد رضاء انظر: هذا 
الكتاب؛ ص 143. 1 

(3) انظر: محسن الأمين, الشيعة والمناره ص34. 
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الدليل الحسى الأوّل على وجود المراسلة الموضوعة قيد البحث. وفى 
ختام الكتتب» تطرّق شرف الدين إلى الحديث عن ما عاناه في العام 1920 
فى سبيل المؤمنين -في إشارة إلى الآية 115 من سورة النساء عندما دمّر 
الفرنسيّون مكتبته» لكنّه لم يذكرهم بالاسم. وعندما عدّد شرف الدين 
المخطوطات التسع عشرة التي أتلفت. على إثر ذلكء. ذكر أنْ المخطوطة 
الحادية عشرة كانت باسم «المناظرات الأزهريّة والمباحئات المصريّة» التي 
ذكرها آغا بزرك الطهراني”". 


كما ذكر شرف الدين في هامش آخرء بالتزامن تقريباء في الطبعة 
المنقّحة لكتاب «الفصول المهمّة»» الكتاب الغامض مجدّدّاء ولكن» هذه 
المرّة» كان ثمّة مفارقتان مثيرتان للاهتمام» حيث تحَدّثء وللمرّة الأولى؛» 
عن كتاب أسماه «مراجعاتنا الأزهريّة ومناظراتنا المصريّة»» ومن ثم أعلن 
أن الكتاب سيصدر قريًا©. فها هو العملء الآن» ناجز للنشر بعد أن تحدّث 
شرف الدين» سابقّاء ومن دون إبطاءء عن خسران المخطوطة ملمَحًا إلى 
أنها خسارة لا ُعَرَّض. قد يستنبط المرء أنه في غضون فترة الخمس سنوات 
التي فصلت بين كتابة الهامشين أقدم شرف الدين على إعادة كتابة الكتاب» 
بل عرضه. كذلكء» على بعض زملائه في منطقة جبل عامل. ومن بين 
هؤلاء؛ محمّد أمين شمس الدينء الذي أشار إلى الكتاب باقنضاب ولكن 
بعنوان «الرسائل الأزهريّة؛'0. 


(1) عبد الحسين شرف الدينء «الكلمة الغرّاء في نفضيل فاطمة الزهراء»» العرفان» ج217 العدد 
2: شباط/ فبراير» 1929: ص 136 إلى 176» ولاسيّما ص175-174!؛ وانظر أيضًا: آغا بزرق 
الطهراني» الذريعة» ج18 ص126؛ كما أورد شرف الدين في سيرته الذاتيّة أن العنوان 
المذكور ها هنا كعنوان فرعي للمراجعات. انظر: بغية الراغبين» ج2؛ ص98. 

(2) عبد الحسين شرف الدينء الفصول المهمّة. ص94 الهامش 2. 

ر306.م يعأقلطء عسمتصصملمء ونا رمتمعكة (3) 
حيث أشارت ميرفن إلى محمّد أمين شمس الدين» الضمير البارز. 1353/ 21934 ج1ء 
ص 17. 
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وعندما نُشر الكتاب» أخيرًاء في نهاية العام 21936 لم يوضح المؤلف 
مصدره في المقدّمة. ولمّا لم يأت شرف الدين على ذكر نهب المكتبة أفسح 
هذا الأمر فى المجال للظن أن الكتاب قد أخفى عمدًا طوال هذه المدّة» 
وريّما لأغراض تكتيكية. ْ 

«هذه صحف لم تكتب اليوم؛ وفكر لم يولد حديئًاء وإنّماهي صحف 
انتظمت منذ زمن يربو على ربع قرن» وكادت يومئذ أن تبرز بروزها اليوم» 
لكنّ الحوادث والكوارث كانت حواجز قوية عرقلت خطاهاء فاضطرّتها 
إلى أن تكمن وتكنء فتريّتت تلتمس من غفلات الدهر فرصةً تستجمع فيها 
تح حر الااتوا وكدل اوعضي عر اتطاازواء زد الخوا 9813 
أخرت طبعهاء مشت وضعها»7". 

وأوضح شرف الدين أنّه قد راجع المحتوى جَيّدَاء وأنه سدّ النقص 
أنى اقتضى. ولكن بما أن المقاطع ذات الصلة بالموضوع لم تُحدّد. فمن 
المُحال إعادة صياغة الكلام الأصلي الأوّل لأيُّ من الرسائل من خلال 
استحضار الماضي فحسب» ومن الصعب إثبات هذه المقاطع إن كانت قد 
اختفت المخطوطة الأصليّة حقًا في أثئناء الاعتداء على المكتبة. 

«وأنا لا أدّعي أن هذه المحف صحف تقتصر على النصوص التي 
تألّفت يومئذ بينناء ولا أن شيعًا من ألفاظ هذه المراجعات خطه غير قلمي» 
فإنَ الحوادث التي أخرت طبعها فرّقت وضعها أيضًا -كما قلنا- غير 
أن المحاكمات في المسائل التي جرت بيننا موجودة بين هاتين الدفتين 
بحذافيرهاء مع زيادات اقتضتها الحال» ودعا إليها النصح والإرشاد» وربّما 
جرّ إليها السياق على نحو لا يخل بما كان بيننا من الاثفاق»©. 


(1) عبد الحسين شرف الدينء المراجعات,. المقدّمة. ص «د)؛ انظر: العرفان» ج56» العددان 
10-9؛ شباط/ فبراير» آذار/ مارس» 1969» ص 1010. 

(2) عبد الحسين شرف الدينء المراجعات. ص (ز)؛ انظر: للكاتب نفسهء بغية الراغبين» ج22 
ص98. 
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وأهمّ هذه الألغاز هو أن اسم الأزهرء فضلًا عن شيخهه لم يُذكرا في 
مقدّمة الرسائل ومتنهاء وبالتالي لا يتضح. أبدّاء إِنْ كان مناظر شرف الدين» 
في الواقع» هو سليم البشري نفسه أم لا. ولعل هذا ما حدا بمجلة «العرفان» 
إلى ذكر أنْ الكتاب قد عالج الحوارات التي جرت بين شرف الدين («وشيخ 
الأزهر السابق وآخرين»» فى أوّل إشارة لها إلى الكتاب, وقد أفردت المجلة 
لذلك تسن مطور قحب 13. 


ومن ثمّ فإِنَ شرف الدين يستتخدم حرف السين لتمييز رسائل مراسله 
المي الذي قدمه على أنداطبيخ الإسلام» قينا تفاع سر فد الشين ليل 
على رسائله هوء ولعل الكاتب كان يروم بهذه الرمزيّة ليدل على أن السين 
تعود لرسائل السنّيّء والشين لرسائل الشيعيَ". وثمّة في المراجعة الأولى» 
فحسبء اسم شخصي ورد في عبارة التحيّة -وهو اسم شرف الدين حيث 
حيّاه المناظر_. وأشير في الطبعات اللاحقة إلى أن في السين إشارة إلى اسم 
سليم وكونه ستيّاء وفي الشين إشارة إلى شرف الدين وكونه شيعيًا. ولكن 
يبدو أَنّها في التتيجة محاولة غير موفقة لإقحام ا سم البشري في الكتاب» 
علمًا أنْ منهجيّة ترتيب مداخل الأسماء الساتدة عمومًا -والمرهقة بعض 
الشيء لمستخدمي فهارس الأعلام- قائمة على مراعاة الاسم الأوّل» فمن 


(1) انظر: العرفان» ج227 العدد 2» نيسان/ أبريل» 1937» ص163: حيث أعلنت عن إصدار هذا 
الكتاب» وكتاب: أجوبة مسائل جار الله اللذين ظهرا في آنٍ واحد. ويعبّر إبراهيم البعثي 
باحتراز ممائل» في: : شخصيّات إسلاميّة. ص 175ء قائلًا إن الكتاب يحوي رسائل بين شرف 
الدين وأحد مشايخ الأزهر السابقين. ويبدو أن محوّري مجلة الهاتف العراقيّة كانوا على 
أطلعوا أكثير» إذ أوردواء في قراءة للكتاب» اسم البشري بوضوح . للمزيد انظر: الهاتف. ج2» 
العدد 67. آذار/ مارس 219 1937؛ ص8. وأنا ممتنّ للأستاذة سيلفيا نايف 2/360 .5) لمنحها 
لي نسخةً عن هذا المقال. 

(2) وقد أشار شرف الدين» صراحة في الطبعة الأولى إلى أن الحروف ترمز إلى ذلكء للمزيده 
انظر: المراجعاتء المراجعة 1 الهامش 1. وسنشير في الأقسام الآتية في هذا الكتاب إلى 
الاقتباسات من المراجعات برقم المراجعة تسهيلا لمقارنتها بالطبعات الأخرى غير هذه 
الممتخدمة ها هنا. 
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المفارق أن يختار شرف الدين الشين رمرًا لشهرته أو لقبه» شرف الدين» 
بدلا من استخدام حرف العيّن رمرًا لعبد الحسين دونما تكلّف قبالة السين 

ويحتوي «المراجعات» على مئة واثنى عشر مراجعة. كانت أوّل 
الشروع في نقاش محدّدًا المواضيع التي ستناقش على الفورء ووافق عليه 
شرف الدين. أما المراجعتان الأخيرتان فهما بمنزلة خاتمة رسميّة. حيث 
أعرب السنّيّ. في المراجعة رقم 111» عن امتنانه لشرف الدين؛ إذ كان قبل 
أن يتَصل به على لبس فهم لما كان يسمعه من «إرجاف المرجفين وإجحاف 
المجحفين»» فلمًا تيسّر له اجتماعه بشرف الدين «آوى إلى علم هدّى» ". 
فأعفاه شرف الدين من المراسلة (في الرسالة 112)» شاهدًا على أن البشري 
أصبح «مطلعًا على الأمر الآن» ومقرنًا له [...] لا تستفرّك العواطف القوميّة 
ولاتستخفك الأغراض الشخصيّة». 


أمَا المراجعات المئة والثمانية الباقية فتقسم إلى مبحثين. يندرج 
المبحث الأوّل -أي من المراجعات 3 إلى 19- تحت عنوان ١في‏ إمامة 
المذهب)» يخبط قيها شرف الدين تاريخ الشيع كمذعب. زيطالح المبيخك 
الثاني من الرسائل -المراجعات 20 إلى 110- قضيّة شرعيّة الخلافة 
السئّيّة/» وتحقيقًا لأغراض مذهبيّة مبطنة. ومن النظرة الأولى يظهر بوضوح 
أن المراجعات قيد البحث لا تضمّ «حوارًا» بالمعنى الحرفيّ للكلمة, إذ 
يُسَكُل كلام شرف الدين أكثر من تسعة أعشار النصّء فيما 13 عشر رسالة» 
فقط؛ من أصل 56 للبشري تخطت الأسطر العشرة مطبوعة. إذ اضطلع 


(1) للمزيد عن مفردة «هدّى» انظر: الآية 2 من سورة البقرة» مضافًا إلى: محمّد فؤاد عبد الباقي» 
)2( انظر: هذا الكتاب» ص104. الهامش (2). 
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الأخير بتزويد شرف الدين بالكلمات المفتاحيّة والروابط المؤدّية لمناقشة 
الموضوع الفرعيّ الآتي. 

وعلى المقلب الآخرء لا جرم أن رسائل شرف الدين مصاغة بإتقان 
وبراعة» بيد أنْها تظلّ تُعدّء حكمّاء دفاعًا تقليديًا عن الرؤية الشيعيّة للتاريخ» 
وتالياء عن اذّعائهم قيادة الأمّة دوا عن غيرهم. لا يحيد شرف الدين قيد 
أنملة عن موقفه. وهو غير مستعدٌّ للتنازل» ولو بمثقال ذرّة» عن كل ما له 
صلة بالعقيدة الشيعيّة» ويساعده في ذلك لهجته الوذية وطريقته اللبقة في 
التوجيه. أما اعتماده على مصادر السئة وكُتبهم» ولاسيّما في الرسالة 16 
عندما عد مئة مرجع سنْيٌ شهدوا على مناصرتهم لعليّ [ع] وللشيعة؛ يكاد 
لا يحجب غايته المبطنة بإلحاق الهزيمة بالسئّة بسلاحهم هم أنفسهم. 
واستطال مسار احتجاجه إلى أحداث فجر التاريخ الإسلامي» الأكثر 
أهمْيَةً وصولا إلى تولّي أبي بكر الحكم, ما أشعل فتيل الخلاف بين السّة 
والشيعة. ولمّا كنّا قد عرضنا هذه الأحداث في مقدّمة الكتاب» سنكتفي» ها 
هناء بعرض موجز لها: 

أ- حصرٌ آل البيت في ذرّيّة عليّء وقد بسط المبحث الأوّل من كتاب 
«المراجعات» للحديث عن هذه المسألة. وعلى رأس الأدّلة حديث الثقلئّن 
-ولاسيّما المراجعة الثامنة 8 فصاعدًا-» مضافا إلى تفسير لآيات قرآنيّة ذات 
صلة -ولاسيما المراجعة 12- وإلى تعداد قائمة كاملة لأدلة من مرجعتات 
ستّيّة - ولاسيّما المراجعة 16 إذ عدّد ما لايقل عن مئة مرجع سني بالترتيب 
الأبجديٌّ-. 

ب- تنصيبُ علي خليفة للنبيَ [ص] على يد محمّد [ص] نفسه. 
ومضافا إلى أحاديث معروفة عن لسان النبيّ كالذي يشِبّه عليّ فيه بهارون 
على سبيل المثال _ولاسيّما المراجعة 32 فصاعدًا-» كما يذكر شرف الدين 
عددًا هائل من الأحاديث ذات المضمون نفسه _ولاسيّما في المراجعات 
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6 و36 و48 و66. ولمّا تناول شرف الدين أحداث غدير خمّء للمرّة الأولى 
في المراجعة 54 أي في منتصف الكتابات المئة والثمانية» لم يكن ذاك 
محض صدفة. بل يُظهر مهارة الكاتب فى الإنشاء» الذي. من م ينظم 
حجاجه حول هذه الحادثة المحوريّة في التأريخ الشيعيّ بكلّ ما للكلمة من 
معنّى حر فيّ. 
, 

ج- تناولٌ أفعال ثلّة من أبرز صحابة النبي [ص]: ولاسيّما عائشة 
«المراجعة 71 فصاعدا). وأبى بكر «(المراجعة 79 فصاعدًا)» وعمر 
(المراجعة 86 فصاعدًا). حيث لم يظهر شرف الدين طعنه لخلافة الأخيرين 
إلا لمامًا. 

د تناول اجتماع السقيفة لانتخاب أبي بكرء حيث عُصب حقٌّ علي 
الذي لم يكن حاضرًا (المراجعة 101 فصاعدًا). 

لا تجد فى كتاب «المراجعات»» بأكمله.» علائم جديّة لرأئ ست 
إلا مرّتين اثنتين في مراجعتين منسوبتين إلى البشري. ففي المراجعة 57 
طلب البشري تأويل”" حديث الغدير وتقديم قرينة على ذلك. وحاول في 
المراجعة 87 تبرير سلوك عمر عندما كان محمّد [ص] على فراش الموت» 
حيث -استنادًا إلى التفسير الشيعيّ اللاحق- منع النبيَ [ص] من كتابة 
وصيّته» لتنصيب علي خليفة له كتابةً. وكما المتوقع؛ يدحض شرف الدين» 
دونما تكلف. كلى الاعتراضينء كما يقر مُناظره بذلك على الفورء وبكلٌ 
ثر حيب (المراجعتين 58 و89). 


(1) أي استنباط المعنى الباطن للكلام» بخلاف التفسير الذي يقتصر على المعنى الظاهر 
فحسبء وللمزيد. انظر: 
-ه200 .1 :2991.م[ ,1971 ,أندم 511 رعدعمعاءضقع1)0 هنا سدرمك] ,(.لء) عزاةت .11 
11[ ,800 ,«نقوععع:18» الصداء81/ .2 ,أه11لز0 .ن نز 390-392.م ,1 ,512 ,وأوطة 
99-12.م 
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هذاء وكانت النبرة الغالبة على رسائل السنّىّ في غاية الأدب. وفي 
الحقيقة» هي تقٌسم بالتزلّف أحيانًا. ففي الرسائل كلهاء تقريّاء يبدي الرجل 
إعجابه بمملكة شرف الدين الموسوعيّة _ولاسيّما المراجعات 1 و5 
و9 و11 و17 و19 و25 و43-». وفي بعض الأحيان يلتمس منه المزيد من 
الإرشاد'". فبدا وكأنَ الدور المناط بشيخ الأزهر في الكتاب هو أن يكون 
«إمّعة» أو الرجل الذي لا يقول لاء على غرار الصورة التي نطالعها في 
الأدبّات العربيّة المعاصرة7. إذ غالبًا ما كان الشيخ يُسلّم بأنّ التشيّع متقدّم 
في الأمور المصيريّة على التفسير السنّيّ للتاريخ» وعليه يملك حججًا 
أكثر على أحمّيّته في قيادة المسلمين» ولاسيّماء في نهاية المبحث الأول 
(المراجعة 19)» عندما أكد على أنّ: 


«الأئمّة الاثنا عشريّة أولى بالاتباع من الأئمّة الأربعة وغيرهم؛ [...] 
فكلهم على مذهب [...] واحد. بخلاف الأربعة فإنّ الاختلاف بينهم شائع 
في أبواب الفقه كلهاء فلا تحاط موارده ولا تضبط» ومن المعلوم أن ما 
يمخصه الشخص الواحد لا يكافى فى الضبط ما يمخخصه اثنا عشر إمامًا». 


(1) فعلى سبيل المثال يقول البشري في المراجعة 35: «لله أبوك ما أوضح آياتك وأجلهاء وما 
أفصح بيّناتك وأدلّهاء فح على البقيّة» حيّ على البقيّة» من نصوصك المتوالية المتواترة 
الجليّة» ولك الفضلء والسلام». 
-مكناظ عطا قصعع] عطر غقط دعمقعل .57.م ,عع ةو معتظ ععل 5114 5د ,خلمداء181 (2) 
-كععمه عط قصتعط 5ه طمهعذطآ صملا رعئناأةؤوء8 عطاءدوتقم معن مع0» مقرروءز مدعم 
0 ممعقطصم مه كز ا علكة) عومطنه ععلذ] عطاعه أ6/امم هص معغعومقك اممعممتاظ ع1 
عاء ,كلة ه021 ,كلتتاكد/7 ,وطوعة ,كصمتامروظ عط غقط ععلدع؟ «لمتمعء0» عط 
-ضرمء صذ رلعمقعل عط ترإهمم عوغط) عع سمط ,ورغ اهم عاامعل ص عملمعمناد 21 
رمععتمء زوعل علأم1 عتل غاأعزمة ع(8)» ,كمدوعممعتظ عنأوالقلمعغغهم عط مغ ممكتعيهم 
,015أتلق 5ع عممناتودع نم8 معلهص0 هم ج00 سعطاء متصطاء ,معلاء تطلبه! ععل ع0 
رأقط معوتماعطوعط نان رمععطوعق ععله مععام روم ,«معلممع ع 0» معل وماء مواد 
ذل طع 7038-00 صاعد اسع ملعل وعوع 1ل عع سمط عنمو مع لمع لاع طءستصظ مرا عزو لهل 

,584-589.م ,.للطا هولة زان .«لمصة معمعوعاءءط0 
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وقد يُرى التعليق الأخير أنه زيد عليه» ليصبح نوعًا من التهكم على 


أهليّة علماء السنّة. 


نينا 


لم يحفّق الكتاب صدى كبيرًا في غضون العقدين اللذين أعقبا 


صدوره. وقد أعيد طبعه غير مرّة» حتّى أنْه تُرجم إلى الفارسيّة”'' والأوردو 
في الأربعينات من القرن الماضي. ولكن لم يكن للكتاب أيّ أهمّيّة تُذكر 
بلحاظ النقاش التقرييك23. 


وما برح الوضع على هذه الحال حتّى منتصف الخمسينات من القرن 


الماضيء عندما حرّك شرف الدين الوضع بنفسه. مستأنفًا في كتابه الأخير 
«النص والاجتهاد)28 الذي ظهر فى العام 26غ2) مبحث «المراجعات» 


(10 


يقتبس هارلد لوشنير (67«طءوقآ .11) جم فارسيّةٌ بعنوان مناظره دو رهبر مذهبى» قم 
5اه.ش. 

م720 ملعم 13ل صنامة) صعطء15) هتمعمل عط 
كما يذكر أحمد قبيسي ترجمتين أخريين» انظر: حياة الإمام ص65-55) إحداها بعنوان 
المناظرات في المراجعات؛ أصفهان. 1365ه/ 1946: ترجمها سردار حيدر قلي كابلي؛ أمَا 
عن الترجمة الأورديّة فيورد أنْ المترجم هو أبو الفضل نجم آبادي فحسب. 
كما أورد أحمد قبيسي؛ كذلك. في: حياة الإمام ص56. أن ثم ترجمة إلى الأردو 
بقلم شخص يُدعى محمّد باقر خواجه بهاء ونُشِرت في باكستان في ما يقارب عام 
0مم/ 1951-1950. 
للمزيد, انظر: هاشم الدفتر دار المدني ومحمّد علي الزعبيء الإسلام بين السنّة والشيعة. 
ج22 ص72. 
انظر: العرفان» ج44» العدد 3» كانون الأوّل/ ديسمبر 1956؛ ص 3!6؛ كما ظهرت مختارات 
منه من قبل في: العرفان» ج41» العدد 5» آذار/ مارسء 1954 ص484 إلى 488؛ العدد 7 
أيّار/ مايو» 1954» ص 731 إلى 735؛ العدد 9) تمّوز/ يوليوء 1954. صص977 إلى 990. انظر: 
كذلك: محمّد هادي الأميني» معجم المطبوعات النجفيّة. ص 363؛ أحمد قبيسي» حياة 
الإمام ص60-59) وقد ورد في: ط10» بيروت» 21988 الكتاب باختلاف طفيف في العنوان» 
وهو الاجتهاد في مقابل النّصّ؛ انظر كذلك: 
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مجدّدًا. اح امي وى ور لضن ارقي الم 0 
0 نصف قرن غذيات ومن ثم يصف كتابه «المراجعات». بأل كان نتاج 
محادثات له مع سليم البشري الذي يظهر اسمه هناء أخيرّاء صراحة-» غير 
أنه تجنّب تقديم شرح لخلفيّة الكتاب". 


وفي ديباجة الكتاب» يصفه محمّد تقي الحكيم على أنّه «ذخيرة» في 
فنّ الجدال والمناظرة مع أهل السئّة. ويستخلص.ء قائلاء إن تعاليم هذا 
الكتاب كانت ستمحي معظم الخلافات بين الطائفتين منذ زمن طويل لو 
أنّها اغتّدمَت في الماضي كما يجب2©. 


وبهذا الكتاب بات شرف الدين سيّاقًا في نحت مفهوم التقريبء علمًا 


أن «المراجعات» لم يسهم في انخراطه فى دائرة التقريب في القاهرة 3 
ولطالما كان شرف الدين يسعى إلى إنشاء حوار مع علماء سنّة. وعقب ما 


يقل عن نصف عام على وفاته» نشرت مجلّة «العرفان» نضا عن إقامة شرف 
الدين في الأزهر» في معرض نشرها لمقتطفات من سيرته الذاتية ج40 . فكان 


- 302-4.م رعأتفطك عسامتصسره4م هنآ ممتصعلة 

(1) عبد الحسين شرف الدينء الاجتهاد. ص87؛ انظر: المصدر نفسه» 174-173 حيث 
يقتبس شرف الدين دفاع البشري عن أفعال محُْمّر ومن ثْمّ يرد عليه. 

(2) المصدر نفسه.ء ص70. وللمزيد عن الحكيم (ولد عام 1921 انظر: كوركيس عوّاد. معجم 
المؤلّفين العراقتين» ج3, ص117-116؛ آغا بزرك الطهراني» طبقات أعلام الشيعة» ج211 
ص257؛ محمّد هادي الأميني؛ معجم رجال الفكر والأدب في النجف. ج1. ص 428-427؛ 
انظر: 

2 ,«الء2 2104 عطظ» ,علمظ 

(3) وقد اقتبس محمّد محمّد المدني من الكتاب في مجلّة مجمع التقريب «رسالة الإسلام»» 

ولكته لم يدلي بأيّ تعليق حيال مصداقيّة هذه المسألة؛ للمزيد انظر: رسالة الإسلام» ج8) 

6 ص 405 إلى 420. ولا سيّما ص419. 

انظر: العرفان» ج45» العدد 8 أيّار/ مايوء 1958. ص77 إلى 784) ولا سيّما ص78 إلى 

0 انظر كذلك: محمّد حسين شرف الدينء بغية الراغبين» ج2: ص 199 إلى 201. 


4) 
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أن أضحت تلك المراجعات أسطورةً» جعلتها من أكثر النصوص المقتبس 
منهاء والأكثر إثارةً للجدل من بين أدبتات التقريب» ذلك كله بفضل إعادة 
الاكتشاف المتأخَر لها في أوج المساعي التقريبيّة الإسلاميّة الإسلاميّة: 
مدفوعة بمساعي شرف الدين نفسه. 


ويعود الفضل الأكبر في هذا إلى القاضي السوريٌّ محمّد مرعي 
الأمين الأنطاكي» الذي وصّف في مطلع الستينات من القرن الماضي 
فى كتابه الدفاعى المُسهّب. بعنوان «لماذا اخترت مذهب الشيعة», 
رجوعه عن المذهب الشافعيّ ودخوله في التشتّع بعدما قرأ ما قرأ في 
كتاب «المراجعات»0). وقد ا هووو أخوه أحمد أمين الأنطاكي» الذي 
تشيّع كذلك2». ثابتا الجأش في و جه العداوات والمكائد التي لاق ها من 
خصومهم من أهل السنّة الذين دعوا إلى مقاطعتهم. وقد تأكد الأنطاكيٌ 
من صوابيّة موقفه في رحلة مطوّلة له إلى العراق وإيران نتيجة خوضه في 
حوارات عدّة مع نخبة من علماء الشيعة» على غرار هبة الدين الشهرستاني؛ 
ومحسن الحكيم» ومحمّد حسين آل كاشف الغطاء". 


وقد تابع الأنطاكيَّ شرحه؛ في الجزء الأخير من كتابه» كيف نجح. في 
سياق حواراته التي لا تحصى مع علماء من أهل السنّة -ومن بينهم شيخ 
أزهريّ لم يُفصح عن اسمه-. في التأثير في تشيّعهم مباشرة؛ أو على الأقل 


(1) انظر: محمّد مرعي الأمين الأنطاكي؛ لماذا اخترت التشبّع» ولاسيّما 18 فصاعدًا؛ ص352 
و363. وللمزيد عن الكاتبء انظر: المصدر نفسه. ترجمة حياتي» ص33 فصاعدًا؛ انظر 
كذلك: عبد القادر عتّاشء معجم المؤلفين السورئين؛ ص45!؛ ثمٌّ ترجمات لكتابه إلى لغات 
الأوردوء لكنوء 1966؛ والفارسيّة طهران. 1970؛ والإنكليزيّة» كراتشي» 1973؛ قد أعيد طبع 
مختارات منه في: غلام أصغر البجنوري؛ المستبصرون؛ ص371 إلى 425. وانظر: جواد 
مصطفويء «اتحاد وهمبستكي». وانظر: عامر الحلوء الشيعة بين الحقائق والأكاذيب» ص9- 
0. وانظر كذلك: مشهور سلمانء كتب حذر منها العلماء؛ ج1» ص347-346. 

(2) أحمد الأمين الأنطاكيّ» في طريقي إلى التشيّع. ص6! إلى 19. 

(3) محمّد مرعي الأنطاكي, لماذا اخترت التشيّع؛ ص27 وما بعدهاء ص 43-33. 
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في مساعدتهم على الالتفات إلى ما اعتقده نظرتهم الخاطتئة للتشيّع. وتُعَدَ 
مراسلات شرف الدين» في خْضِْمٌ هذه الشروحات المنمّطة لمناظرات 
تقليديّة» أداةً فعَالة لا محيد عنهاء كانت تُشْيّد باستمرار أرضيّةٌ لتشييع 
مجاوويةة. 


ومن المفارق أن كتاب «المراجعات» لم يثر في ذلك الوقت أيٍّ لون 
من الجدالات» علمًا أن السئّة كانوا يبدون عداو للتغريب مع الشيعة بلحاظ 
مسائل أقل خلاقًا من تلك المتناولة في «المراجعات»©. فلم يول كل من 
محبّ الدين الخطيب ومحمود الملاح؛ وقد كانا على الأرجح الوجهين 
الأكثر رفضًا للتقريب مع الشيعة في خمسينات القرن الماضيء الكتاب 
أي أهمَيّة همّيّة تُذكر في كتاباتهما . فقد نظر محبّ الدين الخطيب» ؛ في عمود في 
مجلة «الأزهر»؛ وبشكل عرضيّ عابر» إلى «المراجعات» على أَنْها تزوير أو 
تزييف» ولم يخض في تفاصيل الموضوع.ء لا هناء ولا في أيّ مكان آخر. 
ومن الواخ ضح أن هذه الحلقات لم تعط هذا الكتاب أهمّيّة مَيَةُ كافية؛ لعدم منحه 
شعبيّة أوسع بفضل المناظرات والجدالاتء ولتفادي الانزلاق في الدخول 
في التفنيدات التي يثيرها الشيعة. 


لم يت يتغيّر هذا التحفّظ السنَيّ إلا بُعيْد الثورة الإيرانيّة في غضون عام 
79 إذ انشك عدد لا بأس به من الكثاب المعارضين لنظام الخمينيّ 
جدوى «المراجعات» ونفعه لحججهم وبيّناتهم» وناسبهم تاريخ نشر 
الكتاب الضبابيّ أيّما مناسبة» متسائلين» على حين غرّة. كيف لم يُعد 
شرف الدين نسخ رسالة واحدة؛ حتّى» من رسائل البشريّ» وهو بالطبع أمر 
مستحيل إِنَْ كانت قد اختفت رسائله الحقيقيّة ومتونه الأصليّة في الاعتداء 


.340 المصدر نفسه. ص 319 إلى 364. وعن تشيّع شيخ الأزهر انظر: ص322 إلى‎ )١1( 
العار هذا الكتابء الفصلان الثامن والتاسع.‎ 2) 
.372 مجلة الأزهر. العدد 03 تشرين الثاني/ نوفمبرء 1953» ص30 إلى‎ )3( 
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على مكتبته. وزد على ذلك أنْ أولاد البشري نفسه قد أكدوا على أنّهم لا 
يحيطون علمًا بالمراسلات التي جرت بين والدهم وبين العالم الشيعيّ؛ 
وعلى دعمهم لأولئك. واعتبر علىّ أحمد السالوسء الذي أصدر تفنيدًا 
وجيرًا للمراجعات. الأمر كله وكأنه افتراةٌ جسيمٌ يستدعي القراءة للردّ 
عليه0". 


ومن أهمّ الردود إسهابًا على «المراجعات؛ ما نُشر في رسالة من 
جزءين عام 1986. وعلى الرغم من أنْ دار النشر وتاريخه لم يُذكراء فإنَ 
الكاتب» وهو محمّد الزعبي كما قيل» يقتفي أثر ابن تيميّة وحركات السلفيّة 
اللاحقة» التي أتى على ذكرها في تقديم الكتاب©. وقد دحضء الزعبيّ؛ 
المراجعات جملة وتفصيلة من دون التحقّق من تاريخ إصدارهاء ويتمس 
مله الازدراء على أساس أنّ هذا العمل (المراجعات) لا يعدو كونه 
جزءًا من مؤامرة يهوديّة-مسيحيّة إمبريالّة» تهدف إلى الإطاحة بالسلطنة 
العثمائية. ورأى أن شرف الدين اضطرٌ إلى الانتظار مطوَّلا كيما ينشر 
الرسائل» ذلك أن الخلافة العثمانيّة ما كانت لتسمح له بذلك طالما أنْها في 
سدّة الرئاسة. وشكل كتاب الزعبئّ» إلى حدّ ماء نقدًا ساخرًا لاذعَاء إذ أعاد 


(1) انظر: علي السالوسء عقيدة الإمامة عند الشيعة» ص 170 إلى 182» ولاسيّما ص181؛ قد 
وضع كتاب الغدير في الكتاب والسنّة والأدب لعبد الحسين أحمد الأميني بمستوى كتاب 
المراجعات. انظر: ص183 فصاعدا. ويعدٌ كتاب على السالوس من المناظرات التقليديّة 
المهاجمة لعقيدة الشيعة الإماميّة» وقد عمد السالوس فى هذا الكتاب إلى دحض هذه العقيدة 
بأدلّة استقاها من القرآن وكتب الحديث الستتّة وقد ذكر في المقدمة صراحةٌ أنه لم يذكر أيَا 
من كتب الحديث الشيعيّة إذ اعتبرها وضعت لتدعم وجهة نظر الشيعة لاغير. وذكر في فصل 
خصّصه للمراجعات أنه حاول أن يبرهن مثالب فهم شرف الدين في نقل أحاديث الرسول 
[ص]. وانظر كذلك: كتابه الآخر المناوئ للشيعة» مع الشيعة الاثنى عشريّة؛ ج1. ص165- 
6 ص 204-203. 

(2) محمّد الزعبي» البئّنات» ج1ء ص5 إلى 14. 
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نسخ متون رسائل شرف الدين بأكملها مرفقةً بتفنيدات مطوّلة بقلم الزعبيّ 


ه22 


وخلصت مناظرات النقّاد السئّة إلى أنْ حجيّة كتاب شرف الدين 
تتهاوى نظرًا إلى أمرين» فحسبء هما: لو كان كلام شرف الدين صحيحًا 
لكان شيخ الأزهر قد أعلن تشيّعه علئًاء أو أنه يمارس التقيّة» وكلا الطرحين 
باطل2» ولاسيّما وأنْ البشري ظهر وكأنّه تلميذ شرف الدين» ما لاقى 
معارضةً شديدةً©. كما لاقى هذا الاستخفاف. أحياناء نقدًا لاذعًا لمقّدي 
شرف الدين» ولاسيّما الأخوين الأنطاكيين. 

وعلى المقلب الآخرء دافعت ثلّة قليلة من الكتّاب عن «المراجعات» 


مدافعة الأخوين الأنطاكيّين عنه. إلى حدّ وصفهم إِيَّاه بتجربة من التجارب 
الدمشقيّة©. ومنذ خمسينات القرن الماضى ما برحت الأدبيّات التقريبيّة 


(1) للمزيد عن الردّ على المراجعة رقم 16 انظر: المصدر نفسه؛ ج1» ص 192 إلى 286. 

)2( انظر: عليّ السالوس. عقيدة الإمامة» ص 81؟ انظر: عبد الله الغريبء. وجاء دور المجوس. 
ص133 إلى 135؛ انظر: محمّد أحمد التركمانى» تعريف بمذهب الشيعة الإماميّةه ص99- 
0؛ انظر: شهاب الدين الحسنيء منهاج أهل البيت» ص 5-4. 

(3) محمّد الزعبيء الييّنات» ج1ء ص14. 

(4) أحمد محمّد التركماني» تعريف بمذهب الشيعة الإماميّة» ص 106 إلى 108؛ انظر: محمّد 
مال الله الشيعة وتحريف القرآن. ص174. حيث تجد ردًا على كتاب إحياء الشريعة في نقد 
كتاب: لماذا اخترت التشيّع للأنطاكيّ. وقد ذكر الأنطاكيّ نفسه في كتابه: ص27 فصاعدًا 
مناظرة له مع أمين الله أيروده الدعوة المحمديّة إلى الصراط المستقيم» ولم يُشَّر إلى هذا 
الكتاب في معجم المؤلّفين السوريّين تحت اسم أيرود. 

(5) ثمّة حالات من هذا القبيل في كتب: محمّد جمال الدين القاسميّ» حقيقة الشيعة» ص14 
إلى 16؛ محمّد التيجاني, ثم اهتديت» ص 88-87 ص 155 و206؛ محمّد الكثيريء السلفيّة. 
ص 676-675: وص684 فصاعدًا. وانظر كذلك: صالح الوردانيّ» الشيعة في مصرء ص148» 
الهامش 2؛ أورد معتصم سيّد أحمد عناوين لكتب عدّة لبعض ممّن اعتنق مذهبًا غير الذي 
كان عليه. لكن غالبًا من دون ثبت المراجعء أو إعطاء نبذة عن كتّاب هذه الكتب» في: 
الحقيقة الضائعة؛ ص209-208. وقد أصبح كل من الكاتب التونسي محمّد التيجاني 
والمصريّ صالح الورداني كاتبين يدافعان عن قضيّتهما من دون سأم ويصفان الصعوبات - 
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تتوسّل بالمراجعات باعتباره مثالا يُحتذى به للنفاذ إلى حوار مثمر وبتّاء 
بين السنّة والشيعة» حوار على أعلى مستوّىء. مفرغ من المآرب الجداليّة. 
لم يكن هذا رأي الشيعة المؤيّدين للتقريب فحسب""» بل مثلء كذلك؛ رأي 
السنّة الذي ينشدون الدعم من نظرائهم لعقد حوار مع الطرف الآخر". حتّى 
إنَ بعض الكتّاب القريبين من الإسلاميّين قبلوا بهذا الكتاب©. 


التي يقاسيانها في خلال مسيرهماء انظر: محمّد التيجاني. كلّ الحلول» صص3237 إلى 339؛ 
انظر كذلكء محمّد التيجانيء فامألوا أهل الذكر.ء ص5 إلى 9؛ انظر: محمّد الكثيري» 
اللفيّة. ص 679. 
عرض علي شريعتي وجهة نظر أخرى أكثر هجومًاء فهو لم يكن يشارك في حوارات 
التقريب. وقد أثنى على المراجعات,. باعتبارها المثل الأفضل عن التشيع العلوي؛ ورأى فيه 
عودة مهمّة للتشيّعء انظر: التشيّ العلوي والتشبّع الصفوي. ص 73. 
محمّد فكري أبو النصرء «المراجعات»» في آراء المعاصرين. لمرتضى الرضويء» ص177 
إلى 185 (وقد أعيد طبع هذا المقال في الطبعة 20 من المراجعات» كمقدّمة» ص16 إلى 
4. وفد ورد على غلاف هذه الطبعة أن أبي النصر من علماء الأزهر غير أن الرضوي يعتبره 
الرضويء مع رجال الفكرء ص11. وانظر: محمود أبو ريّة» أضواء على السئّة المحمّديّة, 
ص346؛ وورد في: لطف الله الصافي» مع الخطيب» ص 40. الهامش [؛ عباس علىء الإمام 
شرف الدين. ص36, 46. و151 إلى 153 وانظر: حامد خفنى داود» نظرات في الكتب 
الخالدة. ص87 إلى 97. وقد أعيد طبعه في ط20 من المراجعات», ص6 إلى 14؟ انظر تقديم 
حسين فشاشي لكتاب: خليل كمره اى» بيام إيران؛ ص 9. إبراهيم البعئي» شخصيّات إسلاميّة 
معاصرة. ص 175؛ انظر: عبد الحيلم الجندي. الإمام جعفر الصادق. ص258. الهامش 1؛ 
عبد العزيز سيّد الأهل. الإمام شرف الدينء ص129 إلى 180. 
وأفضل مثال على ذلك هو الصحافيّ المعروف فهمي هويديّء وهو ممّن لا يملكون أيّ 
تحفظ على مصداقيّة الكتاب. وقد ارتكب خخطأ في كتابه: إيران من الداخل» ص 0328 إذ أورد 
أن شرف الدين قد زار القاهرة» حوالى عام 1910: (كذا ورد في المصدر) والتقى بشخص 
سني يدعى سليم؛ وقد خلص إلى أنْ شرف الدين عنى به عبد المجيد سليم. وللمزيد عنه 
انظر: هذا الكتاب» ص 167 الهامش (1)؛ من ثم صخحح هويدي هذا الاسم في تقديمه 
كتاب: محمّد جواد مغنية» الجوامع والفوارق. ص15. وللمزيد عن فهمي هويديء انظر: 
:234-342.م ,قتطع5 عطاءكتمدداة غ121 رو)غطاعسظ لعنم 14لا 
وانظر كذلك: الأهرام العدد 656) 18 أيلول/ سيتمبر» 2003. 
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وكما كان متوقّعَاء فإِنَ هجمات الريبيين من الكتّاب من السنئّة أفضت 
إلى ازدياد الكتابات المدافعة عنه يُعيْد العام 1979. وحينها باتت الأصوات 
الداعمة لهذا الرأي تعلو أكثر فأكثر. وعلى ما يبدو لا يُعار كثير اهتمام لنشأة 
الكتاب أحيانًا. فنجل شرف الدين» جعفر شرف الدين» ربط سيرته الذاتتة 
(وقد ولد في العام 1920) ب«الظهور الجديد» للمراجعات الذي أعاد والده 
جمعه بعد نهب مكتبته. واعترف الابن» صراحة, بأنّ الكتاب أدخلت عليه 
إضافات (من دون أن يحدّد تلك الإضافات»» لكنه مع ذلك» لم يرتب 
في الكتاب'". وقد ترك جعفر شرف الدين نفسه؛. عقب سنوات. انطباعًا 
بأنْ والده قد كتب الكتاب بمُجمله على شكل تقرير عن الحوارات التى 
أجراها مع البشري..وقد قال» في حوار مع مجلّة لبنااية» إن غبد الحسين 
شرف الدين قد كشف لشيخ الأزهر أنه صاغ تقريرًا عمّا ناقشاه كما جرت 
العادة في حلقات البحث في النجف. ومن ثم قضى البشريٌ وشرف الدين 
انحو ساعتين» ليقرؤوا اخلاصة النقاش» ويدققوهاء ثم عرض عالم الأزهر 
موافقته على إعطاء شرف الدين النسخة الأخيرة من التقرير لنشره©. 

وقد بات الكتّات تالتاء. يَسلْطون الشوء عل التداعيات الابجابية 
المدّعاة للكتاب أكثر من تركيزهم على أصل الكتاب الذي كان مثار 
جدل. فقد شهد أية الله البروجرديء بمكانته المرموقة» على جودة 


- و انظر كذلك: 
-لاتك تناع هم كلكا ولاعتاغغطن) 5ع1 أء عصنأصقلأعتعطن عكآ» رقللة 6دددد1] ,لا 
1ةناانة تسمل )وتعطن لصة سصسذاذ1 روعنطمعء1122:0 .[ مذ ردكصهفصرأ تاكنام كتتاء؟ 


هه ,159-211.م ,1998 معلاتاع.[ ,لإمتاصعءن) 5غ0-20خم عط ععسلة مصمنمععمعم 
1661 


)1( جعفر شرف الدين» «من دفتر الذكريات الجنوبيّة وتاريخ جبل عامل». العرفان» ج271 العدد 
1 أيلول/ سبتمبر» 1983: ص83 إلى 86. (وقد ورد في ص85. اقتباسات من: بغية الراغيين» 
ج2» ص 98). 

انظر: «شيعة العرب وأزهر مصر». مجلة الشراعء العدد 20, حزيران/ يونيوء 1996» ص15- 
3 


2) 


مسر 


20آ1 


الكتاب”"» معتبرًا إِيَاه ردًا على كتب من قبيل كتاب عليّ السالوس الذي 
ذكرناه آنمًا: وعان او شبح عد كرا جلما شري ارجو لمم 
البشري قد تش تشيّع حمًا متأنوَا بحواره مع شرف الدين©. 


وفي كتاب بسط للعلماء الشيعة العظام من الكلينيّ إلى الخمينيَ» ا 
في منتصف الثمانينات من القرن الماضي في كُمْ؛ مئال مختصرٌء لكن مميرٌه 
عن هذا النوع من حبك الخرافاتء إذ أورد الكاتب فيه اجتماعًاء زُعم أنه 
جرى في الأزهر بين شرف الدين وبين بعض علماء السنّة -من بينهم مفتي 
الديار المصريّة -» من دون أن يذكر مراجمّ م أو أسماء. ومن ثم يورد أن 
شرف الدين نجح, في خضْمٌ نقاش حادٌ حول موضوع أحقيّة الخلافة بعد 
الرسول» فى إخماد أصوات نظرائه» باعتماده على أحاديث سني فحسب» 
وهذاء بالطبع؛ هو مبحث كتاب «المراجعات». وفي النهاية» اكتشف 
المفتي» على حين غرّة» هويّة العالم اللبنانيّ» الذي كان مخفيًا من قبل. 
وتكلعي شكال إلى داكي جد تعر في لتنا المطير اويل انيه 
إلى تشيّع بعضهم 00 


وعقب العام 1979» شهد عبد الحسين شرف الدين وكتاباته نهضة 
جديدة مثيرة للاهتمام على الصعيد الرسميّ هذه المرّة. فمنذ منتتصف 
الثمانينات من القرن الماضى. نصبت حكومة الجمهورية الإسلامية فى 


(1) محمّد فضل سعد. «من السيّد شرف الدين إلى السيّد موسى». العرفان» أيلول» 21983 
ص87 إلى 94؛ للمزيد, انظر: أحمد الأحسائيء الطائفّة» ص70؟ محمّد تقي الحكيم» فكرة 
التقريب» ص4!؛ انظر: محمّد التيجاني؛ الشيعة هم أهل السئّة. ص085-67! انظر: العرفان» 
ج277 العدد 03 نيسان/ أبريل» 1993. ص10 إلى 22؛ ج77)» العدد 7 أيلول/ سبتمبر» 1993 
ص 6 إلى 70, ولا سيّماء ص66؛ انظر: زكى الميلاد. كتاب الوحدة الإسلاميّة: ص 157 إلى 
١ 56‏ 

(2) غلام البجنوريء المستبصرون. ص !13 إلى 137؛ معتصم سيّد أحمدء الحقيقة الضائعة» 
ص 207-206. 

(3) محمّد فداكاني» علماى بزرك. ص 207-206. 
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إيران نفسها حاملة لواء الوحدة الإسلاميّة» منفُذةً نشاطات حيّة عدّة فى 
هذا السياق» تراوحت ما بين أسبوع الوحدة «هفته اى وحدت»؛ وصولا 
إلى إنشاء مجمع التقريب في العام 2190 ومن ثم نادوا بإعادة نموذج 
3 و 
عبد الحسين شرف الدين إلى الواجهة. وقد أعيد طبع «المراجعات» باللغة 
العربية على يد منظمة تملك أجندة واضحة تسمّى «بنياد بعثت» نشأت فى 
انة عام 1984. وفى ذلك الوقتء 5 اللغة الفارسيّة أَهحٍ 
راصي با 199112 ولي ذلك الوكت نتريع إلى اللغة الغارية لمم 
كتابان من كتب شرف الدين عن الوحدة الإسلاميّة©. 


وقد بلغ نقش طابع شرف الدين في صلب الحياة السياسيّة الإيرانية 
ذروته عندما عُقد مؤتمر دعت إليه السفارة الإيرانيّة فى بيروت. ما بين 18 
و19 من شهر شباط/ فبراير» عام 1993 تكريمًا للعالم اللبنانيّ الراحل. 
وقد ركزت المحاضرات التي ألقيت» أكثر ما ركزت»ء على مفهوم الوحدة 
الإسلاميّة» وعلى إسهامات شرف الدين نفسه وضلوعه فيها. وكان من أبرز 
المتحدثئين اللبنانيتين الشيعة محمّد حسين فضل الله الذي يوصف بالمرشد 
الروحيّ لتنظيم حزب الله» ومحمّد مهدي شمس الدين, الذي اشُخب» 


(1) للمزيد. انظر: هذا الكتاب» ص 505 فصاعدًا. 

)2( ولا سيّما كتاب الفصول المهمّة. الذي تُرجم بعنوان: مياحث عميقى در جهت وحدت 
امت اسلامى» قم 02ه.ش.* 4؟ انظر كذلك: «تقريب ين مذامب اسلامى: ويره 
ثامه ينجمين كنفرانس وحدت اسلامى» شهريور» 71)ربيع أوَّل 3 طهران» 02 
ص55-54؟ كتاب مسائل فقهيّة مشهدء. 1ه.ش. وك قراءة في هذا الكتاب في: مشكاةق 
العدد 38 ربيع 1372؛ ص 185. هذا وقد تُرجم كتاب: المراجعات من قبل. 

(3) الإمام السيّد عبد الحسين شرف الدين: مصلحًا ومفكرًا وأديئا. ص39! إلى 56!؛ زكي 
الميلاد. خطاب الوحدة الإسلاميّقه ص259 إلى 273؛ فضل الله: عضو في المجمع الأعلى 
للتقريبء انظر: مشكاة, العدد 232 1370ه.ش.» ص44 

.55م رققطء5 عطاءعتصدعا عأ ,مغطعس8 لعتكلاللا 
للمزيد عن فضل الله. انظر: 
-ع1 ,«ط82012112 متجمسن11 20«سسقمطسة عل ذأعلء-5)ه2ر دعناواعن 0» ,نوت .0 


-نالأت؟6؟» هل ,موعل10 :478-501.م ,1987 ,37 ,علتوااتامعم ععنرءاءد ع4 عكتهعاجم جر عن 
1988 ,29 ,ماع01 ,«طهللة2201 تترهدعن11 1:20 تسمقطن]8 دماءد «عنوتسداد1 دمن 
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تقريبًا على المؤتمر» رئيسًا للمجلس الإسلامي الشيعت الأعلى. 
في ربيع عام 1994. وأضحى شمس الدينء بانتخابه هذاء خليفة شرف الدين 
الثانى» بعد موسى الصدرء فى قيادة شيعة لبنان!". 


وقد اعتبر عليّ لاريجاني» وزير الإرشاد والثقافة آنذاك» في كلمة 
الافتتاح في مؤتمر بيروت. أن كتاب «المراجعات» «مثال على حوار 
أخويٌ بين السئّة والشيعة». وخصٌ بالذكر «خطة التجديد في التقريب 

بين المذاهب الإسلاميّة», التي دعا إليها آية الله الخامنئيّء خليفة الخمينيّ 
قائد الثورة2. وقد أتى مشارك آخرء وهو جعفر المهاجرء على ذكر رحلة 
شرف الدين إلى القاهرة عام 1911 مشيرًا بشكل مبطن إلى السياسة 
الإيرانئة المبنتّة عليهاء واعتبرها استكمالا للحوار بين علماء الطائفتئن 
السنئّية والشيعية» الذي انقطع على مدى 400 عام تقريئًا. ففي عام 943 
هجري -أي 1537/ 1536 التقى زين العابدين بن عليّ الجباعي -وهو 


د ععتصعءءط عتسدالدط!-صوط ع1 ,مسعلتدعددع][ وستصععل؟1» وعصدت] .1/1 :2.68-84 
عط 220 تمتات1م12 سمتمقع]آ عط ,(لء) أعطمممعء/8 .(آ ,مذ ,«طقللهط2 111 1ه 
دع كصن ميعغتقط5 علط واءع1ز :105-130.م ,1990 5علانهظ8 ,للعهكة؟آ ستاوساة 

.5 ,علصا رلتممقطتآ دعل سن أمرسة1 


(1) انظر: الإمام السيّدء ص !4 إلى 64؛ انظر: زكي الميلاد؛ كتاب الوحدة الإسلاميّة» ص257 إلى 
2 للمزيد عن محمّد مهدي شمس الدين:؛ انظر: محمّد هادي الأميني» معجم رجال الفكر 
والأدب في النجف. ج2) ص 758-757! 
وانظرء كذلك: 

ز32-35.م ,غطع هط “تك ,3/3112 

وللمزيد عن انتخابه كرئيس للمجلس الإسلاميّ الشيعي الأعلى؛ انظر: 
عناطنا عط نظ .لء رعمع 101810 صا لإتقبئلطه :11.م ,1994 نرد81 ,89 .مم معتطوعم 
7 ,2001 ق353ناهة[ ,00 هه.آ صذ كستلكت81 منتطاك مره؟ عع تسسروت دمتداكمق 


وللمزيد عن المجلس نفسه. انظر: العرفان» ج57» العدد 4؛ تمّوز/ يوليو» 1969» ص 2271 
و409 إلى 414؛ وانظرء كذلك: 
.9--100.م رممضقطتآ معل تسنالصصسف؟]! عل كحصن سعكتئ5 علا وأءعنعه 
(2) الإمام الستّد. ص 40. 
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عالم من جبل عامل» كما شرف الدين؛ أصبح يُعرف في ما بعد بالشهيد 
الثاني- بشيخ سني يُدعى أبو الحسن بن علي البكري في القاهرة» وتباحثا 
فى أمور الطائفتين وفى علاقة بعضهما ببعضص"2. ولكنّ العلاقات انقطعت 
مجدّدّاء آنذاك» بسبب سياسية العثمانتين القمعيّةا. وبين مطلع الثمانينات 
ومنتصف التسعينات من القرن الماضي. عندما وصلت سياسة التقريب 
الإيرانية أوجهاء كان الجميع يشير إلى شرف الدين في تعليقاتهم أو 
خطاباتهم التقريبيّة©. وفي السنوات الأخيرة» تُعدَ سلسلة المقالات 
المنشورة منذ العام 1994 في مجلة «تراثناك» في قمّء من آخر الكتابات 
المدافعة عن الكتاب» وهى الأكثر زخمًا وثراءً وطولا على الإطلاق. وقد 
اتتبع الكاتب عليّ الميلاني أسلويًا تقليديًا بحمًا في رّه الذي نشره على التّقّاد 
السئّةق» مستخدمًا صيغة: قيل» وأقول. فكان يقتبسء أؤُلاء فقرات مطوّلة 
من مناظرات عدّة» ومن ثم يعمد إلى تفنيدها بإسهاب. لكنّه اعتمد في 
«احجاجه)» على تكرار شواهد ولاسيّما من كتابيات شرف الدينء أو اعتمد 
على قلب اللوم على اللائم. فعلى سبيل المثال» كان يردّ على ريبيّة السنّة 
بكتاب «المراجعات» نتيجة مرور ربع قرن بين حدوث المراسلة المزعومة 


(1) انظر: هذا الكتاب. ص57» الهامش (1). 

(2) انظر: جعفر المهاجرء «الحوار الإسلاميّ الإسلاميّ في أعمال الإمام شرف الدين». في: 
الإمام السيّدء ص 157 إلى 165» و175 إلى 160؛ ثُمْ في الكتاب إسهامات أخرى لشرف الدين 
تسلط الضوء على جهوده سعيًا للتوحيد بين المسلمين.» ص89-88؛ وص177 فصاعدًاء 
وص175-174 و254-253. وص 282-281؛ في الكتاب تفاصيل عن مناهضة شرف الدين 
للاستعمار ولا سيّمافي: ص102 فصاعداء و301 فصاعدًا. 

(3) انظر: مجتبى ذاكري. وحدت اسلامى» ص95 و177؛ محمّد علي شرقيّ» «نقش اسلام»» 
ص533-532؛ عبد الكريم بي آزار الشيرازي. :تلاش روءماى الأزهر». صص607-606؛ 
جواد مصطفوي. «اتحاد وهمبستكي يا تفاهمى شيعى وسنى در نهج البلاغه», مشكاة: 
2ه.شء ص25 إلى 60»: ولا سيّما ص47 إلى 50؛ مصطفى قلى زادة؛ شرف الدين 
عاملي: جاووش وحدت,. طهران. 1372 ه.ش, 1994-1993؛ للمزيد عن خفوت جذوة 
التقريب كعنصر مهم في السياسة الخارجيّة الإيرانيّة يُعيد العام 21995 انظر: هذا الكتاب؛ 
ص560. 
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وبين نشرها بالاحتجاج بأنّهه في الواقع» مضى ما لا يقل عن نصف قرن على 
إصدار «المراجعات» قبل ظهور أوّل الانتقادات السنيّة له[". 

وقد يعزى سبب تقدير شأن هذه المراسلات المثيرة للجدل دون 
غيرهاء ولوقت طويل من الزمنء إلى أنْ معظم محاولات التقريب 
الإسلاميّة اللاحقة التي سنتطرّق إليها في الفصول الآتية- كانت تفقد 
مصداقينها سياسيّاء ولهذا بَدَت -على الأقل لغايات السياسات الإيرانيّة- 
غير مناسبة البئّةَ كنموذج يُقتدى به. وعليه. بدا أن كتاب «المراجعات» 
الذي شق طريقه في الأدب التقريبيَ بعد فشل محاولات التقريب بين 
السنّة والشيعة» وحده دون سواه سليمًا لا غبار عليه. كما بدا أن لا ارتباط له 
بمآرب سياسيّة خفيّة تخدم مناظري الطرفين. ولكن بعد مضي خمسين عامًا 
على طبعته الأولى» وأكثر من سبعين عامًا على كتابته المزعومة» علق هذا 
الكتاب في متاهة الخلاف السياسيّ الذي أضحى امتدادًا للفتنة المذهبيّة 
بين المسلمين» ولاسيّما بعد الثورة الإسلاميّة الإيرانيّة» وخير دليل على 
هذا أنه يُطلب من كل حاجٌ إيرانيّ إلى مكة إعطاء نسخة من الكتاب كهديّة 
للمسلمين من بلاد أخرى؛ لأنّ الحكومة السعوديّة لا تسمح باستيراد أعمال 
الكتّاب الشيعة العلميّة بتانّا©. 


د د اد 


وفيما اضطلعت مراجعات شرف الدين يدور خجول فى الأدب 


(0) علي الحسيني الميلانيّ تشييد المراجعات» ج1ء ص139.ء الهامش !؛ قد شكلت نشاطات 
الحلقات العلميّة السنيّة المناؤثة للكتاب أرضيّةَ لهذا الدفاع؛ كما ادّعى صالح الورداني أن 
كتاب المراجعات وضع على لائحة الكتب الممنوع بيعها في مصر ذلك أنْها تستفرٌ الأزهرء 
للمزيد؛ انظر: الشيعة فى مصرء ص128. الهامش (؛ انظر للكاتب نفسه: مصر وإيران؛ 
ص80-79. ١‏ 

(2) مجتبى ذاكري. وحدت اسلامى. ص 177. 
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الغربيّ الثانويّ إلى هذا اليوم"» يعترف المهتمون بالتقريب بين السنة 
والشيعة؛ خصوصاء بأنّ الكتاب لم يكن محاولة أولى أو أُوَّليَة للتقريب 
بين المذاهب في الإسلام في غضون القرن العشرين فحسب؛ بل هو 
النور 0 إلى 00 0 الذي ؤثن النفاذ | إلى ارب 00 
ال 0 إلكترونية 
عدّةء وكذلك ثمّة كثير من الأطروحات لكتّاب شيعة» ولبعض المتشيّعين 
يمكن الرجوع إليها©. 


على الرغم من ذلك؛ يجب النظر بريبة بالغة إلى موثوقيّة الكتاب. 
كرف لين وحن حو من كنب كاري إنافضه في | نالعال عن 
تاريخ المراجعات وعن التأخر في نشرها لخمسة وعشرين عامًا. إذ أشار 
إلى ذلك في هامشين اثنين قد ذكرناهما سابقّاء وفي تقديمه المبهم؛ قصديّاء 
لطبعة عام 1936: وفي مقاطع من سيرته الذاتيّة. ولم يظهر كتاب شرف 
الدين الأخير إِلّا بعد وفاته» وما من طريقة للتَحقّق من تاريخ نشره". ثم نك 


-121450 عق ,معصده]8 صهزه8660 ص ملتمممعء [وعت تصن تإلءغء[ام رمه ع1 عط 05 (1) 

كظة مصعهاو1 تتطذ» ,ئسصة!!187:1 .خف.ز 6 لاز8 .ذ.[ ز265.م ,تصدالكة تنقطد 6غ ممأغعتتل 

عط كتة ,رضة1ذ1 رصدع له عط ر(لء) كتلاظ بعتا رصا ,رد..نصقك 1 امطعوت مفسمعه 

,10نطه© .0 5ز 820 ,4 1م20 ,103 مه 105 -69.م ,1987 ,عكناءة5(2 رامو 1110016 
:174.م ,1998 ,كأممع:8 روعالتطن وع.آ 


وعلى المقلب الآخرء ثمّة نقاش دقيق ومفصّل للكتابء. فى: 
.304-10,.م ,عاتتطك عءسعتصسصملمء مهنا بمتبمعلل 
(2) على غرار: 
,202]102.60112نا10- 102211 لاح رماغط :)هه زه عنام ,وده تصةاكة- لحر ,معط 
,0131301122865 ,22136.01 لكا رصغط :3(330طتاحط ,لمتأدعنالع قلط ,طكتاقدء 
كه -21 كقعقط5 بصغطء10 ,12(281الم ,الوتمكتاصم متل يه سقطه ,طكتائمء ,عامماء 
بلتةكقصطه رقعه.تصه اك -لة نصحم ,مقاط تمعلصه عأطداتهجة كز وتحرنطوة لت”وود]38 علممط 


-5ذ6»007671510./خالما1 رصقغط :عع0هن .مق.ء رلصناه؟ عط تزه معلمهط كتصوزة1-1[ج سه 
لتضاط.ع صذلمع: رعس تل2ع] ,رمرمع. ها 


(3) فعندما عرض أورد مرتضى آل ياسينء وهو أوّل من كتب عن سيرة حياة شرف الدين» في - 
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لن تجد في أيّ من الكتابات الأزهريّة أو السير الذاتيّة عن البشري أيٍّ ذكر 
عن هذه المراجعات حسبما انتهى إليه علمي على الأقلّ. 

وعلى المقلب الآخرء ما يزيد الشكُ في هذه المراجعات هو أن 
البشريّ كان رجل دين محافظًا إلى أقصى حدّء وأصوليًا متشدّدّاء عارض 
إصلاحات محمّد عبده واعتبرها غير قابلة للتطبيق» فكيف به وهو في 
عقده الثامن يُقبل على حوار ثوريّ مع عالم شيعي يافع في العمره نسييّاء 
وغير معروف على الأقل في أوساط السنّة. زد على ذلك أن البشريّ يبدو 
في المراجعات وكأنّه قد رضي بالاضطلاع بالدور المّهين والمُذل للرجل 
السنيّ الذي لا يقول لاء أي «الإمّعة». ولا أخال أن عالمًا سئيًّا أصوليًا كهذا 
قد يستخدم. في القرن العشرين» لفظ «النواصب» الذي يستخدمه الشيعة 
لتحقير أندادهم من السنّة» وهو نعت قد نال نصيبًا من الجدال في التأريخ 
الشيعي» مثله كمثل اللفظ المقابل «الروافض»». الذي يستخدمه السئّة 
لتوصيف الشيعة"". 


وعلى أيّ حالء بالكاد يمكن اعتبار الكتاب حوارًا بين عالمَيْن استماتا 
من أجل سد الفجوة الهائلة بين طائفتيهما. أمَا التقريب في مراجعات عبد 
الحسين شرف الدين فهو يعكس رغبة عنده في قبول الحوار مع السنّة» وفي 
الوقت نفسه. في المجاهدة في إقناع العالم السئّّ بمثالب طرقه» غير حائد 


- تقديمه لطبعة عام 1946 الثانية لكتاب المراجعات أنه موجود على شكل مخطوطة. انظر 
المقدمة. ص58-57: شك فريق التحرير في العرفان؛ بعد سنة» في وجوده في الأصلء إذ 
نشرت العرفان في معرض ردّها على سؤال مسلم من السنغال عن السبب الذي منع شرف 
الدين من نشر أيّ من ذكريات عن الدوره الذي اضطلع فيه في خلال نضاله من أجل 
الاستقلال عام 1920. أن هذا الأمر غير معهود عند العلماء» وأضافت أن لعل شرف الدين 
لم يكتب مذكراته على الإطلاق؛ للمزيدء انظر: العرفان» ج33» العدد 03 كانون الثاني/ يناير 
7م ص342. 
(1) انظر: المراجعاتء المراجعة 19؛ للمزيد عن مصطلح النواصب (مفردها ناصبيّ)» انظر: 
3 -18.م ,«عيقماك8» ,تعد21 0010 
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قيد أنملة عن أسلوبه الدفاعيّ المعتاد. وفي الواقع» قد لا يكون هدف شرف 
الدين الأساس من كتابه فتح باب للحوار أو النقاش التقريبيّ مع السنّة أو 
حتّى مخاطبة عامّة الناس من السئّة. ويشير أسلوب نشر الكتاب وتاريخه 
إلى مرام أقلّ جرأةٌ وأكبر نفعًا. ففي عام 1936 أصدر شرف الدين كتابين 
آخرين؛ غير «المراجعات»: أحدهما مناظرته ضدّ موسى جار الله والآخر 
سيرته الذاتيّة العلميّة "ثبت الإثبات». وقد يكون هدف شرف الدين من نشر 
سجل مراجعاته» تزامًا مع الكتابين الأخيرين» لفت أنظار علماء الشيعة في 
العراق وإيران إليه؛ وإثبات تمرّسه كمحاور مع ند مجهول من الطراز الأوّل. 

وبالطبع لم يكن عبد الحسين شرف الدين أوَّل فقيه يتوسّل بهذه 
الأساليب. إذ إِنْ الخلافات العلميّة (الفقهيّة) التى حظيت بشعبيّة واسعة» 
قديمّاء غالبًا ما أفسحت فى المجال إِما لتمويه المناظرات وإِمّا لابتكارها!". 
وقد سبق شرف الدين في هذا القاضي الشيعن أبن طاووسء ولعله هو 
القدوة التي اقتدى بها عالمنا الشيعيّ. فقد أورد ابن طاووس. الكاتب 
الموسوعيّء في كتابه «كشف المحجّجة» مجادلات عذة مع مناظرين من 
السنة. ولم تكن مواضيع المناظرات مشابهة لتلك الواردة في المراجعات» 
فحسبء ولاسيّما الأحداث التى تلت وفاة النببن محمّد [ص]ء واغتصاب 
أعداء علي [ع] الخلافة» بل ثمّةء كذلك» تناظر لافت بين أسلوب كشف 
المحبّة وأسلوب «المراجعات». إذ تبقى هويّة المتحاورين مجهولة دائمّاء 
ويُهزمون دائمًا بأسلحتهم هم -فابن طاووس كان يستخدم المصادر السنيّة 
دون سواها-» ولاغرو في أنْ المناظرين السنّة كانوا يسارعون إلى الاعتراف 
بهزيمتهم. ويتخلّون عن معتقداتهم الأولى» ويضحون على جادّة التشيّع!. 


(1) وللمزيد عن خلفيّات النزاعات العلميّة العامة فى العصر الكلاسيكيٌ للوسلام» انظر: 
-02) صن عتومامغط1 رصعل مضه 292 .جرع ,دس سدع معده1)ة)ناموالط» ,ووظ مولا 
.«[15015م5] 2102 نام18015» .لاو عع لم1 ,1043.م ,لاطا :725-730.م ,لكآ اقطولاعو 


(2) للتعرف إلى ملخخص ممتاز لهذه المناظراتء انظر: 
ل#متلمدعء: :344 ع5 341 :8 331-336,.م ,«عناكة]!' صط٠ططة‏ 3153 .ط تلف» ,وي طاطما 
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وبعد بضعة أشهر على نشر الكتاب» في ربيع عام 1937» بادر شرف 


الدين إلى زيارته المطوّلة» الآنفة الذكر» إلى الحوزات العلميّة الشيعيّة. 
وأخال أن ثمّة ارتباط ما بين هذه الرحلة وبين الكتب التي مهّدت الطريق 
لهذا الكتاب, ووفاة العالميْن الشيعييّن المبَِلَيْن محمّد حسين النائيني في 
آب/ أغسطس. من العام 1936» وعبد الكريم الحائري في شباط/ فبراير» من 
العام 193727. ويبقى احتمال أنّ شرف الدين قد خطط لنيل استحسانهما 
ليكون خلمًا لهما واردًا. وأخيرّاء فإنَ ما يدعم فرضيّة أن «المراجعات» 
كتبت للشيعة أنفسهم, في المقام الأوّلء حقيقة أنه حتّى خمسينات القرن 


(01) 


.55-58.م ,7111 رعلاظ رومع طاطمعا .ظ بأء ,(1266 .) منامحة! م1 
وبالطبع ثقّة أمثلة أخرى في الأعمال الجداليّة التقليديّة» على غرار كتاب كتاب الاحتجاج 
على أهل اللّجاجٍ لأحمد بن عليّ الطبرسيء «انظر: آغا بزرك الطهرانيء الذريعة» ج1ء 
ص 282-281)» وانظر كذلك: 

:39.م بغ ,812 رممء طلطما .8 
وعلى حدّ علمى ما من دراسة مفصّلة عن أدب من هذا القبيل. 
للمزيد عن النائيني (1936-1860)» انظر: آغا يزرك الطهراني» طبقات أعلام الشيعةء 
ج12 ص 593 إلى 596؛ محمّد هادي الأميني؛ معجم رجال الفكر والأدب في النجف, ج3. 
ص1262-1261. وانظر: 


)532 ,اأععدا؟ :318.م صقالة1 تاك 10 سملععنكم تاهآ سق ,سعمدهك8ة سدزمهمل8 
عطءولهة؟1 كنامم2(د1آ 0مد 278-304.م ,11 ,اكلقطعدوساءممععدمصءطن12ة) هنا 
رلك لتنا -لة طتطصه!' 1:هم؟ أدماء متعم 2131015 أناه26) 93-134.م اتعطلل نلاواء0 
نةالته له طتعممة وى 
وللمزيد عن الحائري (2)1937-1859» مؤسّس الحوزة العلميّة في قم, انظر: آغا بزرك 
الطهراني» طبقات أعلام الشيعة» ج13. ص 1158 إلى 1167. وانظر: محمّد شريف رازي» 
كنجينه اى دانشمندان» ج 1 ص154 إلى 203 و281 إلى 304. وانظر كذلك: 
,2لا نهآ .11.ة :.31214.م رسهالكآ تتقطك 6غ سمتاعدلمناسآ سخ ,سعدرمك1 سدزههل/3 
تعلط نلاداء© عطععتسصقء1 ,0م1372 458-61 ,1 عاط كدولة .8 :342.م ,5 
234-04.م 
وانظر: عقيقي بخشايشى. كفاح علماء الإسلامء ص324-323. وانظر: ص185-157 في 
ترجمته الإنكليزية. 
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الماضي؛ فحسبء وفي ضوء النجاحات التي حقّقتها حركة التقريب» أن 
ججعل ارتباط» للمرّة الأولى» ما بين هذا الكتاب وفكرة التقريب مع السنّة. 


بيد أنْ كل ما تقدّم لا يعني بالضرورة أن الكتاب كان محض تلفيق. 
وما من سبب مُقنع للنظر بريبيّة إلى رحلة شرف الدين إلى القاهرة نفسهاء 
أو إلى احتمال أنه التقى بوجهاء 000 يخ الأزهر_- 
وأنّه ناقش معهم مسألة الإمامة» غير أنْ ما يُقرأ في «المراجعات»» بلباسها 
ا مي ا الو ا 
للكيفيّة التي جرت 2 عليها المراجعات فعلاء وهذا ما اعترف به شرف 
الدين في تمهيد الكتاب. ولكنها -في عيونه وعيون أتباعه إلى اليوم- 
تفي بالأغراض المنشودة من الكتاب؛ إذ هدف شرف الدين من كتابة 
«المراجعات» إلى تصوير التاريخ «كما كان عليه أن يكون»"», لا إلى 
الاهتمام بموثوقيّة الكتاب. 


.م1975 وماعءعملءط بلعاسع س1 بلعععجدمعع]1 بلعععط تمعورع 111505-11 دامع[ .8 (1) 
71 
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الفصل الرابع 


الخلافة والتقريب (1939-1924) 
و 
إبطال الخلافة 


لم تنقلب. في إثر الحرب العالميّة الأولىء يني القوى رأسًا على 
عقب في أوروبا فحسب؛ بل حصلت تداعيات جسيمة في الشرق الأدنى 
والأوسط كذلك. لما وُقَعت معاهدة سيفر للسلام (56756) في العاشر 
من شهر آب/ أغسطس. عام 21920 سقطت السلطنة العثمانيّة التي دخلت 
الحرب إلى جانب الإمبراطوريّة الألمانيّة ومَلكيّة هابسبورغ النمساويّة 
المجريّة والتي ‏ بالتضامن مع علماء العراق الشيعة- دعت إلى الجهاد. كما 
أدّى تشظي الولايات العربيّة إلى أجزاء إلى تقليص مساحة أراضي السلطنة 
لتعادل جزءًا صغيرًا من مساحتها السابقة. ولكنّ الأمل في تشييد سلطنة 
عربيّة عظمى في فيء عباءة شريف مكة؛ الذي أجج شعلته الأوروبيون» 
ذهب أدراج الرياح. لا بل» قسّمت منطقة الهلال الخصيب لتوضع تحت 
سلطة الانتداب البريطانيّ والفرنسي"". 


0010 عل ناه ,أمهظ علق8110 سععل810 عطا أه بوعما5ئ11 ى ,لسداءنم 1ن .آ للا (1) 
:140-160.م ,1994 


وللمزيد عن حكومة الانتداب» انظر المقالات المنشورة فى: 


385-400.م ,71 ,812 ,دقع اه20ة81» ,ناقلصة.] .3/1 .[ 
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فكان أن انهارت السلطنة العثمانثة» أيضًاء بعد ردح من الزمن» خارج 
ميدان المعركة في الحيّز الذي أعاره الحكام في إسطنبول عناية خاضّة 
منذ نهاية القرن الثامن عشر: وهو السيادة الروحيّة على المسلمين وولاية 
الإسلام الممنوحتان للحاكم العثمانيّ في احتلاله المزدوج لمنصبي 
السلطان والخليفة في آن؛ إذ تنص المادّة اراي من قانون السلطنة العثمانية 
الأساس للعام 1876 على ذلك عبرا «إِنّ جلالة السلطان هو حامي 


الدين الإسلاميَ حسب الخلافة» وهو مولى العثمانيّين جميعهم»"". وقد 
جهد السلطان عبد الحميد الثاني» الذي لم يعر كثير اهتمام بدستوريّة نظامه. 
وفعل كل ما فى وسعه. متدثرًا بالوحدة الإسلاميّة» لإثبات صححة هذا البند 
على الأقلّ©, - 

أما في أوساط الرعيّة السنّيّة» داعل حدود السلطنة العثمائيّة 
وخارجهاء فأصبحت بعض القضايا الفرديّة موضع نقد من حين إلى آخرء 
على غرار مسائل من قبيل أن الذين ترتعوا على كرسي الخلافة أترالك لا 
عربٌ من قبيلة قريش كما تتطلّب نظريّة الخلافة التقليديّة. لكن لم يُنظر 
يبي إلى الخلافة بما هي هي. ولذا كانت الصدمة أعظم ما تكون عندما 


لولعم ع8 


5-5 وللمزيد عن دعوة علماء العراق إلى الجهاد؛ انظر: هذا الكتاب» ص 71, الهامش (1). 
(1) انظر الترجمة الإنكليزيّة للقانون الأساس» فى 
7--367.م ,4 .أممنه ,1908 ,2 وكقطآ تهدسمتأمسءعغسك! غه أمممناه[ ممعتععصسم عطآ' 
معطءدتسممدة0 دعل عجأعدععدمسنادمه1ىء؟٠‏ علط ما معتاع دز ممأوم؟؟ للمقصعء© 3 
طعتعملعع2 هم معطعومء عصطاء لماظ ععسمك غنم مد عمغعومعطثا .معطتعمر 
كه لمدامعواءةط اممعصعع عط 15 :1919 بقصمعذ؟ ,أوعمطمعفلءع0 جنتاعدىئ]1 ممم 
عط كه تإلنةك خ .لمالعء2 لقصه أ ن 2025016 لمقددسهغ0]4 أوعلظ عط ناءرع12 .1 
,عه صتناله8 راوع مسمتاعه سه ده ذأ دا أأقده© أقطك311 
(2) للمزيد عن حكومة عبد الحميد الثاني (1909-1876)., انظر: 
رللة) ممخمدكل8ة .8 ,مذ ,ر«د(1878-1908) التامدمناة عوعتمرعل عن[آ» ,ممعورمء0 ]1 
“مقط5 .[.5 150ة كء :523-576.م ,1989 ,2215 ,تتقسده01 ععتمصسظ'! عل ععزم)وال1 
-عناطآ' مععل7840 لننة عمتمصسظ سقسصسم)0 عط غه صمفغوتل8 ,(.قلء) مقطذ 8.1 مع 
سمعل510 كأه عدن عط ,عناطنامع18 لدة ,هه61 1م12 برسدمقع8 ,2 ١/01.‏ برعا 
172-72.م ,1977 .أ أء ععلنطسون ,1808-1975 لزععلسنا1 
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أعلن المجلس الوطني التركي الكبير إبطال الخلافة في 3 آذار/ مارس» 
عام 1924. فكان أن هجر مصطفى كمال باشا «أتاتورك» بهذه الخطوة» 
التاريخ العثمانيّ الإسلاميّ إلى الأبدء وهو الذي أمسك بزمام الحكم منذ 
العام 1919: والذي عمد إلى تشييد دولة تركيّة علمانيّة بامتياز على أنقاض 
السلطنة العثمانيّة. وقد مُلع الخليفة الأخير» عبد المجيد الثاني» من منصبه 
الذي شغله منذ إبطال السلطنة في تشرين الثاني؛ نوفمبر عام 1922» وبالكاد 
تخطت سلهطته الفعليّة سلطة الخلفاء العبّاسيّين الصورتين تحت حكم 
المماليك في أواخر العصور الوسطى. وقد نُفي إلى سويسرا مع 123 فردًا 
من أفراد السلالة الحاكمة السالفة". 


بيد أن هذه الحادثة اجتنَّت جذور ما كان يُعتبر» على الأقل نظريّاء 
آخر رمز للوحدة بين المسلمين فى ظل سيادة مركزيّة» علمًا بأنَ الخلفاء 
المسلمين قد خسروا على أرض الواقع ‏ منذ زمن طويل السلطة السياسيّة 
التي تمبّع بها أسلافهم الأوائل. وقد سبق أن حصل شرح كبير منذ القرون 
الأولى من التاريخ الإسلاميّ بين المبادئ» التي تنادي بممارسة القيادة 
الدنيويّة وفقًا للشريعة» وبين الحقائق التاريخيّة؛ وهو شرخ ما برح قائمًا على 
الرغم من مساعي الفقهاء والقضاة المسلمين الكثيرة في رأبه. 

وقد نشأت نظريّة الخلافة التقليديّة» التي ظهرت مع الماوردي (الذي 
توفي عام 1058) للمرّة الأولى» في وقت كان القادة العسكريّون قد نصّبوا 
أنفسهم سلاطين واكتسبوا نفودًا فعليّا". وعلى مرّ القرون المتوالية» اكتفى 


5 بعطلطء365[ .© :406 هه ,396-414.م ,1999 ,صملدما كلمنائهاة ,مومذكة .على (1) 

-260 عط وستلعدعء: :195-228.م ,1951 ,1 ,1301 ,«نغهكتلهءلمتعط5 عع عتسمفسوه 

,اتلونامط1 لمعتاناه2 عنصداذآ1 صمعق840 ,تمتإفصظ عع ,عنمطمتلقى عط غه سصمقغتا 

رحطاةموععاققة 5غ كمة عأقطمنلهن) عل كه سممغتلمط4 عط1» ,مند .5 :52-68.م 

,4 ,01801 وكلة بك 205-244.م ,21965 ,مملههم.] ,عغكقطمتلفن) عطة ,لامدعة 1١‏ ,صا 
3--137.م ,1924 


لمن عتنمعطدغهاتلف1 .تصماذ1 د سعلدةء12 وعطعوننله5» ,اقطادءدهه .[.8.1 (2) 
-همء :154 .موء ,148-171.م ,1972 ,23 ,اال اأباءعء52 ,«عقطمهدم1تطط عطءو )تامع 
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العلماء في حقل القانون الدستوريٌ (الشريعة)» بطريقة أو بأخرىء بأقلمة 
النظريّة مع الواقع السياسيّ السائد آنذاك؛ أي التأقلم» في أغلب الأحوال» 
مع التهافت المستشري في سلطة الخلافة. وبالتالي» أباحوا ما قد يُسمّى ب 
«الحكم المعياري للواقع»”". 


ولم يكتشف الأتراك أهمّيّة شرعنة الخلافة إِلّا بعدما مُنُوا بهزيمة 
عسكريّة» وبعدما خبت جذوة المجد العثمانيّ. وإثر معاهدة كوتشك 
كاينارجي للسلام التي وُقّعت عام 1774 خسر العثمائيّون بلاد القرم 
ومُنح السلطان سلطةً محض روحيّة خجولة على المسلمين خارج حدود 
السلطنة العثمانيّة. وقد أفضت سياسة الباب العالي» منذ القرن التاسع عشرء 
على الرغم من أن هيمنتها السياسيّة لم تتنام فعليّاه مضافًا إلى ظهور الفكر 
الوحدويّ الإسلاميّ الإسلاميّء عموماء إلى إعادة زرع مؤسّسة الخلافة في 
قلب النقاش حول مستقبل المسلمين قبالة توسّع الاستعمار. 

وعندما أضحى انهيار السلطنة العثمانيّة بِيِناك في نهاية الحرب 
العالميّة الأولى» برزء في تلك الأثناء» هذا النقاش إلى الواجهة كقضيّة تهمّ 
المسلمين جميعًا. وعلى عكس المتوقّع تمامّاه وصل صداها الأقوى إلى 
مسلمي الهند الذين» في الواقع» لم يكونوا في يوم من الأيَام تحت سلطة 
الخلافة. وأسّسوا «جمعيّة الخلافة» التي لم يقتصر أعضاؤها على السئّة 
د -مء5 عطك» ,كم لتصهآ .1.3 عم امعمرمماءمعل عتطاغه لمتامعي اعوط عط ومتديع 

د50 عتصهاذ] تإأعدظ 6ه أمعصدمملء 2 عط مذ ممتوناعه نمه غغهاك زه ممتاوعة 


لاتوعط؛ عتقطمتلهء لوعزومقك عغط) عهتل :ديع :363-385.م ,1975 ,6 ,5ئ1/[[[ ,«واء 
2.279-441 ,! الفط قاع ترععكتء 61216 لتنا 56324 ,أععد]8 :هداج ععو 


طلا برط لعصتمء مد «مسعطك 15 علد 5ع أكدعك1 ع7 أم دودمم عتل» ,مملووءءمت ع1 (1) 
عند ,(1851-1911) عاعمتلاء( وعمء0 أمعيه ندا أهصماغ)نن امم ممتسمتصسماعط 1لا 
3715م ,1922 بصتاءفع8 ,ععطعلتكهه5 عستعميعع للق منط 
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فحسبء بل كانت تتضمّن شيعة» وممئّلين عن آغا خان» زعيم إحدى الفرق 
الإسماعيلية!". 


وعلى حين غرّة» بات التباين في الآراء حيال مسألة الخلافة التي 
فرّقت السنّة والشيعة» من قبل» نقطة التقاء لإنشاء علاقات أُوّليّة تندب إلى 
إصلاح وجهات النظر الفقهيّة_الدينيّة بين الطائفتين. ورأى علماء الشيعة 
أن هدفهم الأوّل من ضلوعهم في نقاشات كهذه هو الأحداث التي هرّت 
العالم الإسلاميّ في العام 1924. لا أزمة الخلافة الأخيرة. إذ شنّ الأمير 
الوهّابي عبد العزيز آل سعود (1880-1953): من نجد في وسط شبه 
الجزيرة العربيّة» هجومًا على المدن المقدّسة في الحجاز في شهر أيلول/ 
سبتمبر. وانتهى الهجوم في مستهل العام 6 عقب إعلان عبد العزيز 
آل سعود ملكا على الحجازء بعد غزو مكة في تشرين الأوّل/ أكتوبر» عام 
4 والمدينة في كانون الأوّل/ ديسمبر من العام 21925. وانتهت بذلك 
الخلافة القصيرة الأمد لشريف مكة الهاشميَّ حسين بن عليّ (-1853 
1 وابنه وخليفته علي (1881-1935). وقد نصّب الأوّل نفسه خليفة 


-176م قعقافله2 ,ناقلصة.آ :43م أخطوسشمط! لدعغقله2 عتحصدلك1 مععل840 خمرممظ (1) 

-ائا عط لصد ٠7.7‏ .112 .«أمعصى 110 أدكقائط1 .كقلئط1» عع زنعصسعللط .عه :215 

-0ز5 كنامتوناع1 .أسعددء؟540 أدكدانط]1 عط .الددمتا8 .0 بععدعطا لعاق موادت 
1982 العملا بوعل .مقله1آ مذ مهت اأمعتلتط585 لدعنانامط لسه سسكتامط 


أورد محمد الشعبونى معلومات عن أصداء ذلك فى تونس» للمزيد. انظر: صدى إلفاء 
9 08 5 2 
الخلافة في البلاد التونسيّة» تونسء؛ 1985. وللمزيد عن مبادرات أخرى طرحت ما بين 
العامين 1918 و1923ء انظر: 
.69-79.م رلعاطاسعدعق4 ممهاكا تعصديت]1 


:44-49.م بقتطدعق نلدد5 ؤه ورماوت8 ى ,لعع2:5ه- له :434 ,1926 ,6 ,0814 (2) 
,500 كه 110156 عط ,كصطمر[ ,صع11010 :.721.م ,كناسكتتلهدهأقسمعاه1 ,ععلساعد 
2 كه مدححتططآ1 عط .سداكة كه دعمتععدكةآ 05ت5 نهذ صطل ,طتطدة] .[ :2.82-86 
,1910-1930 ,سممقيسن! نلن 52 عط كه سممتاوءء0 عط مذ 8016 متعط]1' سد 
-513 لصن سمتئتاع1 ,عع طماءذ5 ته ,لسصنامعواعدط لدتعمعع عط عم 1978 ,معلاء.آ1 

.05 ,484 ع8 423-469.م رق رقة 
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من آذار؛ مارسء إلى تشرين الأوّل/ أكتوبر» عام 1924. حبّى إِنّه عقد مؤتمر 
الحجّ في تمّوز/ يوليو؛ من العام نفسه"". 

وما أقلق الشيعة في تلك الأحداث أن الغزاة هم» في الحقيقة» من أتباع 
الوهَابيّة المعروفين بعصبتهم المفرطة, ولاسيّما على كلّ شكل من أشكال 
تعظيم الأولياء» خصوصًا زيارة مراقد الأئمّة وتقديسهاء كما هو شائع عند 
الشيعة. ولم يكتف الوهابيون بإدانة هذه الممارسات علميّاء وبتسميتها 
بالبدع؛ بل أقدموا في مطلع القرن التاسع عشر على نهب مدينة كربلاء 
(عام 2)1802» كما دمّروا قباب الأضرحة في المدينة (عام 1804)”. وفي 
عام 1926» وقعت كذلك الأضرحة في المدينة ضحيّة عصبيّة الوهابتين 
المذهبّة» وكأنّها أكدت مخاوف الشيعة©. 


للةظ مصسة ع5ئه عط" ,تسمستتطاءئاع]' ب80-85.م ,كعاطصعوقة صماو1 وعصدئ: (1) 
كاف 0صطا1 تلتزدنن11 لتمقطد ,عأقطمتلدت عط علعدظ عمللة1» ,معلز :241-48.م 
412-24.م ,2000 ,40 رلنا]آ ر«ع اش طم تلد مسقحدهغ]0 عط لسة لمصسع؟] دكهأوسا3ة 
وللمزيد عن الخليفتين اللذين بقيا فعليًا من دون مبايعة خارج الحجازء انظر: خير الدين 
الزركلي» الأعلام؛ ج2؛ ص 250-249 (حسين)؛ ج4» ص 281 و282 (عليّ). 
(2) لافي عام 1801» كما ذُكر في بعض الأدبتّات الثانويّة» انظر: 
-ضتاط سعط كتصية151» سدع اأطعضض طا ادوم امآ دء ,1802 واعطمع؟1» جتعدوواع8 .[ 
:431-444.م ,1988 ,28 ,11/1 ,«طقع أطعتص طاعمص سطزوعئله ,«عناسكتلم)معتصدل 


ويعرض أحمد بن محمّد على بهبهانى (1820/1819-1777) تقرير شاهد عيان شيعي 
(للمزيد عن البهبهاني, انظر: آغا بزرك الطهراني» طبقات أعلام الشيعة. ج11 ص 100 إلى 
2» في: مرآة الأحوال؛ جهان نامه. طهران» 1370ه.ش/ 1992م» ص 202 إلى 205؛ انظر: 
همايون همّتيء الوهابيّة نقد وتحليل؛ ص 148 فصاعدًا. 
(3) انظر: هذا الكتاب. ص39 الهامشان (1) و(2). 

:مم ,1927 ,7 :3551 ,3371 ,310 ,287-89.م ,1926 ,6 ,]01/1 05 (4) 
وقد ظهرت أيضًا بين علماء أهل السّة مواقف معادية للوهّابية منذ البداية» انظر: 
دوء ,«(1) سعتطوعف-تلن دك هذ عتضوعء)ن1 لمت علغناه© ,سمهناء1» ,علمع 
-1810# دمذ (1703-92) طاقططةمطدقط4 .5 20سسدطلن54 ,وععاوء2 .8 :3811.م 
ععل عاطعتطءةعءععطتاء؟ عع صم علتصعمماء2 عدج مصععصنطع هنمتا أأعنئة 


مأعصأماء0ل تطقططة ةا مصتمعععممء :15-121.م .موء ,1993 ملاظ رووتطقططة18 
:2.506-540 رقهووظ ,]30105.آ :عع53 ,[ة2ع0ء8 
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وفور إلغاء الأتراك الخلافة» دعا علماء من الأزهر إلى عقد مؤتمر 
عالميّ من أجل مناقشة الوضع المستجدٌ بإسهاب. ولاختيار الخليفة 
الجديد. وبدعوة من شيخ الأزهرء محمّد أبو الفضل الجيزاوي؛ كان من 
المفترض أن ينعقد المؤتمر في آذار/ مارسء عام 1925 في القاهرة» وأن 
يُمنح فؤاد ملك مصر لقب الخليفة» على الأقلّ وفمًا لنيّة المنظمين". ولكن 
0 
يحل دون فشله التامّ. فعندما اجتمع المندوبون في أيّار/ مايوه من العام 
6, لم يتمكنوا من التوافق على إجراءات المؤتمر فضلا عن اختيار 
خليفة جديد. فانت نتهت المداولات بعد أقل من أسبوع. وعلى النقيض من ما 
ححطْطً لهء لم تُستأنف بعد ذلك أبلٌ©. 


ويشير إلى هذا الجوّ المحتقن» الذي في خضتمه نوقشت مسألة 
الخلافة» كلام علي عبد الرازق ,وهو اد ختريجي الأزغر:وقاض مروف 
من القضاة» ففي كتاب له بعنوان «الإسلام وأصول الحكم؛؛ الذي تُشْر عام 
5 جازف بالقول إِنْ الشريعة كانت ذات طبيعة محض روحيّة؛ وعليه 
كانت رسالة محمّد [ص] تحوي قانونًا دينيًا فحسب. بعيدًا عن التأسيس 


وحول موضوع تدمير الأماكن المقدّسة من وجهة نظر شيعيّة؛ انظر: يوسف الهاجريء البقيع: 
قصّة تدمير آل سعود للآثار الإسلاميّة في الحجازء بيروت» [1990/141. وانظر: حمزة 
الحسن. الشيعة في المملكة السعودية. ج2. ص 205 إلى 232. 

01 11156029 عط ,عنام علا :1821.م ,«عأمطم تله عط 4سة أمرهظ» عسسملء1 (1) 
05 ,1م ج82 
وللمزيد عن الجيزاوي (1927-1847)» انظر: علي عبد العظيمء مشيخة الأزهر» ج22 ص3 
إلى 8. وانظر: 
عأمه ,0.75 ركنادكنلههه 6م سععاص1 ,ععاسط5 همة ,2 عأمم ,48.م ,كدق رامعا 
.1937 


ء 
(2) وللمزيد عن التحضيرات التي أقيمت لهذا المؤتمرء انظر: 
,1926 ,6 ,01 ز(5عأن)ة)5) 183-85 لصة 86-101.م ,لعآطسعكقة4ق سهلةة معصسدين1 


لم1 ععلنطء5 هذ لصنه؟ كذ كأمدمك11هم 2ه أكنا 2 :2.73-256 
677 
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لحكم سياسيّ. ورأى أنْ القرآن والسنّة كليهماء لا يؤمّنان قاعدة للخلافة» 
التي أصبحت. تاليّاء غير ضروريّة"". 

وكان ردّ الأزهر قاسيًا وتُعجلا: إذ سحبت هيئة كبار العلماء» التي 
اتتخذت دور القاضي في الحكم على عبد الرازق» منه إجازته العلميّة 
«وبالتالى حرمته من منصبه القضائئ»» وطردته من حلقة علماء الأزهر. 
وَاتخْد محقد بكيت» نفش الدئار المصرية سابقًا: حطرة كبرع» معلا أن 
الكاتب قد خرج عن الدين» وكان بخيت» من قبل؛ قد أعلن على إثر إبطال 
الخلافة أن هذه المؤسّسة ضرورة من ضروريّات النظام الإسلامت©. 


ولم يكن الهدف المنشود من عقد مؤتمر الخلافة. في القاهرة» 
الخوض في نقاش تقريبيَ يروم إلى توفيق أكبر بين الطائفتين. غير أن 


(1) علي عبد الرازق» الإسلام وأصول الحكم. القاهرة» 1925. انظر: الترجمة الفرنسيّة في: 
-طق 9إ6 ص12)40أكضسدعا 269 163-222.م ,1934 :8 لهت 353-390.م ,1933 ,7 رأتلظ 
4 ذذرة© ,عأمتتنامم تال 5كمعممعقكصم؟ وع1 أء صمهلوتنا رعدعصة -تلدلذ8 نمل 

:7 معصع نم1 ممتهامصةن مهتلت 


وللمزيد عن الكاتب (1966-1888)؛ انظر: خير الدين الزركلي؛ الأعلام؛ ج4» ص276. 
:.؟136.م ,3هقة151 متتتستاء10 ,رمءدمءاء51201823:0-2 (2) 
وانظر: محمّد رجب البيومى. «موقف الأزهر من كتاب: الإسلام وأصول الحكم». محلة 
الأزهر. ج55» العدد 7: نيسان/ أبريل» 1983 ص 950 إلى 958. وانظر: 
,20135 للة 2405 ممع م1 عتانسطك5 :183-192.م غطؤسمط1' عتطوعق ,أموسده] 
لعمعئوعء أدلصقءة عط ده تسمتععغط) 0عمم لمعم عكنندعانا عط لمة .751.م 
لدعتانله2 عنصسداأة1 سمع5100 ,تتزموظ 15د تك ,وعة8-:2 لطة آلألى 0ت7نتامعة 
95-99.م ,عاط 651 تنا كطتاعدطدء]04 ,الصداع/ .8 ز52-68.م كطعتامط؟ 
رقع ف 10ه0ع10 امعتدمهاء 1227 كه عناولاتمن0 لك .لمكتلدعءعءطئآ عتنصمان] وعلماظ .آ 
:128-169.م ,1988 رمملصم.اآ ,ممع تطت 
-12 تناج مدناقء5 كونعة2-1 لطك آلف .سعلسطا-اهة لنعن هت دسصقاوك-له ,عااء1]1 
معطاععتصسة اكع مص ععل سأ مستماءتماعهظ عملعد لصت (1925) ممزوسيملوتل15هكنا 
1993 قتتناطاء:8 عه .[لنطط ,وتوعط .ة.ا8ا لعطنتاطنامدنا ,مستاجاعوعءع20قماءكناق 


ولردرد أكثر 2-100 انظر: محمد عمارة» مع ركة الإسلام وأصول الحكم. القاهرة. 
0 ؛ محمّد جلال كشك. جهالات عصر التنوير: قراءة في فكر قاسم أمين وعليّ 
عبد الرازق. القاهرة 1410/ 1990. 
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الشهور التي سبقته شهدت ولادةً حذرةً لعلاقات أولى بين الأزهر وعلماء 
الشيعة» إذ لم تُوجّه دعوات المؤتمر إلى ممقّلين عن المدارس السئّية الفقهيّة 
فحسب. بل وجهت إلى ممثّلين عن الإباضيّة"", والزيديّة» والإماميّة. وقد 
بادر المبعوث المصري في بلاد فارسء, عبد العظيم رشيد باشا» ابتذاءً 
من كانون الثاني/ يناير» عام 1926» إلى حت العلماء في قم؛ والحكومة في 
طهران» على المشاركة الشيعيّة في مؤتمر الخلافة. 


ولكن من الواضح أن العلماء الشيعة والحكومة الإيرائيّة» على حدٌ 
سواء. لم يكونوا على استعداد لتلبية هذه الدعوة. فموقف العلماء المتأرجح 
والمتردّد» وأسلوب رضا شاه الدبلوماسى في المماطلة» وكذلك تدخخل 
السلطات البريطانيّة في مصرء التي راقبت نشاطات رشيد مراقبة مريبة: 
ومنعتها في نهاية المطاف. كلها عوامل ساهمت في فشل المبادرة. 


لما أرسل شيخ الأزهر دعوةٌ رسميّة» رفضت الحكومة طهران, بما هي 
شبه ممثّلة للعلماء الشيعة» الدعوةً على خلفيّة أنّهِ لم يتسنَّ للعلماء الوقت 
الكافي للبحث مليًّا في قضيّة الخلافة. وكانت هذه الحبّة مائزة نظرًا إلى 
علاقة رضا شاه بالعلماء". لذا لم يُمثَّل الشيعة في القاهرة بعالم من العلماء» 
بل مثلهم أحد المراقبين فحسب يُدعى محمّد رفيع مشكي؛ وهو رجل 
أعمال ومبعوث السفارة الإيرانيّة إلى القاهرة©. 


(1) للمزيد عن الإباضيّةء انظر: 

طنرئرة3 دهذ دعاللد10 علط ماءمه؛ئوطع8 .نآ :648-660.م ,111 ,812 ,لكأعاتمع.[ 1١‏ 
صدذ عمتوءبء طععغطعء8 ععصك عغطء نطعوء) عن12 .(أوع لصتطعطلة[ .10 ..4-.8 ..2) 
-ع1 ه0240 4ه وتججنلةقط1» ,تقصتطد 2 :1983 ممتاء8 ,رسهاكآ دعل لمدجوي 
-1115 عندسهاكا صذ دعنلده5 ,(.لء) لنزء1؟ .نا ,مذ ,«متععولف سععلهك8 مذ سعتدصم؟ 
3 ,ممكمك]!18/11 .0.[ :97-120.م ,1961 لمع لتكنصعع[ سمأ كهدتلا حزن كمه جرم 
-مموعط رسمتئوتاء1 ,(.دلء) .لد غء ومتاملا .آ.[.86 ,مذ ,«ععمعغدعغلط لهءتعمامعط1” 
.33-9.م ,1990 عق لتأ«طدصدن ,لمماعء2 لتأمقططم عطا سن ععمءنع5 لسة روما 

.162.م ,1926 ,084,6 (2) 

91-3.م بلع أطتسعدعق سقاة] ورعدددى 1 (3) 


هذ أمعصصعءلاء5 مدتصدمة عط!» ,فدوعلهئا .54 :هداج عهد :268.م ,1926 ,6 ,014/0 (4) - 
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مؤتمر القدس عام 1 وتداعياته 


وحان الوقت المناسب عقب أعوام خمسة. فاجتمع علماءً. سّة 


وشيعة؛ في المؤتمر الإسلاميّ العام في القدس.ء ابتداء من السابع من 


يقارب 150 موفدًا من ما يربو عن 20 دولة إسلاميّة!''» وجلسوا على الطاولة 
نفسها في إطار الوحدة الإسلاميّة لمناقشة إمكانات التقريب الإسلاميّ 
الإسلاميّ للمرّة الأولى. ولكنّ هذا المبحث لم يكن مركز اهتمام المؤتمر» 
الذي كان ردّة فعل على المؤتمر الصهيوني لعام 1929 في مدينة زيورخ”, 


0) 


(2) 


«-تستمطتطن) ععم22 «اتستاتصسسصرهن) عط كه دعهعد2 عط طوسمعطظ' وءء5 عه أمروظ 
101 هه ,98-114.م ,1980 ,16 ركطكة ,«(1904-1966) ,14لا 


كذلك لم يشارك العلماء الشيعة ولأسباب واضحة في المؤتمر الإسلامي العالميّ الذي عُقد 

في مكة بدعوة من آل سعود بعد اجتماع القاهرة بأسابيع عدّة؛ للمزيد» انظر: 

-لناداءك مذ ككدعممة أذذا أمقماء تامهم 2 :106-122.م بلع لطسعوعق4 سهاوآ معصدىز 
:821.م ,كنتدصوتتهسه نا 2 صم 11 ,ع2 


وانظر كذلك: «مكة المكرّمة والمؤتمر الإسلاميّ»: العرفان: ج12ء العدد 1 » أيلول/ سبتمبر» 

6 ص 4-3. 

انظر قوائم المشاركين» في 

عصع© عط1» بالتصسطءدمعأمنتككة همه 95-100.م ,كناتطك 1 لفتره )2 ضععغس1 ,ععلناك5 

عضمعنمنا5 عط ,دعل1 طات أدعنمءل1) 158-162م ,«دوعمعومدهن) مستائدكة3 لدي 

رع قتأوعل[د2 102 ع1هلهمدةة طدنامظ عط «علصت دمداذآة .أغصسه0 دستاكسا3 

«طعت روقعمطمء ع1 01 7300م عاط ملاعم 3 152 :(267-271.م ,1987 ,معلاعآ 

سصوط» ,وبع ط1420 .)للا كء ,دسكتاهممتاهم طوعق أه صملاذعيان عط لسنامعة لعن 

-تمهاكط! ستعتمئتصع[ 1931 عط )ه ومتمدعة83 عط" #دكتتهدمن د81 طدع4 عه صهالن1 
,2003 ,35 ,1/85( ر«ملععع ل أسسمعءع 1 ووءعرعممه0) غ1 

وفي المؤتمر الذي عقد في زيورخ من 28 تمّوز/ يوليو» إلى 10 » آب/ أغسطس» من العام 

9 وهو المؤتمر السادس من نوعه؛ عُقد الأول في أواخر » آب/ أغسطس.ء من العام 

7 في باسل- تمّ الاثفاق على أمور عدّة منها توسيع المنظمة اليهوديّة. ونتيجة لذلك» 

حصلت اضطرابات في فلسطين شعرت بريطانياء على إثرهاء بأنها مجبرة على الحدّ من 

هجرة اليهود موقّنًا؛ للمزيد انظر: 

مع ادخنععز ,معتمعكنز فنلعهمملءعهظ ,«وعدوءعهه00) أوقهه21» ,اعووعى1 .0 

111 .م ,1164-1178.م .15مء ,22771 ,1971 
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بيد أن منظمه. محمّد أمين الحسيني”"» الذي كان مفتي القدس منذ العام 
1:, عمد إلى إنشاء أوّل المنتديات التي شكلت أهميّةٌ فعليّةَ لمناقشة 
التقريب بين المذاهب الإسلاميّة. فكان أن ركز المراقبون الأوروبتون 
المعاصرون. أكثر ما ركزواء على أن دعوة العلماء الشيعة (لمؤتمر كهذا)» 
وتلبيتهم الدعوة كذلك. تُعتبران «أوَل مظهر يجسّد روح تعاون جديذة0. 


وفي المؤتمر تحدّث محمّد رشيد رضاء العالم والناشر المصريّ» 
الذي عرفناه من قبل» باسم السنّة في المناظرة التقريبيّة» فيما تحدّث العالم 
العراقيَ محمّد حسين آل كاشف الغطاءء الذي أتينا على ذكره غيرَ مرّة 
من ا باسم الشيعة”. ويجب أن نؤكّد على أن كليهما كان قد غاص» 
باستمرار» في جدالات محتدمة للغاية مع ممقّلِين عن الطائفة الأخرى. 


(1) وللمزيد عنه (1974-1897).؛ انظر: خير الدين الزركلي. الأعلام؛ ج6: ص46_45؛ 
انظر:أسعد يوسف داغر مصادر الدراسة الأدبيّة» ج4» ص 220 إلى 225؛ انظر: 
ززه21-11 ردوء لمعتصع[ 01 تأكتدةة عط]' ,تدادلة © :67-70.م ,5 ,512 ,لممتامه1] .10 


بلعملا عع[ بأسعسوء+840 لمصم دل سممتمناوء1د2 عط كصة تمردكسطآحلة ستصسف 
ج1988 


وانظر مذكّراته التي نُشِرَت بعنوان مذكرات الحاج أمين الحسيني. دمشقء 1999؛ للمزيد عن 
الدور الذي اضطلع به في حلقات التقريبء انظر: هذا الكتاب» ص238؛ للمزيد عن مؤتمر 
القدس عامَةٌ انظر: 

5 ,240-242.م ,قعقافاه ,32020آ :123-141.م ,لءأطصسعوقةق نصمهلو1 ,وتعسديز 


ب94.م ,كناتط5ألةه2600مععغه1 ,ععلسطءد5 مذ معدم لمعم عمبنوععانا ع5 كد [اعم 
:257 150]6 


وقد كتب رشيد رضا عن المؤتمر بإسهاب. في مجلّة المنارء انظر: «المؤتمر الإسلاميّ العام 
في بيت المقدس». مجلة المنار ج32, العدد 2. شباط/ فبراير» 21932 ص 113 إلى 132؛ 
ج32 العدد 3 آذار/ مارس» 1932» ص 193 إلى 208. وانظر كذلك: 

أذ برامط عط عه علوعئنس)5 عط .سعتدسيةز لعلصسلاط ,ملعاررعومدة1 .8 

ع مما .فقصلاعة221 عغطء1اطعدعء06 رعصسةقئكا .0 :104-107.م ,2001 ,صملدمآ 


بطلء 811 ,أعومذآ م5426 دعل عسمناقستاء0 عبج علط ومتصعطمء8 مغطعد أ سفصوه 
15 مة 264 :8 0.256 ,2002 


.م ,12,1932 ,010 مكلةءعء5 :101.م ,«ووععهده0) عتسهلة1 عط1» ,اطزه (2) 
(3) انظر: هذا الكتاب. ص6 فصاعدًا. 
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وفي الواقع» حتّى قبل الحرب العالمية الأولى» كان رشيد رضا قد 
تخلىء تخليًا جزئياه عن موقفه الودّي من التشبّ الذي قد أظهره في مجلته. 
«المنار»» في مطلع القرن الماضي. فأثار. تاليا غضب العلماء الشيعة في 
غير مرّة. وقد وصلت المجادلة ذروتها الأولى» في وقت مبكرء في العام 
8؛» حينما نشر رشيد رضا رسالة بعنها رجل عراقي سئي مجهول» اهم 
فيها الشيعة باستخدام زواج المتعة من أجل تشجيع قبائل سنْيّة في العراق 
على الدخول في التشيّع'". وفي العام التالي -في المجلد الأوّل من مجلة 
«العرفان» الحديثة العهد- نفى اللبناني الشيعيّ منير عسيران هذا التلميح 
السافر» قائلا إِنّه من الخزعبلات ا 
المسائل بين السنّة والشيعة والتي أدّت إلى الاختصام بين المسلمين©. 
7 ردًّا أكثر إسهابًا على هذا الانّها م الستن في دان 
عنوانه: «الخصون المنيعة فى ردّ ما أوردّةٌ صاحب المنار فى حقٌّ الشيعة»» 
حيثاكؤانن مجالاً واسغا لشرح وجهة نظر الشبيعة بلحاظ. رواج المسجا0: 


(1) انظر: «كلمات عن العراق وأهله لعالم غيور على الدولة ومذهب أهل السّنّة». مجلّة المنار 
اج1 1 العدد اء آذار/ مارسء 1908 ص 45 إلى 49 (وقد كان المؤلف السَنّي هو محمّد كامل 
الرافعي). وللمزيد. انظر: 
وعطلع] تمصناد 4ه مملووعء تممه عط ممتمعععمم :29-31.م ,«غاع2 كداة عطظ» علمط 


ر«تسعلنتطك مغ وعطع1 25ع1 6ه سمزأوععء جهن غط1» ,طممملها! لا .)ء رسمتتطة مغ 
.443-3.م ,1994 ,26 ,1[1/141:5 


(2) «كشف الستار عن شبهة عالم كتب عن أحوال العراق في المنار»» العرفان» ج21 العدد 7 
تموّز/ يوليو» 1909» ص350 إلى 355؛ ج1ء العدد 8 » آب/ أغسطسء 1909. صص393 إلى 
5 جلء العدد 10» تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1909. من ص492 إلى 494: لا سيّما 494؛ 
للمزيد عن عسيران (1946-1877/ 1947)) انظر: عمر رضا كحّالة؛ معجم المولفين» ج13. 
ص24؛ آغا بزرك الطهراني» الذريعة, ج4» ص 211؛ ج17» ص 243؛ ج18ء ص 38. 

(3) للمزيد عن الكتابء انظر: آغا بزرك الطهراني؛ الذريعة» ج7), ص 25؛ العرفان ج2» العدد 4. 
نيسان/ أبريل» 1910 ص223-222؛ ج2» العدد 5 أيّار/ مايوء 1910» ص276-275؛ يوسف 
عليّان سركيس. معجم المطبوعات. 1622؛ للمزيد عن استفزاز العالم السوري السلفي 
جمال الدين القاسمي (1914-1866). انظر: 


لتاةعع)ئ! عط 25 1لءث 5 ,ر65-88.م .مدع بتكتومةم ,تصعم1ع1 عتتههاو1 رمكستصتصمت 
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بيد أنه كان في الوقت نفسه حريصًا كل الحرص على الظهور كمؤيّد 
لفكرة التقريب» من خلال نشر رسالته الوجيزة #حقٌ اليقين في التأليف بين 
المسلمين» في العام 1914. وفيها يذهب في كلامه إلى حدّ القول إنّه في 
الحقيقة أوَّل مَن قارب هذه المسألة من وجهة نظر موضوعيّة وإنّ كلّ مّن 
سبقه في الدعوة إلى التقريب عالج المسألة بتحيّز'". وليس من الصعب 
تصوّر أنه كان واضعًا محمّد رشيد رضا نصب عينيه. 


وعقب مرور عقد ونصف العقدء تصادم رشيد رضا مجددًا مع محسن 


الأمين وعلماء شيعة آخرين» وفي هذه المرّة كان الصّدام أكثر حدّةٌ. ففي 


تلك الأثناء» كان قد انقلب عن موقفه الأوّل الداعم للهاشميّين» وأصبح 
بعدائه الشديد للشريف حسين ورفضه الصريح لمطالبته بالخلافة9» بلا 


223280 مء11 صذ مصة ,1 غ20 ,61.م رصم نواه عطءعتطاوعق ,علمظ '3ا مذ لعمم ل دعم 
.2064 ,30.م رعع ماع سالت1 


وكتب العراقي محمود شكري الآلوسي (وللمزيد عنه انظر: هذا الكتاب» ص 401؛ الهامش 
(2) ردًّا على كتاب الأمين بعنوان «الرّد على صاحب كتاب الحصون المنيعة» الذي نُشر 
لاحمًا في: المنارء ج29: العدد 6 ٠‏ تشرين الأوّل/ أكتوبر» 8ه ص433 إلى 441. وانظر: 
أيضًا: محمّد رشيد رضاء السَنَّة والشيعة» جل ص 49 فصاعدًا. وذكر أيضًا كتاب: : محسن 
الأمين. الشيعة والمئار سابق الذكر في هذا الخصوصء» انظر: هذا الكتاب» ص 105. الهامش 
(1). وانظر أيضًاء الأمين: كشف الارتياب» ص504. ولنظرة عامّة عن هذا الجدال ما بين 
عامى 1908 و1910. انظر: 


.م عأتلك عسعتصسمم)مء ونا رستصعء381 كصه ,2.202-208 611 مرجع فر رععء 806 .كء 
,292-96 


(1) محسن الأمين؛ الحق اليقين؛ ص3. ولا يحتوي الكتتِب نفسه إلا على بعض دعوات عامة 
ومبهمة.ء في الوقت عينه لتفاهم أفضل بين الطوائف الإسلاميّة. 

(2) محمد رشيد رضاء «انتحال السَيّد حسين أمير مكة للخلافة»؛ مجلّة المنار ج25, العدد 5 
تموز/ يوليو» 1924» صص3903 إلى 400؛ للمزيد عن خلفيّة تغيّر موقفه؛ انظر: 
ألامة1 :1 ,اتودة 126 .>1 رما ر«قل181 لتطئهظ آه عكنآ لدعتائله2 عط1» وصعطنة1 .8 
-12 غ35 عط كه دوسمتاءء5 عنتصه1؟1 سه عتطوعة عط كه موستلئءءعمء< ,زكلء) 


,(كشالفن]1) دعنلنؤ5 مدعتكة طارءه]! لسه مدتقة أه د5وععودم) لقدسمتأقصةء) 
-261.م ,1آ ,1998 ,أوعم81103 
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ريبء أهمّ الناشرين المناصرين للوهَابتِين الذين أخذوا في التطوّر آنذاك. 
وضّف رشيد رضا في مجموعة من المقالاتء التي ظهرت سابمًا في 
مجلّته «المنار»» والتي نشرها ما بين عامي 1925 و1926 بعنوان «الوهّابتَون 
والحجاز»» دوافعه الكامنة في هذه النقلة بإسهاب بالغ؛ كما فسّر ندل 
وجهته. مشيرًا إلى أسباب عدّة. منها استقلال 0 العزيز آل سعود عن 
السلطات الأورويية". 


ما كان باستطاعة الشيعة لزوم الصمت في وجه هذه المناصرة العلنيّة 
للمعتقد الوهّابِيَّ» التي» مضاقا إلى ذلكء كانت نابعة من أكثر رجال الفكر 
شهرة في العالم الإسلامي على الأرجح. وقد ثبت صحّة هذا الأمر 
ولاسيّما بعد تولّي آل سعود الحكم في شبه الجزيرة العربيّة» عندما خرج 
الأمر عن العالّم الأكاديميّ البحت. 


فبعد هدم قباب المقامات في مكة والمدينة وتعليقات رجال الدين 
الوهّابيين المضادّة للشيعة قطعًا» بات يُنظر بريبة إلى المشاركة الشيعيّة فى 


2175م ب,سمعاجووق وعطهظ8 :296-301.م وأتلط عدممنصء6: هنآ ,متحعكة (1) 
:791.م ركقتطدك أ لهصه 0 2ضعء )12 ,ععاتطء5ك 


لم يكن رشيد رضاء الذي نشر في السنوات السابقة مقالات عدّة مهمّة حول بعض نقاط 
الخلاف مع الشيعة. انظر: مجلة المناره 6 ج19. العدد 1ء حزيران/ يونيو» 1916 ص33 
إلى 50: عن دفاع أبو هريرة ضدّ الشكوك الشيعيّة؛ ج22» العدد 1, كانون الأوّل/ ديسمبر» 
0» ص34 إلى 42. عن شعائر الشيعة في عاشوراءء. الوحيدّ الذي غيّر عن الهاشمتين 
إلى الوهّابيين. إذ ثمّة مثالان آخران لا يقلان عنه أهمَيَةَ هما محبٌ الدين الخطيب والأمير 
الدرزي شكيب إرسلان (1946-1869).؛ الذي بنى صداقة طويلة الأمد مع رشيد رضاء انظر 
كتابه: السَيّد رشيد رضا أو إخاء أربعين سنة. دمشقء 1937. وللمزيد عن شكيب إرسلان» 
انظر: خير الدين الزركلي» الأعلام» ج3؛ ص 173 إلى 175 وانظر كذلك: 
«صنة) عت قمة سملوعة طانتقط5 .و18 عطا اأمستدوة صصهدلذ1 ,رلصماءمء 01 .180 
.5 ,002مه.آ ,تسقتلههه41د11 عندمهلأء1 عه؟ مئندم 


535-542.م ,56381 لتنا لمتئناءع1 رون طمصةة5 :277.م ,1927 ,018/4,7 (2) 
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الحج. ولذلك لا غرو في أنْ مسألة تقديس الشيعة لمراقد الأئمّة وذريّتهم 
وُضعتء بشكل بيّنء في عين الجدالات والجدالات المضادّة لاحمًا!". 


وفى نهاية العشرينات من القرن الماضىء ازدادت حدّة الهجمات. مرَةً 
كرف يعد و3 ننس الامين) الذئ حيلن حينابه م الوكين في عذال 
كتبه في ما يربو عن 500 صفحة بعنوان «كشف الارتياب في أتباع محمّد بن 
عبد الومّاب»©. ولم يلجم رشيد رضا هجماته على المستوى الشخصيّ 
كذلك؛ فكان يشير إلى خصمه من خلال نعته باستمرار بالرافضيّء وعمدًا 
كان يربط رده بأوَّل صداماته مع الأمين. وفي الوقت عينه» كان يشدّد بشكلٍ 
كبير على أنّه هو نفسه ساهم بقدر عظيم في قضيّة التقريب بين أهل السئّة 
وبين الشيعة» وأنّه على أهبّة الاستعداد للمضيّ في هذا الأمر إذا وضع حدّ 
لهذه «الخرافات والبدع». ولم يسكن الجدال إلا مع بداية مؤتمر القدس» 


(1) للمزيد انظر: محمّد على الحائري» المشاهد المشرّفة والوهّابيون» النجف, 1345/ 1926. 
وللمزيد عن الكتاب». انظر: محمّد هادي الأميني. معجم المطبوعات النجفية.ء ص320؛ 
انظر: علي التّقي بن علي أبي الحسن بن إبراهيمء كشف النقاب عن عقائد عبد الومّاب» 
النجف, 1345/ 1926. وللمزيد عن الكتاب» انظر: محمّد هادي الأميني معجم المطبوعات 
النجفيّف ص285؛ انظر: أيضًا: العرفان. ج10» العدد 6» آذار/ مارسء 1925, صص590 إلى 
5 وثمّة حوار طويل بين العراقيَ الشيعي محمّد مهدي الكاظمي القزويني الذي توقي عام 
9 للمزيد عنهء انظر: كوركيس عوّادء معجم المؤلفين العراقتّين» ج2» ص254-253؛ 
محسن الأمين؛ أعيان الشبعة» ج10» ص 153؛ مجلة العرفان ج30» العددان 1 و2» شباط/ 
فبراير - آذار/ مارسء 1940؛ ص 100 و103. وبين السَنّى محمّد بن عبد القادر الهلالى» فى: 
مجلة المنار. حزيران/ يونيوء 1927 إلى آذار/ مارس» 8ج ص39 إلى 2367 ص 439 
إلى 449. صص516 إلى 533: ص 593 و1 60 ص684 إلى 692: صص776 إلى 781؟ ج29 ص57 
إلى 62. 

(2) للمزيد عن الكتابء انظر: الذريعة» ج18» ص 9! للمزيد عن الطبعة الحديئة» انظر: العرفان» 
ج50»: العدد 4» تشرين الثاني/ نوفمبر؛ 1962» ص437؟ أعيد طبعه في: ملاحيق أعيان الشيعة» 
بيروت» 1413/ 1993 ص 29 إلى 176 

(3) محمّد رشيد رضاء السنة والشيعة. ج1» ص26 إلى 31, لا سيّما ص30؛ منذ شباط/ فبراير» 
9 إلى أيّار/ مايوه 1930 لم تنشر أيٍّ طبعة من العرفان إلَّا وكانت تحوي على هجوم على - 
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واستمرّت الردود والردود المضادّة حول هذه المسألة تتوالى بين السنّة 
والشيعة لسنوات عد" 


ولم يقعد محمّد حسين آل كاشف الغطاء كذلك عن الجدال السني 
الشيعيّ في السنوات تلك. وما أثار حفيظته. خصوصاء بعض ردود المؤرّخ 
المصريء أحمد أمين» الموجّجهة ضدّ التَشْتّع» والتي سوف نأتي على ذكرها 
بإسهاب لاحقًا». وفي العام 1931 التقى الرَّجلان شخصيًا في التجف قبل 
مؤتمر الوحدة الإسلاميّة في القدسء ما دفع العالم العراقيّء في النهاية» 
إلى كتابة استقصاء عامٌ عن التفسير الشيعيّ للإسلام. ففي العام التالي كتب 
كتاب «أصل الشيعة وأصولها». الذي يُعدٌ من أشهر الكتابات المدافعة عن 


التشيّع وأكثرها تأثيرًا في القرن العشرين©. 


ولكنّ أيّا من هذه المشاحنات لم تبرز في أثناء دورات مؤتمر القدس 
المستقلة لمؤتمر القدسء» وذلك جرّاء تشديد المؤتمر على مسائل أخرى» 


مجلة المنارء وأكثرها كان بقلم محسن الأمين نفسه بعنوان: من المفرّق بين المسلمين». 
العرفان» ج18 » آب/ أغسطس - كانون الأوّل/ ديسمبرء 1929 ص203 إلى 212 ص 371 
إلى 379» ص 497 إلى 505» ص 616 إلى 623؛ ج19 كانون الثاني/ يناير» أيّار/ مايوء 21930 
ص 81 إلى 88» ص 229 إلى 237» ص 346 إلى 352» ص 5337 إلى 564. 

(1) انظر: على سبيل المثال: عبد الله القصيميء الصراع بين الإسلام والوثنيّة» ورد عليّ أبو 
الحن الخنيزي عليه في: الدعوة الإسلاميّة إلى وحدة أهل المّة والإماميّة؛ للمزيد عن 
كتاب: رشيد رضاء السنّة والشّيعة» انظر: عبد الحسين الأميني الغدير في الكتاب والسئة 
والادب. ج 3 ص 266 إلى 287؛ انظر كذلك: ١‏ 

209-2.م رع أ صرق رومءعطم8 

(2) انظر: هذا الكتاب» ص271 فصاعدًا. 

(3) صيداء 1932 وثمَّ طبعات أخرى كثيرة» للمزيد عنهاء انظر: الذريعة إلى تصانيف الشيعة» 
ج2؛ ص 169؛ العرفان ج23؛ العدد 2 » تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1932» ص321؛ محمّد هادي 
الأميني» معجم المطبوعات التجفية» ص82 رقم 122؛ 
عدل< عمو :1990 ممعطء1 عمتنمقافمةء) طعوععظ ,1989 ممه مملغهافقصدى) طمتاومط 

لتتككقم رعأألطك عاأمتصسمم)ءء ونا 
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ناه وال كن لوس حو 
باسك طاياه في الغهار لانن جوف ومن جيه أخعرىء سيت قله 


عذدد الشيعة المشاركين. : نسبيًا. وكانت مشاركة محمّد حسين آل كاشف 
الخطاء من أجل قضية التقريب الأمر الوحيد الذي أضيف إلى حضورهم 
الصُوّريَ©. 

منذ البداية» أثبت كاشف الغطاء أنّه عالم من علماء المحفل 
الاستئناتئين» وهذا تجسد فى توليه لمنصب رثاسة لجنة الأماكن المقدّسة 
في القدس©. وقد أجَجت مشاركته في مراسم إحياء ذكرى معراج النبيّ 
[ص] في ليلة الإسراء والمعراج شعورًا جميلا في نفوس أعضاء المؤتمر 
من السئّة. ولعلها أيضًا كانت سبب دعوته إلى إمامة صلاة الجمعة. 


-كلآا معصدي]1 :143-147.م ,كوعمعتده0) مستامت84 لدععدء6 عط التسطءدعاميذك1 (1) 
«متوعط عط؛ غ2 غلنسط) 020:ئ[نه: 1122 عط وسنلعوعةء :125.م ,لع [طمعدقة هدآ 
عألصهط؟]-تقم 'كمقدده)0 عط )ه عدكنامء عط ص لإسممعه لطأاعتمعءهة عط غه عملم 
5220م نا نا 860 126 16016 .ا :3641 ,111 ,512 ,للندت .2.11 بععة ,(برعنامم 
-كع8 رع متطعنددسعغاستنا عطاععتطمهعومعع -طاءكتعمغعنط عسصاظ .سطدطمهمطءعلع21 عل 
0 بشلا رع ا اتلاوء] 22106 طن ,ل معلنهظ مدنت عط ,10 دمتمعسط0 18 1984 ,متا 
(2) وكان كل من عبد الرسول آل كاشف الغطاءء وعبدالله آل كاشف الغطاء؛ وضياء الدين 
طاطبائى» وأحمد رضاء وسليمان ظاهرء ومحمّد على الحومانى» ومحورّر العرفان» أحمد 
عارف الزين من الممثلين الشيعة. وأورد رينارد شولتزه (©2اناطء5 .8) أن محسن الأمين كان 
من المشاركين أيضًا في 
07 ,نتططك هده ةصوع س1 ,ع2 انتطعك 
ولكن لا أستطيع أن أوكد ذلك. ومحسن الأمين نفسه لم يذكر أيّ زيارة له إلى القدس في 
العام 1931 في سيرته الذاتئة. 
,27م,084.12.1932 (3) 
صملوللا» ,ذو مهنا .ل كه ,زقثتم كمه قووذ عومنلئدوءء :296.م همه 266.م .1510 (4) 
5ط طاتم منطعصه0هاع1 5غ1 مسة دسزدل!-21 غمعتاد رممأممععءقق لمة 
-همك] عمو 101 47-62.م ,1999 ,1 «ئ6 5101 عتصدعن0 ه لمسصعتاه[ ,زقعتدر 
عط مخضا صه ل أ82 نط1 طعنامئمط؟ 2 :(1 ,17 قكتاك مستلمدعءء) 2951.م ,جصدلعما 
أعطدكصعلات11 لدداعسسنا؟ عت©ط عسمص]معئثنة8 عدا معو طرعطد .ةا ذا عأمه] 
-تعتالل؟ بوصععاء ناععطتا معدءون اع ناوه ععل هذ لمتسمسمطت8 معنعطمممه معل 
11-2.ص .تززع ,2003 ,عتتاط 
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دعوةٌ كانت مبنيّة على اقتراح قدّمه الموفد عياض إسحاقي من مدينة كازان 
السوفيتية فبتعة!!). 


ولم تكن هذه البادرة إِلّا ثوريّة قياسًا بالعلاقات السابقة بين الطائفتين 
السئية والشيعيّة. ففي نهاية المطاف, لم تظهر إِلّا إلى الإقرار العامٌ بالمساواة 
التَامّة بين الشيعة وبقيّة المسلمين الذين» في الحقيقة» لهم من الحقوق ما 
لأتباع المدارس الفقهية السنَيّة. 


وفي الواقع» تلقّى محمّد حسين آل كاشف الغطاء أكثر الرّدود حماسة 
عقب خطاب له ألقاه أمام الجمعيّة العامّة للمؤتمر في 15 كانون الأوّل/ 
ديسمبر» من العام 01931. فأثارت خطبتة حماسة المنظمين» حتَّى إنّهم 
نشروا نصّها بعد فترة وجيزة» فحسبء. عبر اللجنة التنفيذيّة ة التي شكلوها"". 


ومع هذه المحاضرة الشبيهة» من حيث اللهجة والأسلوب» بالحجاج 
الوارد في نماذج الكتابات الوحدودٌ تةالبيعلة #الدروة الوثقى». أطلق محمّد 
حسين أوّل دعوة له إلى التقريب في القرن العشرينء مُعربًا عن ذلك بكل 


و3 (1) 
وانظرء كذلك: آغا بزرك الطهراني» طبقات أعلام الشيعة» ج12 ص616؛ هاشم الدفتر دار 
المدني ومحمّد عليّ الزعبي» الإسلام بين السَنّة والشيعة» ج1» ص56؛ محمّد الحسين آل 
كاشف الغطاءء محاورة الإمام المصلح. ص54 إلى 57؟؛ وانظر: 
.خش نءء5 .(1878-1954) توقجا؟آ عستلعمعء: :133.م ,لع ااتسعوقة تصهله1آ مرعصدي[1 


رق ١‏ .5 عع لصا ,تستلكناتصلصةاكس1 ,رصسحلة سه 240-242.م ,11 ,05 .طعتاءمر 
1م لقطة]آ1 


(2) لا في 14 من كانون الأوّلء كما ذكر في: 
37م ,12,1932 ,01/1 
حيث أخل التاريخ من المعلومات المذكورة في صفحة الغلاف من النصّ المنشور (انظر: 
الهامش الآتي)» حيث ذُكر تاريخ الثلاثاءء الرابع من شعبان 1350» على أنه التاريخ الذي 
ألقيت فيه الخطبة. 
(3) محمد الحسين آل كاشف الغطاء؛ الخطبة التاريخيّة. حيث ذُكر أن تاريخ الطبع كان في آخر 
شهر آذار/ مارس» 1932. 
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وضوح. وعلى النقيض ممّن سبقهء وكذلك ممّن تلاه في الدعوة إلى 
التقريب» لم يحجم عن تسمية بعض نقاط الخلاف بين الطائفتين؛ قاصدًا 
من ذلك توصيف الأمور كما هيء إذ استهل خطبته مذكرًا الحضور بمراسم 
إحياء ليلة الإسراء التي كانت قُبيل يومين» فحسبء من خطبته» ا 
الكبير الذي تركته في نفسه. وموضحًا كيف مكنته من إدراك الروح الجديدة 
المنبثقة من المؤتمر". 


غير أنّه لم يتوقف عند هذا فحسب؛ بل أكد أن المسلمين يفتقرون إلى 
العزم والثباتء ونتيجة لذلك عصف بالأمّة بلاء قد يودي بها إلى الهلاك. 
وقد عزا محمّد حسين ذلك إلى ميل الأمّة إلى التنافر الذي يتعارض مع 
الوحدة التى أمر بها الله فى القرآنء مؤكدًا أنّ هذه الوحدة فطريّة» وليست 
أمرًا يُكرّه عليه: إذ قال: «ومن المعلوم أن اختلاف الآراء وحريّة الفكر 
ناموس من نواميس البشرء وفطرة فطر الله الناس عليها [...]7» ولكنّ 
الرزية» وقاصمة الظهر جعلت الاختلاف في الرأي سببًا للعداوة وآلةَ لقطع 


وشائج الأخوّة وأواصر القربى). 


ومن 3 م أكمل قائلا إِنْ الاختلافات شاعت بين الصحابة في «مسائل 
نوكة» تعلق بالطيارة والعول و العوزي يث)» مضيفا أنّهِ يجب نشر الألفة بين 
المسلمين بالتركيز على الأركان المشتركة؛ على غرار صلاة الجماعة. 


ولم يكن تلميحه. الفطن. إلى تلك الصلاة. التي أمّها هو بنفسه 
الجمعة الآنفة» إلا عن عمدء كما وضّح أن المغزى والهدف من الدعوة إلى 


(1) المصدر نفسه. ص3. 
(2) وللمزيد عن لفظ «فطرة»» انظر سورة الرومء الآية 030 وانظرء كذلك: 
1 11 ,2812 
(3) محمّد حسين آل كاشف الغطاءء الخطبة التاريخيّة. ص6. 
(4) انظر: المصدر نفسهء ص7» وقد سمّى المسح. أوالغسل في الوضوءء والمتعة كذلك. انظر: 
هذا الكتاب» ص 41. 
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الوحدة -هو لم يستخدم لفظ «التقريب» بل «الدعوة إلى الوحدة»- ليس 
إدخال السئّة في التشيّع. ولا العكس؛ بل كان الهدف الوحيد من الوحدة هو 

تجنّب العداوة والبغضاء , بين الأخوين. ولكنّه امتنع» بكلّ صراحة» عن شرح 
كيفيّة تطبيق هذا الستهرء مكتفيًا بتحذير الذين يزرعون الفتنة باسم الإسلام 


وإنذارهم'". 


وعليه» ضمّ المشاركون البند 2.1 إلى مقرّرات المؤتمر متأثّرين 
بالدعوات شبه اليوميّة إلى الوحدة الإسلاميّة. وكان الهدف الأساس من 
مؤتمرات الوحدة الإسلاميّة اللاحقة تعزيز التعاون بين المسلمين أيّا كانت 
أصولهم ومذاهبهم؛ مضافًا إلى تعزيز روح الأخرّة الإسلاميّة7. وقابل منظم 
الاجتماع؛ محمّد أمين الحسيني, ذلك بتفاؤل مشابه» وحتّى بُعيد شهور عدّة 
من الاجتماع عبّر عن تفاؤله بقوله إِنَّ فرص توحيد السنّة والشيعة لا تزال 
قائمة©. 

ولكنْ حتّى في خلال المؤتمر لم يشعر المندوبون» جميعهم, أن 
الحوار بين السئّة والشيعة ممكنٌ أو مرغوبٌ فيه» بل شكك بعضهم بأنّه 
قد يؤدّي إلى التقريب. وعندما قدَّم محمّد رشيد رضاء الذي ترأس لجنة 


(1) انظر: الخطبة التَاريخيّة ص 7 إلى 10؛ قد أورد كاشف الغطاء؛» كمئال على ذلك» رسالةً من 
جماعة من المسلمين الفاطميّين من «أبوقير»» مدوّنة باللغة الإنكليزيّةء وصلت إليه في نهاية 
تشرين الأوّل/ أكتوبر» عام 131 حيث طلب منه اتَخَاذْ الخطوات الضَرورية في القدس 
للحؤول دون الاختيار الوشيك لخليفة جديد. ذ فمن المعلوم أنه لا ينال هذا المنصب إلا من 
كان من نسل السلالة الفاطميّة مباشرة» وفي ردّه على هذه الرسالة» رفض محمّد الحسين 
بشدّة طلب هذه الجماعة المُغالى فيه. كما يحتوي الخطبة التاريخيّة على صورة عن الرسالة 
مع تعريب كامل لرده» ص 11 إلى 14؛ لكن لم تثبت صحّة هذه الرسالة ولا خلفيتها. 

(2) عبد العزيز الثعالبي» خلفيّة المؤتمر الإسلاميَ العام 1931/1350 بيروت». 1988» ص !34؛ ثم 
ترجمة إنكليزيّة» في: 

.36.م ,12,1932 ,0140 صل صسمناداكصدئ مقتاة] :192 بلع [طتضوعدمة4 سهله] رتعصدى]1 
4 ,«ذقع 1م05 تاستامتداظ لمععدة» عط1» كلتصسطءدعامنة1 (3) 


1ُ]30 


الدعوة والإرشاد'"» اقتراحًا مفاده أن على المؤتمر طبع منشورات تعالج» 
حصرّاء المسائل التي تعتبرها المدارس الفقهيّة: كافة. غير مثيرة للخلاف» 
لم يكن النقاش الذي دار متناغمًا البنّة. فعلى الرغم من الأصوات الإيجابّة 
التي علت» كصوت الكاتب البيروتي مصطفى الغلاييني©» الذي دعا إلى 
التسامح المتبادل _كالذي بين المسلمين والمسيحيّين- على الرغم من 
الاختلافات» وصوت محمّد حسين آل كاشف الغطاءء الذي أكد مجدّدًا 
على الأصول. لم يغب الانتقاد اللّاذع حتمًا. 


على سبيل المثال» شدّد العالم العراقيّ الحنبلي» محمّد بهجت 
الأثئري” على أنْ تأسيس مجلة مكرّسة لحلّ مشاكل المسلمين الاجتماعيّة 
والديتية غير وارد على الإطلاق ما لم بينم م تدريب الناس» المطلعين على 
الدعوة» لهذه الغاية تحديدًا. حنّى إِنْ تصريح محمّد حسين بأنّ السئّة 
والخرغة موتفعود على اعنول الدين لم يان رعابة تئر إذ أعير العلا 
المقدسيّ الأصل والكاتب محمّد إسعاف النشاشيبي» الذي أصبح عُرضة 
للانتقاد الشيعيّ في السنوات اللاحنة ملل وود حلاف تجو هرق يلد 


)1( وللمزيد عن المشاكل التي اعترضت عمليّة ترجمة كلمة دعوة. انظر: 

.0 1206 ,2.279 ,3ك ن 216022 ضععام1 رععلتداءة 

(2) وللمزيد عنه (1944-1886)» وهو كان تلميذ من تلامذة عبده وعضو في الأكاديميّة 
الدمشقية» انظر: خير الدين الزركلي؛ الأعلام, ج7. ص244 فصاعدًا؛ انظر: عمر رضا كحالة» 
معجم المؤلفين» ج12 ص278-277؟» وانظر كذلك: 

:0 ,1945 ,20 قش دأ نإرةسغلط 0 

(3) وقد نقّح الأثري» الذي أصبح في ما بعد نائب رئيس الأكاديميّة العراقيّة للعلوم» كتاب 
محمود شكري الآلوسي تاريخ نجد. القاهرة» 1929-1925؟ بعدهاء برز أيضًا كعضو في 
جامعة المدينة» التي تأسَّست في العام 1961., للمزيد, انظر: 

7 . ,230281315133115 طدء 11 ,عن اناطء3 :ع5 
وانظر كذلك: كوركيس عوّادء معجم المؤلّفيين العراقيين» ج3» ص114 إلى 16!؛ العرفان» 
ج61» العدد 1» تمّوز/ يوليوء 1973» ص 945 إلى 953. 
(4) انظر: هذا الكتاب» ص154. الهامش (3). 
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المسلمين حمًا. ولكنّه في الوقت عينه» صرَّت بمنح الثقة برشيد رضاء 
فالأخير كان في نظره. حامل راية الدفاع عن المسلمين طوال أربعين عامًا. 
وَخْيدًا ستعن: عبن اللطيفك دراز» وهو أحد شيوخ الأزهر وأساتذته» إلى 
التوسّط بين الطرفين. فطالب الموفدين بتجتب نقاط الخلاف تمامّاء والنظر 
إلى علائم الوحدة الجليّة في المؤتمرء وأوّلهاء وأهمّهاء صلاة الجماعة التي 


(0) 


أقيمت في المسجد الأقصى 

وقد سلط النقاش الذي اختطيناه» ها هنا©» -وهو النقاش الأوحد 
الذي كرس لمبحث التقريب في أحد المؤتمرات التي عُقدت قبل الحرب 
العالميّة الثانية- الضوءً على الشدائد الجوهريّة التى عانتها حركة التقريب 
بين المذاهب الإسلاميّة» و اقعاء منذ بدايتها. كما أجمع معظم المشاركين 
على ضرورة تحسين العلاقة بين المذاهب الإسلاميّة أيّا كانت تسميتهاء 
سواء سّمّيت وحدة: أم تقريبء أم تعاونء أم غير ذلك. بيد أنْ المسائل التي 
ما برحت معلقة دون جواب شافء والتى نالت ردودًا مبرمة لا جدال فيهاء 
كانت حول كيفيّة النفاذ إلى هذا الهدقف النبيل عمليّاء سواء أكانت بعض 
أصول الدين متّفمًا عليها بين السنّة والشيعة أم لاء وحول كيفية تحديد هذه 
الأصولء وكيفيّة التعامل مع الذين يعارضون أيٍّ اجماع محتمل. فادّعاء 
التشاشييق» على صبيل المثال» الذي -يقول: إن بين .أهل السئة: والشيعة 
اخكلافات جتؤزهريقه لآقن عنتارظنة من ميطعن عدي أل اشن القطاء عر 
عنها ببّيانه الساحق أيضّاء الذي مفاده أن المسلمين مجتمعون على أصول 
الدين» وأنّ الاختلافات الكامنة في فروع الدين لا قيمة لها. 


(1) يمكن اعتبار درازء الذي كان عضرًا في جمعيّة الشيّان المسلمين. (انظر: مجلة الأزهر. ج232 
العدد 2, تمّوز/ يوليوه 1960 ص232. «صديقًا للوهابيّة». انظر: 
.مم ,كنتحصدىتتهده ناه تمع اصة ,عغلنطءة5 
56م.01/,12.1932 لجدعء: كنط) هذ )ات (2) 


132 


فى مؤتمر القدس. وقد اكتفى المشاركون بترك الأمور راكدة على ما كانت 
عليه فلم يذهبوا إلى أبعد من الإشارة إلى رمزيّة إقامة السنّة صلاة الجمعة 
بإمامة إمام شيعيّ. ومن الواضح أنه لم تؤخذ اقتراحات أخرى» هي من 
الجوهرانيّة بمكان. بالاعتبار» على غرار تأسيس لجان مشتركة أو الاتّفاق 
على عقد لقاءات تقريبيّة» ولعل ذلك نابع من خوفهم من أن يُنَهم رجال 
الدين» من كلا الفريقين» بأنهم يشاركون في لقاءات كهذه؛ لأنهم يسعون 
إلى إدخال أتباع الفريق الآخر في مذهبهم فحسب. وعلى أيّ حال؛ من 
اللافت أنْ محمّد حسين آل كاشف الغطاء أحس بواجب تفنيد هذا الاتّهام 
تحديداء بإسهاب ووضوح. في خطبة له ألقاها بُعنِد أيامٍ قليلة من المناظرة 
التي أوردناها للتو”". 


ولاقى المؤتمر الإسلاميّ العام في القدس المصير نفسه الذي لاقاه 
أسلافه من المؤتمرات» كلّهاء من قبل. وعلى الرغم من أنه قد فُرّرَ في العام 
1 عقد المؤتمر مجدّدًا كلَّ عامين. وقد تشكلت لجنة تنفيذيّة لهذه الغاية 
بركاسة رئيس مجلس وزراء إيراني سابق» وهو ضياء الدين الطباطبائي 
-كان للجنة فروع عدّة» ولاسيّما في فلسطين- فإنَّ اجتماعًا من هذا القبيل» 
لم يعقد بعد ذلك على الإطلاق. والأهمٌ من ذلك كله أن عدم القدرة على 
تأمين التمويل اللازم لتطبيق مشروع بناء جامعة إسلاميّة في القدس عنى أنه 


(1) وقبل الحوار التقريبيَ الحقيقيّء علا جدال حول الطريق الحقٌّ نحو الوحدة بين أعضاء 
مجلس الدعوة والإرشاد؛ الذي ترأسه رشيد رضا. ما أدى إلى انسحاب اثنين من الشيعة من 
المجلسء وهما العالم العراقيَ عبد الرسول آل كاشف الغطاء والشاعر اللبناني محمّد علي 
الحوماني (1963-1898/ 1964)؛ للمزيد عنهء انظر: أسعد يوسف داغرء مصادر الدراسة 
الأدبّة ج3» ص345 إلى 347؛ محمّد هادي الأميني» معجم رجال الفكر والأدب في النجف. 
ج1ء ص 456» وآغا بزرك الطهرانيء طبقات أعلام الشيعة؛ ج14. ص 346!؛ انظر: 

1 عتقصتستكء علثط1وومم هك ممه» لإلأعماءعنة 5اأمعصصمرم 298.م ,1932 ,12 ,0180 
13ل دمعتم 13ت 2110 نتلنتكتاته 01500ته لذ عمطتانكظض1 تك متكمدم اند أقدعدوزل 


وللمزيد عن مشاركة الحوماني في القدسء انظرء كذلك أيضاء مقالته الوجيزة #الإسلام في 
أميركااء في: رسالة الإسلام؛ ج1, 1949, ص214-213. 
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مع مطلع العام 1933» أصبحت الخطط الرامية إلى عقد مؤتمر جديدة هباءً 


وك 


كما كان هذا حال بدايات مساعي التقريب الواعدة التي تمظهرت في 
المؤتمر» ولاسيّما أنّ جدالا احتدم في النصف الأوّل من ثلاثينات القرن 
الماضي بين علماء من السنّة والشيعة مجدّدًا. في وقت كانت المجادلة بين 
رشيد رضا ومحسن الأمين قد حَبّتء بيد أن مشاحنات أخرىء لا تقل عنها 
حقداء فارت مكانها. فعلى سبيل المثال» أشعل ظهور كتاب عبد الرزّاق 
الحصّان. «العروبة في الميزان» نظرة في تاريخ العراق السياسيّ»» في العام 
3 جدالَا عنيمًا في العراق©. وفي العام 1935 كذلكء أدّى ظهور كتاب 
«الإسلام الصحيح». بقلم محمّد إسعاف النشاشيبي الذي برز في القدس 
بفضل تعليقاته المنتقدة للتشيّع؛ إلى ردود أطلقها العلتماة الشيعة لم تكن 
تمْتٌ إلى الإيجاب بصلة0©. 


ع مةع1 151-155.م ,«فوع هيده استائت]8 لممعدء0 عغط1» علتصطءمع ]م1 (1) 
لعطعتاطماقء وعءط6 دعت لفط طعموءط 2 ,1932 م1 :141 -137.م ,لع لطسعودعهم دمهاذ1 
,كنا تطة 1 لقره 1 ممعع س1 ع2 أناطء5 نعء5 ,رمتلءظ مز 


:1464.م ,112108 عطءوتطوعق علصظ 8١‏ ,كط غناه6ة 01 (2) 
وللمزيد عن المؤلف 1964. انظر: كوركيس عرّادء معجم المؤلفين العراقتين» ج22 ص 259- 
0؛ أسعد يوسف داغرء مصادر الدراسة الأدبيّة» ج4» ص229-228؛ في العام 21927 هر 
كتاب بسط لتاريخ الخليفة الأمويّ في دمشق بقلم المؤتخ أنئيس زكريًا النصولي (1902- 
27؛» الذي كان يدرّس في يغداد. الدعائم التي ب: بنيت عليها العلاقة بين الطائفتين في 
العراق» وللمزيد عن ذلك. انظر: 
.132-5.م رمه )212 عطءعتطوعمق ,علدظ 11 

(3) محمد إسعاف النشاشيبي» الإسلام الصحيح, القدسء 1354/ 1935. وقد كتب محمّد 
الكالمي القزويني ردًا على ذلك. في: الإيمان الصحيح. صيداء 1368/ 1949-1948 انظر 
أيضًا: العرفان» ج26 العدد 7 » كانون ا ديسمير» 1935. ص 542-541؟ ج26 العدد 8» 
كانون الثاني/ يناير» 1936 ص 619 إلى 628؟ ج026 العدد 10 آذار/ مارس» 1936 ص 760 
إلى 765؛ ص 776 إلى 778؟ انظر: 

124-16.م ,1946 ,26 ,01/1 
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ومع غض الطرف عن حقيقة أن حضور محمّد حسين آل كاشف 
الغطاء في المؤتمر قد أحدث على الفور أصداءً إيجابيّةٌ في أوساط الكتّاب 
العيفةها برت عاقين: إل يمنا هذ". فإنَ هذه النشاطات لم تُستكمل 
على المستوى الشخصيّ» كمراسلة محمّد حسين لرشيد رضا. قفي الواقع؛ 
رُجّ» من بين الجميع» هذان العالمان اللذان مثّلا وجهي الحدائة الإسلاميّة 
عند الشيعة والسئّة» على حدٌ سواء؛ والذي بعث حضورهما في القدس أملا 
وتفاؤلاء ولو لوقت قصيرء بلحاظ الحوار الإسلاميّ الإسلاميّ؛ في جدال 

في السنتين التاليتين» جدال ته تبيّن» في نهاية المطاف. أنه عصيّ على الحل©. 


عيد الحسين نور م 0 ني أشعل فتيله في منتصف ا 31 


- عبد الله السبيتي» إلى مشيخة الأزهر.ء ص49 فصاعدّاء لا سيّما ص97؟؛ للمزيد عن النشاشيبي 
(1882 أو 1948-1885) بشكل عامء انظر: خير الدين الزركلي. الأعلام» ج6: ص 431-30 
عمر رضا كحّالة. معجم المؤلفين» ج9» ص46-45؛ أسعد يوسف داغرء مصادر الدراسة 
الأدبيّة ج2: ص716 إلى 718؛ انظر التعزية به في: المقتطفء العدد 112 1948 ص194 
إلى 200. وانظر: أيضًا: 
-830 ,تصمصسصتطد نعع5 لإلتدصية تاتطممطدهل8 -21 عط وصتلمممعء: :50.م ,1948 ,28 ,01/1 
مم أمظ علل15110 عط أه ممعمق عت لمعتطمممع 


(1) العرفان» ج23. العدد اء أيّار/ مايوء 1932» ص3-2 و124-123؛ ج25,» العدد 21 نيسان/ 
أبريل» 1934» ص96-_97؟؛ ج232 العدد ! » كانون الأوّل/ ديسمير» 1945؛ وص0-9!؛ 
ج42» العددان 6-5) آذار/ مارس - نيسان/ أبريل» 1955» صص 686 إلى 688؛ انظر: أمير 
الحلو؛ الوحدة الإسلاميّة. لا سيّما ص168؛ انظر كذلك: محمّد شريف رازي؛ كنجينه اى 
دانشمندان. ج1» ص 251 إلى 253. 

(2) على الرغم من ردود محمّد حسين آل كاشف الغطاء السابقة المعادية للومابيّة (على غرار 
كتابه الآيات البئّنات في قمع البدع والضلالات؛ النجف. 1345 1927-1926)! للمزيد عنه» 
انظر: آغا بزرك الطهراني» الذريعة» ج1؛ ص46؟؛ كوركيس عوّاد. معجم المؤلفين العراقتّين» 
ج3» ص144؛ محمّد هادي الأميني» معجم المطبوعات النجفيّة ص 102 و4103 .41511 © 
2 لم يهاجمه رشيد رضا بقدر ما هاجم فحسن الأمين؛ وقد يُعزى نبب ذلك »طبقاة إلى 
جهل رشيد رضا بوجود الكتابات هذه على الأقل حتّى العام 1931. 

(3) توفي عام 1950 للمزيد عنه. انظر: آغا بزرك الطهرانيء طبقات أعلام الشيعة, ج1.3» - 
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والذي شن في مطاوي مجلة المثارء الطرييَ إلى الساع الشرخ. إذ أقدم نور 
الدين» الذي تميّز في سنوات سابقة كناقد لرشيد رضا في مجلة «العرفان» 
الشيعيّة''» على مخاطبة السنّئ بنتّة تخفيض اللهجة التقرييّة المنفتحة 
الحم ام سابقاء ولإدخال «المنار» في مناظرة عن «نقاط 
الخلاف المهمّة» بين الطائفتين. فكان أن وافق رشيد رضا على طلبه شرط 
تحديد أطر نقاء 0 ؤكان رشيد رضاء بالمعام الأول عق 
من ردود نور الدين على الرغم من نشرها بأكملهاء وقد أكد فيها على أن 
الخلافة عند الشيعة أصلٌ من أصول الدين توازي النبوّة» فيما لا تُمكّل للسئة 
إلا فرعًا من الفروع. وتاليّاء هي ذات أ همّيّة ثانويّة فحسب. وفي السياق ذاته» 
اعتبر نور الدين أن الشيعة يرون أنْ جدليّة أفضليّة عليّ [ع] أو عُمَر مسألة 
ديتية» فيما يرى السئّة أنّها مسألة تاريخيّة لا غير» وقد ذكر تفاديًا لأيّ سوء 
فهم حيال النقطة الأخيرة» «براهين قاطعة» تنبت تثبت سمو شأن عليٌّ [ع] وتفوّقه 
بشكل جلي /". 

وفي ختام التحليل» أفضت هذه الكتابات الدفاعيّة إلى خلاصة أن من 
الصعب جذا حل مجمل الخلافات بين السئّة والشيعة. فبعث رشيد رضاء 
الذي لم يُخْفٍ انزعاجه من هذا المقالء على الفور رسالة تذكيريّة ببعض 


ص076-1075!؛ عمر رضا كحّالة. معجم المؤلّفين» ج5. ص89؛ خير الدين الزركلي» 
الأعلام؛ ج03 ص 277. 

(1) «رد ثان على صاحب المنار»» العرفان. ج18ء ص5 كانون الأوّل/ ديسمبرء 1929 ص624 
إلى 632؛ ج19 ص54 نيسان/ أبريل - أيّار/ مايو؛ 1930 ص564 إلى 576. 

)2( «اقتراح مناظرة في الخلاف بين أهل السَنّة والشيعة»» مجلّة المنارء ج 31 العدد 8 أيّار/ مايوه 
31 ص 625 إلى 627 أعيد طبعه في: زشية زفاء ال والفيتشع قوسن 111 إلى 135 

(3) «المناظرة بين السنّة والشيعة»» مجلّة المنار. ج32 العد 1 . تشرين الأوّل/ أكتوير» 21931 
ص 6١‏ إلى 72؛ قد خلط رشيد رضا فى تقديمه لرده المؤلّف نور الدّين وعبد الحسين شرف 
الدّين» فاعتذر عن ذلك على الفور: مجلّة المنار؛ ج032 العدد 2. شباط/ فبرايره 1932 
ص 45!؛ كما وقع هنري لاوست (]5نا30:آ .11) وقع في خط رشيد رضا ذاته. 

.8 ,026ل مطاده عتسمتصطه) 6 ع.آ ,أكنا320.آ 
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الملاحظات إلى علماء شيعة آخرين» منتظرًا منهم» في الحقيقة» كلامًا نقديًا 
واضحًا. ويروي رشيد رضا أنه في غضون مؤتمر القدسء الذي جرى بعد 
ذلك بقليل» وافق العلماء الشيعة الحاضرون على طلبه من خلال النأي 
بأنفسهم عن مقال نور الدين» حتّى إِنْهِم «أنكروا عليه أشدّ إنكار»» كما فعل 
محمّد حسين آل كاشف الغطاء". 


غير أنْ رشيد رضا أوضح لمحمّد حسين أن هذا الردّ اللفظيّ لا يحسم 
الأمرء طالبًا منه أن يعبّر عن انتقاده في «المنار» كتابة ليشاهده العوام. ولكن 
لم يكن التعليق الذي نشر يتناسب أبدّا وذوق رشيد رضاء فاقتصر محمّد 
حسين على العبارات الراتبة التي تستحضر أهمّيّة الوحدة بين المسلمين» 
من حيث هي ركن من أركان الإسلام؛ ووظائفها الأساسء غير متطرّق 
إلى اسم نور الدين ولا إلى خلفيّة هذا الخلاف. لم يفت هذا التحقّظ رشيد 
رضاء الذي حمل على العالم العراقيّ» قائلا إن القضيّة لم تكن بأيّ حال 
من الأحوال» سوء فهم أو شرحًا خاطنًاء كما وضّفها محمّد حسين من باب 
التبرير. ورأى رشيد رضا أنّه لا يمكن تحقيق تعاون بنّاء بين المذاهب ما 
لم يتم شجب الذين يقؤّضون المساعي الهادفة إلى الوحدة وبلسان علماء 
مذهبهم هم في المقام الأؤل. لكن عندما أبرق محمّد حسين رسالة متمّمة 
إلى رشيد رضا شخصيًا -نشر منها مقتطفات فحسب- عمد الأخير إلى 
استخدام لهجة أكثر توفيقية إذ أقرٌ أن العالم العراقيّء بما أنّهِ بان المجتمع 


)01 مجلة المنار؛ ج32 العدد 2 شباط/ فبراير» 1932» ص 146؛ كما ذكر رشيد رضا تصريحات 
سليمان ظاهر» وأحمد رضاء وأحمد عارف الزين خصوصاء طالبًا منهم صراحة أن يأتوا 
بتصريح من عبد الحسين شرف الدين؛ انظر: المصدر نفسه. ص147 إلى 152. وقد نُشر رد 
العالم العراقيَ الشيعيّ عبد الهادي آل الجواهري على نور الدين والمقال بأكمله (ص45! 
إلى 160) مع المقال المذكور في الهامش السابق» في: رشيد رضاء السنّة والشبعة» ج22 
ص36! إلى 196؛ وللمزيد عن الجواهري (ولد عام 21904 انظر: محمّد هادي الأميني» 
معجم رجال الأدب والفكر في النجف. ج1ء ص374-373؛ كوكيس عورّاد. معجم المؤلفين 
العراقيّين ج2. ص 356-355؛ علي الخاقاني» شعراء الغريّء ج6: ص 142 إلى 158. 
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الشيعيّ» مجبر على أخذ نطاق واسع من المشاعر في الحسبان في تصاريحه 


الرسييةة. 


ولكنّ الآتي كان أعظم, ففي الوقت الذي دارت فيه المناظرة الآنفة 
الذكر.ء أصدر الكتاب الدفاعيّ لمحمّد حسين بعنوان «أصل الشيعة 
وأصولها». السابق ذكره. وعنلها قد رشيدازهنا قراءةً لهذا العمل بعد ذلك 
بسنّة أشهر في «المنار»» بات من الصعب تجاهل التنافر الذي بدأ يتنامى بين 
الرجلين. وبلغ غضب رشيد رضا ذروته على إثر التقديم الذي كتبه المؤرّخ 
العراقيَّ الشيعي عبد الرزاق الحسني" الذي عدّد الأخير _-باستفزاز 
ملموس- أنه كان بحسب زعمه «يسمع عن التَسْيّع»؛ في الريف العراقيّ؛ 
«ما لا يكاد يخرج عن أساطير ألف ليلة وليلة...»» مضيفًا أن هذه الآراء 
ليست استئناءً؛ بل لمسها كذلك فى أثناء زيارة له إلى مصرء وفلسطين» 
ربعو زا كيف د إفر اق لو #الضقة المثقفة» على الأقل السنّة منهم- 
آراءً ممائلة. ما دفع الحسني إلى مكاتبة محمّد حسين آل كاشف الغطاءء 
الذي -في عيون الحسنى- يمكن اعتباره رائدًا فى الدعوة إلى الوحدة 
الإسلاميّة» طالبًا منه أن يعالج هذا النوع من التحامل بغية وضع عمليّة 
السعي إلى التقريب والإصلاح على أسس ثابتة تلاقي الاحترام المتبادل. 


(1) مجلّة المنار. ج32, العدد 03 آذار/ مارس» 1932. ص232 إلى 238. (السَنّة والشّيعة ج2» 
ص97! إلى 210). 
(2) «ولد عام 1906)» وللمزيد عنه. انظر: كوركيس عرّاد. معجم المؤلفين العراقيين» ج22 
ص257 إلى 4259 
4961م ,41:5111 6 
العرقان» ج40 العدد 10 » تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1953 ص 1150 إلى 1159؛؟ 
13 ,ه831 عدء عأطوعق ,علمخ ىآ 
وقد اشتهر الحسني بفضل كتابه الموسّع عن الوزارات العراقيّة في القرن العشرين بعنوان 
تاريخ الوزارات العراقييق طاء أربع مجلّدات. صيداء لا تاء ص1933 فصاعدًا؛ ثم توسّع 
الكتاب إلى عشرة مجلّدات ابتداءًا من الطبعة الثانية» وهى الأحدث, بغداد. 1988. 
(3) محمّد حسين آل كاشف الغطاء» أصل الشيعة» ص73 إلى 77؛ انظر: المصدر نفسه» ص83 
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فانتقد رشيد رضا ردّي الحسنيء كليهما. إذ ألقى ما قد يعتقده الريفيّون 
العراقيّون الأَمَيَون عن الشيعة على مناكب مسلمي مصر وسوريا وفلسطين» 
ومن ثمّ فإنَ الإقدام على نشر رأي كهذاء سيؤدّي إلى الفرقة بين المسلمين» 
لا محالة» أمر مريب للغاية. كما رفض رشيد رضا اعتبار أنَّ محمّد حسين 
هو أوَّل من كان معنيًا بالوحدة الإسلاميّة» لا بسبب كبرياء مجروح على 
الإطلاق» موضحًا أن الفضل في هذا يُعزى إلى جمال الدين الأفغاني 
ومحمّد عبده. وبالمناسبة فإِنّ رشيد رضا نفسه اعتبر أنه قد سلك هذا 
الطريق عينه على مدى 36 عامّاء حيث كانت «المنار» موجودة طوال هذه 
المدّة» مضيفًا أنّه لم يتلمّس إلا الغلوٌ المفرط في ردود الحسني"". 

حتّى إِنّه انتقد محمّد حسين, معتبرًا أن رضاه بتقديم كهذا غنيٌٌ عن 
البيان؛ وفضلا عن ذلك, لم يكن دوره في القدس دورًا جديرًا بالمدح 
والثناء كما أكد الشيعة. فحقيقة الأمر هى أن السنّة الذين دعوه إلى المؤتمر 
يستحقون التقدير أكثر من الشيعىٌ الذي ما كان عليه إِلّا أن يلتى الدعوة. 
ناهيك عن ذلكء. يبدو أنّ محتد حسين» نتيجة دعوته لإمامة الصلاق 
شعر بأنه استحقّ هذا المقام فحاول بشكل عام جذب الأنظار كلها نحوه» 
وبالتالي» افتقر إلى التواضع المطلوب» وزعم رشيد رضا أنَّ هذا التصرّف 
قد انتّقد في المؤتمر©. 


وفي القسم الثاني الموسّع من قراءة رشيد رضا للكتاب» حمل الأخير 


- كتب التقديم بتاريخ 8 نيسان/ أبريل» 1932. 

(1) مجلة المنار. ج33: العدد 5. أيلول/ سبتمبر» 1933 395 إلى 395؛ استخدم رشيد رضا 
كلمة الغلوَ التي تحمل معنّى ذا أهميّة في البحث ويفسر المغالاة عند بعض المذاهب الشيعيّة 
(غير الإثنى عشريّة) في الإمام علي [ع] (المسمّون بالغلاة)» التي يرفضها أكثر الشيعة الائني 
عشريّة. ومع هذاء اتهم رشيد رضا الحسني ومحمّد الحسين بالغلوٌ بشكل غير مباشر؛ انظر: 
هذا الكتاب» ص 301 فصاعدًا. 

(2) مجلّة المنار ج233 العدد 5» أيلول/ سبتمبر» 1933 ص395 إلى 395. 
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على الكتاب نفسه. إذ رأى أنه استكمال لما ذهب إليه نور الدين» لكنه أكثر 
ترويسجًا للتشيّع. وأخيرّاء بعد «إثبات» غلوٌ محمّد حسين ومعالجته الخاطئة 
للحديث» بإسهاب» كما تشويهه العام للتاريخ الإسلاميّ» ختم كلامه 
بحكمه القاسى بأنّه من محض المهزلة أن الذين يعرّضون وحدة المسلمين 
إلى الخطر بهذه الطريقة؛ ما برحوا راغبين في أن تُعتَبَر كلماتهم مساهمة في 
سبيل التقريب”". 


وبذلك آل الحوار بين العالميّْن _بعنادهما وعظمتهما- إلى زوال. ولم 
يبذل رشيد رضا في العامين الأخيرين من حياته إلا القليل من الجهد لإحياء 
جذوة الحوارء وكذلك محمّد حسين آل كاشف الغطاء لم يسع إلى ذلك إلا 
لمامًا. وفي تمهيد الطبعة الثانية من كتاب «أصل الشيعة» لمحمّد حسين» 
الذي ظهر في العام 21936 يبدو أن الأخير أصبحء كذلك؛ أكثر حكمةء 
إذ وضَف الجهود المبذولة في سبيل التقريب الإسلامي بأنها كران 
بعَيعَةٍيحْسَيْهُ ألطَمَكَانُ مآة حَوَه دابآ لز يجَدْهُ عَعًِ 74 إذ تُرهق من يدخل 
في الحديث عنهاء لكنّها لا تُفضي إلى نتائج ملموسة؛ مضيفًا أن معارضي 
التقريب من أمثال النشاشيبي والنصولي _لكنّه لم يذكر رشيد رضا- نجحوا 
في نسف بدايات الحوار الواعدة؛ وحبكوا المزيد من الخلاف. وافق محمّد 
حسين على اقتراح إعادة عقد المؤتمر كل سنة أو سنتين لتجاوز هذا الأمرء 
بيد أنه لم يقم بأيٌّ مبادرة على الإطلاق لإنجاح ذلك. 


(1) مجلة المنارء ج33» العدد 6 » تشرين الأوّل/ أكتوبرء 1933 ص 441 إلى 448؛ غيل نشر كلا 
المقالين في السنّة والشيعة» ج2. ص !21 إلى 237. 

(2) انظر: العرفان» ج227 العدد 1» آذار/ مارس» 1937» ص74؛ ج227 العدد 2» نيسان/ أبريل» 
7 ص 163. 

(3) سورة النور: الآية 39. 

(4) انظر: محمّد حسين آل كاشف الغطاءء أصل الشيعةء» ص57 إلى 72,: لا سيّما ص60» 
وص 68-67 وص 71. 
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تدخل الأزهر 

عقب بضع أشهر من كتابة محمّد حسين» الذي خرّر من الوهم» هذه 
السطورء همّ عبد الكريم الزنجاني برحلة مطوّلة إلى دول عربيّة سنيّة عدة. 
والزنجاني عالم شيعيّ من أصلٍ إيرانيَّ ولد في العام 1887 وسكن في 
النجف2. باشر رحلته؛ التى ونّقها كتّاب سيرته بدقة © واضعًا نصب عينيه 
نفخ حياة جديدة في الحوار المتعثر بين السئّة والشيعة. 

وقد رأى أنْ السبب الرئيس في عدم إفضاء العلاقات بين المذاهمب 
المختلفة إلى أيّ نتيجة ملموسة كامن في قصور الحوارات السابقة وطبيعتها 
التقليديّة. إذ بدا أن المشاركين فيها م راضون بإقرار «فضائل الوحدة» 
ووجوب التضامن» وضرورة الاتحاد؛ من دون الخوض فى الحديث 
عن كيفيّة العمل على هذا الأمر كله على أرض الواقع؛ مشدّدًا على أهنيّة 


(1) توفي في العام 1968؛ للمزيد عنه. انظر: خير الدين الزركلي؛ الأعلام؛ ج4: ص56؛ عمر رضا 
كحّالة» المستدرك على معجم المؤلفين» ص404؛ انظر: كوركيس عوّاد. معجم المؤلفين 
العراقيّين» ج2» ص308-307؛ ج3»: ص638؛ أسعد يوسف داغرء مصادر الدراسة الأدبيّق. 
ج3: ص502 إلى 504؛ محمّد هادي الأميني» معجم رجال الفكر والأدب في النجف. ج22 
ص 642؛ محمّد شريف رازيء» كنجينه اى دانشمندان ج 27 ص 269. 
وثمة سيرة مطوّلة نسبيًا بقلم محمّد سعيد هويدي التي أفرط فيها بالتأكيد على موقعيّة 
الزنجاني في جملة علماء الشيعة في النجف وأهمّيّته. في: العرفان» ج28» العدد 8 كانون 
الثاني/ ينايرء 1939 ص772 إلى 777. أعيد نشره فى محمّد هادي الدفتر» صفحة من رحلة 
الإمام الزنجاني» ص234 إلى 246. ١‏ 

(2) انظر: محمّد سعيد ثابت» الوحدة الإسلامية, ص 31 إلى 2110 ص 123 إلى [3!؛ محمّد هادي 
الدفتر» صفحة من رحلة الإمام الزنجاني. ولكن في الكتابين» أعدّت المادّة بشكل مربك» 
وعْض الطرف عن الترتيب الزمنيّ للأحداث. وللمزيد عن كتاب محمّد هادي الدفترء انظر: 
العرفان» ج33» العدد 8 حزيران/ يونيوه 1947» ص957؟؛ محمّد جواد مغنيّة» «فلسفة الزنجاني 
أو صفحة من رحلته إلى البلاد العربية»» العرفان» ج33» العدد 09 تمّوز/ يوليو» 1947 ص 998 
إلى 1000؛ لكن لم أتوافر على الملحن الذي ظهر بعد ذلك بعشر سنوات (انظر: محمّد 
هادي الأمينيء معجم المطبوعات النجفيّة. ص220؛ العرفان» ج45» العدد 7: نيسان/ أبريل» 
8 ص 699؛ انظر كذلك: محمّد هادي الدفترء صفحة من رحلة الإمام الزنجاني» ص493. - 
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«الدعوة الجديدة» التي يُستبدّل فيها ما كان مجرّد كلام فارغ بالعمل 
الجدّيٌ". 


وربّما يشير تجتّبه الكبير لأيّ ذكر لكتابات «زميله» التجفي» محمّد 
حسين آل كاشف الغطاء» في ردوده وفي خلال لقاءاته مع علماء سنّة عامةٌ: 
إلى وجود شرخ في العلاقة بين العالمين. ومع ذلك يُزْعم أن مبادرته لاقت 
موافقة مرجع التقليد المعاصر له أبي الحسن الأصفهاني2. 


حط الزنجاني رحاله؛ في المرحلة الأولى من الرحلة» في القاهرة» 
وذلك في أواخر شهر تشرين الأوّل/ أكتوبرء من العام 1936» حيث أقام 
لأسابيع خمسة. وأثارت هذه الزيارة اهتمام الصحافة المحليّة اليوميّة 
والأسبوعيّة» على حد سواءء وقد ناقشتها بإسهاب©. وكذلك شاطرت 
الأدوات الإعلاميّة لبعض الجماعات الإسلاميّة هذا الاهتمام» فعلى سبيل 
المثال» تحدّئت مجلة الحركة السلفيّة الجديدة «جمعيّة الشّبَان المسلمين» 
بلسان رضّى عن العالم العراقيّ» الذي على شرفه نظم رئيس الجمعيّة. عبد 
الحميد سعيد. مأدبة عظيمة حضرها أكثر من 5000 (!) زائر كما قيل©. 


وقد تضمّنت رحلة الزنجانى إلى النيل أحدانًا 'أخرى ذات أهمّيّة. 
منها زيارته لمنظمة أخرى ذات توجّه سلف كذلك تُدعى «جمعيّة الهداية 
الإسلاميّة»» بدعوة من رئيسها محمّد الخضر حسين» الذي أصبح شيخ 


(1) للمزيد. انظر: محمّد سعيد ثابتء الوحدة الإسلاميّة. ص 40-39. 

(2) المصدر نفسهء ص 11» وللمزيد عن الأصفهاني» انظر هذا الكتاب» ص 89. الهامش (4). 

(3) وقد اعتمد كل من محمّد سعيد ثابت» في: الوحدة الإسلاميّة» ص43 إلى 99؛ محمّد هادي 
الدفترء في: صفحة من رحلة الإمام الزنجاني» ص41 إلى 88 ص292 إلى 493: أكثر ما 
اعتمداء على الصحف والمجلات المصريّة المعاصرة. 

(4) محمد سعيد ثابت» الوحدة الإسلاميّة» ص81 إلى 86؛ محمّد هادي الدفتر» صفحة من رحلة 
الإمام الزنجاني» ص80-79, ص4428 و451؛ للمزيد عن حركات السلفيّة الجديدة (أو 
المحدثة)» عامّةٌ؛ وجماعة الشّبَان المسلمين؛ خاصّة؛ انظر: هذا الكتاب» ص190. الهامش (5). 
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الأزهر في ما بعد '» وتفقّده لمصرف مصر» مضافًا إلى محاضرته في 
الجافعة المُضرية: وقد كانت مخاضرة لآ تسى»: إذ لاقت رضا الجالت 
الشيعيّ» حتّى إن كلمات الزنجاني تركت أثرًا بالغًا في نفس طه حسين الذي 
قبل يده بعفويّة معبّرًا له عن تقديره» على الرغم من أنه استهزأء في سيرته 


الاقف إلى عل قدي 4 قايس الا و0 . 


(3) 


بيد أن ما استمال أكثر الأنظار هو علاقات الزنجاني بالأزهر. لا سيّما 


علاقته بشيخهاء محمّد مصطفى المراغي". بعد فشل مؤتمر الخلافة في 


(00 


(2) 
(3) 


(4) 


محمّد سعيد ثابت؛ الوحدة الإسلاميّة ص59 إلى 61؛ محمّد هادي الدفتر. صفحة من رحلة 
الإمام الزنجاني» ص452 فصاعدًا؛ انظر: 
:29م ,ر«تصه1ك1 كه سمتغدعتطوع4ق» ,تممطوي0 

ولكن أشار محبّ الدين الخطيبء الذي أصبح. في ما بعدء من أشدّ المعادين للتَشيّع في 
القرن العشرينء إلى أن هذا الاجتماع حصل بناءً على اقتراحهء بيد أنه يتعمّد الخلط بين عبد 
الكريم الزنجاني والعالم أبو عبد الله الزنجاني الذي أقام في النجف أيضًا (1941-1891 (؛ 
للمزيد عنهء انظر: خير الدين الزركليء الأعلام؛ ج4» ص97؛ أسعد يوسف داغرء مصادر 
الدراسة الأدبيّة: ج3» ص501-500؛ محمّد هادي الأمينيء معجم رجال الفكر والأدب 


في النجف. ج2. ص6577؛ آغا بزرك الطهراني طبقات أعلام الشيعة» ج11ء ص«2؟؟؛ انظر: . 


«صدى قاصمتى مجله دار التقريب»» مجلة الأزهر. ج24 العدد 6» شباط/ فبراير» 41953 
ص 696 إلى 700؛ للمزيد عن الخضر حسين. انظر هذا الكتاب» ص 383, الهامش (2). 
محمّد هادي الدفترء صفحة من رحلة الإمام الزنجاني» ص76 إلى 79. 
محمد جواد مغنية؛ «فلسفة الزنجاني»» العرفان» ج33) العدد 9. تموز/ يوليوء 1947. 
ص000!؛ محمّد هادي الدفترء صفحة من رحلة الإمام الزنجاني. ص30 و31» ص38! إلى 
9 انظر: التفاصيل فى: المصدر نفسه. ص394 إلى 439؛ محمّد سعيد ثابت» الوحدة 
الإسلاميّة ص103» حيث أورد أنَّ محمد كرد على قد قل يد الزنجانى عقب محاضرة 
الأخير في الجامعة السوريّة في دمشق في كانون الأوّل/ ديسمير, عام 1936. 
وللمزيد عنه (1945-1881).» انظر: حير الدين الزركلي الأعلام» ج7) ص03!؛ أسعد 
يوسف داغرء مصادر الدراسة الأدبيّة» ج3» ص 1176 إلى 1179؛ علي عبد العظيم» مشيخة 
الأزهرء ج2. ص!! إلى 43؛ مجلة الأزهر؛ ج66: العدد 5. تشرين الثاني/ نوفمبر» 21993 من 
ص 715 إلى 722, وانظر كذلك: 

.4 2016 ,57.م رأتاكلدة ,رعلصعا منلعصه مصعم ععبطدرع )1 عط 
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العام 1926, انسحب الأزهرء في بادئ الأمر» من ساحة النقاشات الإسلاميّة 
الوحدويّة المُقامة خارج حدود مصرء ما أفسح لمجال كبير أمام الناشطين 
في حركة المؤتمر من أمثال مفتي القدس محمّد أمين الحسيني. لم يُمعّل 
الأزهر بموفد رسميّ في المؤتمر الذي عقده الحسيني في العام 2.1931 
يُعزى ذلك. في المقام الأوّل. إلى مشروع تشييد جامعة المسجد الأقصى 
الإسلاميّة التي كانت موضع نقاش المنظمين في ما مضى. . ومن الجليّ أن 
هذا الأمر آل إلى زرع قلق في القاهرة» بلحاظ خسارة الأزهر دوره الفكريٌ 
الرائد". 


وبالتزامن؛ علا نقاشٌ حي مجدّدّاء في الأزهر نفسه حول الحاجة إلى 
إصلاحات داخليّة في النُظم الأكاديميّة ما جعل؛ وقتذاك؛ من النشاطات 
الإسلاميّة الدوليّة في آخر قائمة الأولويّات. وما أسعر جدليّة الإصلاح 
هذه هو المراغي الذي نشر بين عامي 1928 و1929 في أثناء ولايته الأولى 
لمشيخة الأزهرء برنامبًا إصلاحيًا شاملاء وهو من الأهمّيّة همّيّة بمكان. وعلى 
الرغم من أن هذا البرنامج لم يأتِ على ذكر فكرة التقرّب من التشيّع» على 
الإطلاق. فإِنْ نظرة المراغي المعاصرة والمنفتحة على إعادة إدخال باب 
الاجتهاد بشكل رسمى لاقت اهتمامًا حتّى في الصحافة الشيعيّة» حيث شُيّه 
المراعي» على ]ث ذلك متحت عييو ٠:‏ 


ول امععدء0 عط صذ ع1ه80 متعط!' ,دصعلهئنصع[ صا عسمقتامجع8» ,مم0 .82.31 (1) 
ا#ناملع] :)38 .موء ,37-54.م ,1992 ,82 7/147 ,«1931 1ه ععسععقهه)) عتمردها 
-وتأقصهأغدسععاه1 ععامطءد مغ ومتلممءء2 :1950 ,دعكمطمتلهن) عط لمة ؛مرعظ» 

122115, 2.93 320 2.96, 


ومن المفترض أن المراغي قد شارك في المؤتمرء ولكن لم يذكرء ها هناء ولم يُذكر في مكان 
آخر حسب ما انتهى إليه علميء انظر: 
,دوقعم 02ب تستاكد34 لوععدء عط1» ,ل تتصطءىمع 1م نكا 
(2) ساعة مع الأستاذ الأكبر الشيخ المراغي, العرفان» ج218 العددان 1 و2, آب» أغسطس - 
أيلول/ سبتمبر. 1929» ص 145 إلى 151؛ للمزيد عن ولاية المراغى الأولى واقتراحاته 
الإصلاحية, انظر: ْ 
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وبعد فترة وجيزة» فحسبء كان على المراغي أن يقرّ بأنّ مفهومه 
لم يتقّل برحابة صدر من جميع من في الأزهرء ففي شهر تشرين الأوّل/ 
أكتوبر» من العام 1929. استّبدل المراغي بخصمه المحافظ محمّد 
الأحمدي:الظواهري» لشغل منصب شيخ الأزهر. قدّم الأخير ملفًا إصلاحيًا 
كاملا عقب سنة. ولكنّه كان» في أحسن الأحوالء فاترًا مقارنة بمشروع 
المراغي. لكن سرعان ما بدأت الأصوات المعارضة لقيادة الظواهري تعلووه 
وتمظهرت,. فى نهاية المطاف. على شكل ثورة طلابيّة شاملة أجبرت الملك 
على عزل الظواهري من منصبه في نيسان/ أبريل» من العام 1935". 


أفسحت هذه الخطوة المجال أمام المراغي لتولي منصب شيخ 
الأزهر مجدّدًا. وقد استمرّت ولايته إلى حين وفاته فى آب/ أغسطسء من 
العام 1945) وتميّزت» عامّة بعلوٌ مقام المشيخة بقدر كبير» وبتنامي سلطة 
المراغي الشخصيّة. وفي أعقاب وفاة الملك فؤاد وتربّع ابنه فاروق على 
العرش» في ربيع العام 1936» وصل تأثير المراغي الاجتماعيّ والسياسيٌ 
ذروته» وكان ملاك ذلك مبئيًّا على الثقة المتبادلة بينه وبين الملك اليافع» 


عمصهلن: عل أعءزمعم هلله ,ساعنلمة] -اأعاوه0 1 :58-75.م بأنالدة علصع1 
-لة طللإقطد نحل مسسلسمعمدصة51 عة ,1928 د ممطعة -لهل غاتومء دتصنا"]1 عتامم 
169-7.م ,2002 ,95-98.م ,اطاط الله ,«متطعة عدا 


(1) وللمزيد عن الظواهري (1944-1878).» انظر: علي عبد العظيم» مشيخة الأزهر؛ ج2؛ ص47 
إلى 75؛ انظر أيضًا سجلات سيرته الذَاتِيّة في: السياسة والأزهر. من مذكرات شيخ الإسلام 
الظواهري. القاهرة» 1945. وانظرء كذلك: 

:3 5016 ,56.م ,1631[وة رعلممع.] 
وانظر التفاصيل المتعلّقة بولايته كشيخ للأزهرء في: المصدر نفسه. ص75 إلى 98. وأصبح 
رشيد رضا أيضًا مشاركا في النقاش حول الإصلاح حوالى العام 930!؛ انظره كتابه: المنار 
والأزهرء القاهرة» 1934؛ وللمزيد انظر: مجلّة المنار. ج34: العدد 6: كانون الأوّل/ ديسمبر» 
4ه ص 451 إلى 458؛ قد وضّف رشيد رضاء قبيل أسابيع من وفاته» فصل الظواهري 
وعودة المراغي إلى المنصب #بالانقلاب الأكبر»؛ انظر: «الأزهر, الأزهر, الانقلاب الأكبر»» 
مجلة المنار, ج34: العدد 10 أيّار/ مايوه 1935: ص764 إلى 713. 
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وهي ثقة استمرّت لفترة من الزمن'". تمتّع المراغي؛ لسنوات عدّة» بسلطة 
كادت أن تكون لا منازع لهاء وكانت أهمّيّة سلطته لا تقارن إلا بسلطة 
محمود شلتوت بعد العام 1958 حتّى أفضى الإنذار البريطانيّ الأخير في 
شباط/ فبراير» من العام 1942 إلى عودة حزب الوفد إلى الحكومة وإعادة 
تفن تصطفي النكاس رقيشا للوو 0 

وقد استرعى اهتمام العلماء الشيعة كلّا من مكانة المراغي النافذة 
وموقفه الإصلاحيّ المنفتح» الذي شدّد على أهمّيّة حرّيّة التعبير عن الرأي 
في الإسلام”. إذ فسرواء ببساطة» كلامه هذا على أنه استعداد منه للدخول 


في حوار مع الشيعة» ولاسيّما عندما أقدم المراغي على «إعادة تأسيس 
نفسه؛ فى الصحافة الشيعية فى السنة الأولى من ولايته الثانية للمنصبء ولو 
على نحو متحفّظ جد 


وعليه. لا غرو في أن الزنجاني اعتبر المراغي محاوره الأوّل لما قدمّ 
إلى القاهرة في خريف العام 1936» وبالتالي شغلت محادثاته في الأزهر, 


له ,علصسعل كك :199 ,1781.م ,«دعتمطجمتلد عط ههه أمبروظ» واستملع1 (1) 
ها عاعناعة ومتءع اله لمن عط :عءد ,(1920-1965) وتاعة؟ وسصتلممعء: :149 -99.م 
تعطأمططة» تطوة عمط -اة عالق 5ناه !172:1 .[2 «مطاية عومطه ,299-302.م ,5 ,1812 
كأترلهم :300,.م ,«عصاءا لععمعلمعمعصا بوصدامئز عطا ده ععمعنااكم 1 وبامتأطنك ززاعدء 
117قق0: ,لقن أعستامقنا ع اأكساء» -وعهعر نزع)12 ستحصة 5ه ومن! عط زه عمتاعام 3 
.عاتلداعه: مه عمتسمدممفمعلا «عاطتعوممسصرز 


؟26.ص ,لإاع 50 ,العطء 11 :.)348.م رام روط كه بومماولط1 عط ,كنامن12:11 (2) 
(3) «خطبة الأستاذ الأكبر في الجامع الأزهر». نور الإسلام؛ ج6» العدد 2, أيّار/ مايوء 1935 
ص102 إلى 4108 
+71 ,11013 هاع2م2عأه1 رمعقصة[ هذأة بك 
(4) معربًا عن ذلك بصيغة رسالة إلى محرّر العرفان اللبنانّة التي مدح فيها صراحةً كتاب نفسيّة 
الرسول العربي بقلم لبيب الرياشيء انظر: العرفان» ج26, العدد 10, آذار/ مارسء» 1936؛ 
ص 779؛ للمزيد عن الرياشي (1966-1889)»: وهو صحفي وكاتب بيروتي» سكن في الكثير 
من الأماكن منها بيونس آيرسء انظر: خير الدين الزركليء الأعلام؛ ج5ء ص240-239؛ 
أسعد يوسف داغر. مصادر الدراسة الأدبيّة ج3. ص 475-474. 
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بشكل عام القدر الأكبر من وقته الذي أمضاه هناك. وفعلاء ما لبث أن 
وصل الزنجاني حتّى أعدّ شيخ الأزهر له حفلًا لاستقباله وتكريمه الذي 
حضره -مضافًا إلى جمع كبير من علماء الأزهر- مفتي الديار المصريّة» عبد 
المجيد سليم'"» ورئيس محكمة العدل العلياء فتح الله سليمان» ووجهاء من 
العالّم الإسلاميّ كاف وقد كان سفيرا إيران والسعوديّة من بين الحاضرين 
كذلك2, 


أكد المراغي في خطابه أن شهادة التقدير هذه لم تُوَجََه إلى الزنجاني 
فحسب؟؛ بل تطال الشيعة جميعًا من حيث هي دعوة ترحيب صادقة من 
الأزهر السنّىّ. ومن ثم أعرب عن أمله بزيارة النجف» حيث مرقد الإمام 
عليّ [ع] ومهد الحوزة العلميّة الشيعيّة» لشدّ «أواصر العلم والأخوّة 
الإسلاميّة»0. فردٌّ الرّنجاني بخطبة طويلة بعض الشيء نذرها للحديث عن 
أهمّيّة النجف. ذاكرًا أن الأزهر» في الحقيقة» كما المؤسّسات في النجف». 
تأسّس على أيدي الشيعة. ولا يخفى على أحد أنْ زيارة المراغي المنتّظرة قد 
لاقت أحرّ الاستقبال كذلك©. 


الام با لزن كان لاجر ال ال 


(1) وقد كان عبد المجيد سليم مفتي الديار المصريّة من العام 1928 إلى العام 1945؛ ومن ثمّ 

أصبح شيحا للأزهر مرّتين النيتن. وللمزيد عن دار الإفتاء في مصرء انظر: 
تممقلةك ده 159-170.م ,تمتدكدم ,تصهله1 ستمقء1 ,معوعئئء220-2ع ]اذ 
وللمزيد عن دوره في حركة التقريب» انظر هذا الكتاب. ص205» الهامش (2). 

(2) وللمزيد عن هذا الحفلء» انظر: محمّد سعيد ثابتء. الوحدة الإسلاميّقه ص43 إلى 57 
(والنصٌ والصور الواردة مطابقة لنصٌّ وصور محمّد هادي الدفترء صفحة من رحلة الإمام 
المراغي» ص 311 إلى 322؛ ثم أسماء لأهمّ المشاركين في المصدر نفسه. ص51-50. 

(3) للمزيد؛ انظر: محمّد سعيد ثابت؛ الوحدة الإسلاميّة. ص51-50. 

(4) المصدر نفسه. ص58 إلى 57. 
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أنه وللمرّة الأولى منذ أكثر من ألف سنة» وفى ظلّ عباءة مشيخة الأزهر. 
يجتمع علماء سنّة في الأزهر لتكريم عالم شيعت”". 


لكنّ هذه المناسبة لم تكن المناسبة الوحيدة التي جمعت الزنجاني 
بالأزهرتين. فتزامئًا مع بداية شهر رمضان في العام 21355» وبحت من 
المراغي؛ عرض عليه ترؤّس الاجتماع الذي انعقد في عشيّة الإعلان 
الرسميّ لبداية شهر الصوم عقب الاستهلال. وفي هذه المناسبة» لم يحد 
الزنجاني عن رفضه -التزامًا منه بالاعتقاد الشيعيّ التقليديّ منح الأولويّة 
للحساب الفلكيّ للهلال على فتوى العلماء الذين رأوا القمر بأمّ أعينهم". 
ومضافا إلى ذلكء يُشير مؤرّخا نشاطات الزنجاني إلى أنّه هو من افترح 
تنظيم وفد دراسيّ من الأزهر بْعث إلى الهند في العام 1937©. ويُقال إِنَّ 
المراغي وافق على هذه المبادرة» وطلب من العالم العراقيّ إعداد برنامج 
ناشت : 


(1) المصدر نفسه. ص57؟؛ محمّد هادي الدفتر» صفحة من رحلة الإمام المراغي.؛ ص322. 
(2) وذلك في بداية شهر رمضان. العام 1355» الموافق ل 15 تشرين الثاني/ نوفمبر» عام 1936. 
(3) محمّد سعيد ثابتء الوحدة الإسلاميّة» ص94 إلى 99؛ انظر: محمّد هادي الدفترء صفحة من 
رحلة الإمام المراغي. ص478 إلى 481؛ للمزيد عن خلفيّة هذا الحدث, انظر: 
379-1.م ,111 ,812 ,«21آ كناه تورناع8 هآ ,ذا ,لقلنة1» ,تطعوطءد .[ 
وكذلك مقال «رؤية الهلال»». في: 
649.م ,1/111 ,812 رومن1 .قم 
وقد تمّ التأكيد على أهمّيّة المساهمة في توحيد الشعائر الرمضانيّة من أجل وحدة المسلمين 
في السئوات الماضية؛ عندما أعلن قائد الثورة الإسلاميّة في إيران آية الله الخامنئي عن 
هلال شوال كي يضمن الاحتفال بعيد الفطر في اليوم نفسه في البلدان الإسلاميّة بأجمعهاء 
انظر: 
.10 ,1994 عمق ,88 .0ن روعأطدعق 
(4) انظر: هذا الكتاب» ص 79) الهامش (1). 
(5) محمّد سعيد ابت, الوحدة الإسلاميّة» ص91 و93؛ محمّد هادي الدفتر» صفحة من رحلة 
الإمام المراغي» ص 442-441. 
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وضع المراغي نصب عينيه تحذير الزنجاني» وعمل جنبًا إلى جنب مع 
الأخير على عدم الاكتفاء بشكليّات الخطابات الرتيبة حول ضرورة الوفاق 
بين المسلمينء إذ أوليا اهتمامهما إلى الخطوات العمليّة التي تمهّد الطريق 
للتقريب بين السنّة والشيعة. 


وأما الضابطة التي حالت دون وقوع الحوار في حتميّة الفشل 
فتمئّلت, أكثر ما تمتّلت» في ترجمة جديدة لما كان مثار خلافء وقد أدّى 
في السابق إلى انشقاق الأمّة» وبرهنء حتّى الآن. أنه عقبة منيعة في مسار 
الجدال التقريبيٌ» وهو مبحث الإمامة. إذ رأى عبد حسين شرف الدين أنْ 
«أعظم خلاف وقع بين الأمّة اختلافهم في الإمامة”". وفي المقابل» بسط 
«المراجعات» بأكمله لهذه المسألة» مستبعدًا الجدالات الأخرى كلها. 
وقد سعى عبد الكريم الزنجاني» في مناقشاته مع المراغيء إلى تغيير هذه 
النظرة من جذورهاء وبهذه الخطوة يكون قد قوّض من أهمّيّة قضيتي الإمامة 
والخلافة إلى حدّ كبير. وعليه» انطلق كلاهما من تقييم مفاده أن دوافع 
«بعض الملوك الأمويّين والعبّاسيّين»7© السياسيّة فحسب كانت عوامل 
فاصلة في النزاع السنّ_الشيعيّء بيد أنها لم تمتّ بأيّ صلة إلى أركان الدين 
في الإسلام. 


وقد عرّفا الأصول التي تتّفق عليها كلتا الطائفتين» مقتبسان كلام 
عالم شيعي من القرن الثامن عشرء وهو محمّد باقر #وحيد البهبهاني”©, 


(1) عبد الحسين شرف الدينء المراجعاتء المقدّمة. 

)2( محمد سعيد ثابت» الوحدة الإسلاميّة. ص 31؟ محمّد هادي الدفتر» صفحة من رحلة الإمام 
الزنجاني» ص 46. 

(3) وللمزيد عنه (عاش حوالى عامي 1705 و1792).؛ انظر: آغا بزرك الطهراني» طبقات أعلام 
الشيعة. ج22 ص 249 إلى 289؛ انظر: للكاتب نفسه: الذريعة إلى تصانيف الشيعة. ج22 
ص 178-177 عقيقي بخشايشيء فقهاي نامدار شيعيه. ص 249 إلى 289. وانظر: 
4 ,511 ,راك4 :312.م ,كمهاوآ تتنقطكد 0غ دمناعءت 200اه1 مخ ,معدرملة مدزهه81 
-قلل كذ تإجمعط] 1اهعم»1 تمقطءططء8 :986.م 11 علظ مدولة .11 1345.م ,5 ,5812 
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الذي قال: «اعلم أن أصول الإسلام عند فقهائنا المشهورين ثلاثة» التوحيد 
والرسالة والمعاد» فمن أنكر واحدًا منها يكون خارجًا عنه»". 


إِذا لم يترك المراغي والزنجاني مجالا للءّ للشَّك في أنَّ شرط التسمّي 

بالإسلام هو هذه الأصول الثلاثة فقط. وأما بالنسبة إلى مسألة الإمامة. فقد 
استخلصا أنّها لا تشكل إِلَّا أصلًا مذهبيًا في التشيّع» وبالتالي» فإن كل منكر 
لأصل الإمامة -عند التشيّع- مسلمٌ. له مالهم من الحقوق؛ وعليه ما عليهم 
من الواجبات غير أنه يس شيعيًا. وبالمقابل» كلّ من لا يعتقد بالخلافة يظل 
وبلا غير سك 

وعليهء من غير المقبول تمامًا أن تتناحر الفرقتان على هذا المبحث. إذ 
تحوّل الخلاف حول القيادة السياسيّة إلى جدالٍ حول التاريخ» نتيجة غياب 
الإمام الشيعيّ وزوال الخلافة السنّيّة» وكانت هذه نقطة حاسمة في النقاش 
المؤيّد للحوار التقريبيّ. معتبرين أنه من الممكن. في هذا الصددء إحالة هذه 
المسألة كاملة إلى عالّم التفسير عبر الاجتهاد©. 

كما رأى العالمان أنّه طالما أن فروع الدين مشتقّة من الأصولء فلا 
تعارض في أيٌٍّ رأي شيعيّ مع مدارس الفقه السنّيّة جميعها. وبالتالي» لم 
تكن الهرّة بين الفقه الشيعيّ والفقه السنّيّ بأيّ شكل من الأشكال أعمق 
مساحة من الاختلافات التي مجكوابج ا تقها بين لمناسيي لباه لفيا 
تلقطد زه وعتدمعطظ1' ه10 .أطنده12 علطمغتععس1 عروعات .2 برط اتوععل مذ لعوقنء 

-1015 511و0]-تعقططعلقة عط1» ,رمعل ه2155 ء :2000 ,معلاعآ ,ععمع 0ن عمكتمنز 


لسة تسقعطه21-8 كسكتلا ذه دعتطمدمعه81 عط ,عمنطومعانآ غقو2ط2!' مذ عأنام 
.79-109.م ,1994 ,10 ناكما ,«تعقطتططنظ-1ه عنوةظ 120صدصة جلد31 


(1) محمّد هادي الدفتر» صفحة من رحلة الإمام الزنجاني» ص 46. 
(2) المصدر نفسه. ص 47-46. 
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وبناة على ذلكء عبّر المراغي والزنجاني» كلاهماء عن إمكانيّة توحيد 
الأحكام الفرعيّة بالتوافق مع أسين العريعة واصولهاةة. 

يُعَذّ انقسام الشريعة إلى هذه الأقسام الثلاثة» المبيّنة أعلاه» في 
الحقيقة» أكثر جنبات الحوار أهِمّيّةً. ولكي لا يكون الحوار حوارًا 
فارغ المعنى والمنطق» كان لا بد من التشديد على أهمّيّة الإججماع خير 
المختروط غلى أصول الدين» ما يجعل كلتى الفرقتين المتحاورتين مدركة 
أن جميع المحاورين هم مسلمون حمًا. ولكن كان لا بدّ من الاعتراف بأنّ 
الاختلافات المشهورة في كيفيّة عرض التاريخ والإقرار التاريخيّ بكلتى 
الطاتفتين أمران بالغا الأهميّة كذلك إلى درجة أنْ من المستحيل اعتبارهما 
قضيّتين ضمنيتين رديفتين. واستطاع كل من المراغي والزنجاني تخطي 
هذه المعضلة من خلال توسيع الفروع التقليديّة إلى مبادئ الدين النظريّة 
وأحكامه العمليّة» لإدخال قسم ثالث. -_ولاسيّما في ما يتعلّق بأحكام 
المدارس الفقهيّة- ادّخراه لمسألتي الإمامة والخلافة. 


وكان لهذه الحيلة أهمَيّة مضاعفة في جعل التقريب بين المذهب 
الستّي والتشيّع ممكنًا؛ إذ شطبت» من جهة» المسألة الأكثر إثارةً للجدل 
من قائمة المواضيع يع المطروحة على بساط المداولة» بما أنْهاء في الحقيقة» 
م ا الي وهكذاء لم يعد لها علاقة 


بأصول الدينء المسلّم بهاء أو بأحكام الدين التي كان يُمَضّل الاتفاق عليها. 


)1( المصدر نفسه.» ص 46 إلى 50. وانظر: 
-كاءة عط وستمععمصم اعالهعدم وسمتادعوعلمز مه 9301.م 2 ,12 باع نةمملت .1 
عط لعطتدعل 15 وأعطمممم عتتصماك] -ععم ه لمعدوءء طاغت؟ تسماكآ زه مماغمعمعم 
صا كصه 3 أهاع1 طختدكء نم1 .سصداكطة صذ صسمقعءه0 كسة ععسدعع1اه! ,مممدرلعترط لآ 
7 ,2003 ,عع ل أرطتصةت ,ه1203 ستاسيكة عط 


حيث ورد أن الإيمان بنبوّة الرسل وأنبياء ما قبل الإسلام د يعني أنْ اعتقاد الأنبياء جميعهم 
بالتوحيد وأصول الدين هو اعتقاد واحد,. لكته يختلف باختلاف الفروع والعملتات 
والفقهيّات. 
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إنّما كان مبحث الإمامة مبحدًا مستقلا لا يتطلب التوافق عليهء ولا حتّى 
مناقشته صراحة. 


وبدلا من ذلك» تفرّغ العالمان لفروع الدين وكرّسا جهودهما لهاء 
إذ رأى كل منهما أن التوفيق فيها أكبرء ولاسيّما من حيث الاختلافات في 
المذاهب السئيّة» خصوصًا مسائل الدين الفقهيّة. وعلى خلاف عبد الحسين 
شرف الدين الذي سعى إلى حل النزاع حول النظريّة السياسيّة «الصحيحة»» 
من خلال إقناع خصومه بالخطل الحاصل في الجدال السابق وحملهم على 
الاعتراف بالرأي الشيعيّ» أقدم المراغي والزنجاني على حذف مبحث 
الإمامة» وسعيا إلى تحديد النقاش ليقتصر على المسائل الفقهيّة فحسب» 
ظئّا منهما أنها أكثر يسرًا. 


ولمَا وافق العالمان بعضهما على استحالة توحيد الفروع الإسلاميّة 
على يد فرد واحد بما أن اعتراف أتباع المذهب الآخر بقراراته سيكون غير 
وارد على الأرجح. اقترحا تشكيل مجمع تشريعيّ علميّ إسلاميّ يضم 
علماء مجتهدين من المذاهب الإسلاميّة الخمسة”'» ليضطلعوا بمراجعة 
آراء الفقهاء استنادًا إلى القرآن والسنّة» ومن ثمّ لينشروا خلاصة ذلك في 
العام الإسلاميّ لتكون نقطةً مرجعيّة لطللّاب العلوم الدينيّة©. 


وقد تُركت مسائل أخرى -من قبيل مَن يختار العلماء أو مدى إلزاميّة 
قرارات المجمع- مفتوحةً في هذه المرحلة من النقاشء أو يتم إعلاثها 
ضمن مهام «المؤتمر الإسلاميّ العامّ» الذي سينعقد من وقتٍ إلى آخر في 
مختلف البُلدان الإسلاميّة!. فدعا الزنجاني بنفسه إلى وضع برنامج مؤتمر 
هدفه «توحيد المذاهب الإسلاميّة الخمسة». وكان هذا الأمر أهمّ ما توصّل 


(1) لم يكن إدراج مذهب الزيديّة؛ الذي أصبح أمرًا طبيعيًا لاحمّاء موضوع نقاش آنذاك. 
)2( محمد هادي الدفترء صفحة من رحلة الإمام الزنجاني» ص 50 و31. 
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إليه هو والمراغى من محادثاتهما؛ إذ كان واثمًا أن العلماء الشيعة فى النجف 
وغيرها سيرحّبون بهذا الاقتراح بكلّ حماس -بيد أنَّ الأحداث المتوالية 
برهنت أن هذا الأمل كان سابمًا لأوانه» أو غير ناضح بعدا". 


وبالتالي» لا يمكن اعتبار سعي المراغي إلى توحيد الفروع بالتعاون 
مع الشيعة حافزه الوحيد لبناء حوار مع عالم شيعي قد لا يكون حتّى 
ضمن النخب من علماء الشيعة. ولكن لا يمكن الشك في صدق نواياه في 
هذا الانّجاهء وقد أكدها كثير من الكتّاب المسلمين في غير مرّة) حتّى 
إن محمود شلتوت ينسب مفهوم التقريب إلى المراغي نفسه". غير أن 
التقريب بين المدارس الفقهيّة لم يكن في الواقع» حافزه الوحيد» وقد لا 
يكون الحافز الرئيس. وقد استعان المراغي كذلك بلقاءاته بالعالم الشيعيّ 
لإحياء خطته التى قد دعا إليها على مرّ عقديّن اثنين» وهى: تأسيس الخلافة» 
أوبالأخرى إعادة تأنيسهاء في ظللّ عرامة خليقة مصري. 


أمَا جهوده المبذولة في هذا الاتجاه فهي تضرب في عمق الحرب 
العالميّة الأولى. ففى رسالة بعثها المراغىي» الذي كان قاضيّ القضاة فى 
الخرطوم آنذاك» في العام 5 إلى الحاكم البريطانيّ العام للموكاة: السير 
رجينالد ونجايت (7/17188246 16818214)» عبر عن ريّبه في التفسير التقليدي 


(1) المصدر نفسه. ص483 إلى 485. 

(2) انظر: على سبيل المثال: علي عبد العظيم؛ مشيخة الأزهر. ج2: ص 21! أنور الجندي. نراجم 
الأعلام المعاصرين في العالم الإسلامي؛ القاهرة» 1970؛ ص 421 إلى 433) لا سيّما ص425؛ 
محمّد 9 د عليّ» «العلامة الشيخ المراغي شيخ الأزهر؛. في: الشيخ المراغي بأقلام الكتّاب» 
تحرير أبو الوفاء المراغيء ص126 إلى 142 لا سيّما ص33-132!؛ عبد المنعم النمرء 
الاجتهاد. ص298؛ مخلص الصَّيّاديء الأزهرء ص !9؛ الجدير ذكره أنه لم يعالج هؤلاء 
الكتّاب جميعًا الكتّاب علاقة المراغي بالزنجاني بل لم يأتوا إلا على ذكر مدى مساهمة 
المراغي في قضيّة الوحدة الإسلاميّة. 

(3) محمود شلتوت ومحمّد على السايس. مقارنة المذاهب. ص؟5؛ انظر كذلك: 

4 ,أن القطة ,قتاء2 


1/3 


لنظريّة الخلافة الإسلاميّة التى تنصّ على أنْ الخليفة يجب أن ينحدر من 
قبيلة قريش. كان هذ ليان مرعماه يشكل اسافن فد مطلعات لدبت 
حسين المكيء الذي كان يستوفي هذا الشرط. ولكنّ المراغي شدّدء في 
لذت شك على أن لا يُفهم أن موقفه يُشكل دعمًا للخلافة العثمانية 
التي كانت لا تزال قائمة حينهاء وذلك من خلال الإشارة إلى أنّها لم تقدّم 
للإسلام شيئًا على الإطلاق. وبذلك أفصح عن غايته المنشودة: وهي نقل 
الخلافة إلى مصر في ظل عباءة حاكم لا ينتسب إلى قريش”". ولهذه الغاية؛ 
كان المراغي أحد منظمي مؤتمر الخلافة الإسلاميّة في القاهرة عام 1926. 


وقد باءت المبادرتان بالفشل» ولكن بعد تولّي تابع من أتباعه. 
المسمّى بفاروقء العرش في العام 1936» بدا الوقت سانحًا لقيام المراغي 
بمحاولة أخرى. وقد عُيّن آنذاك شيحًا للأزهر» وهو أرفع مقام إسلاميّ في 
مصرء فتاليًا لم يعد محتاجًا إلى مساندة السلطات الأخرى من أجل المباشرة 
بهدفه منطلقًا من مبحث كان لا يزال جديدًا نسبيًا في منتصف الثلاثينات» 
ألا وهو التعاون المذهبيّ بين السنّة والشيعة. 


وفي عيون المراغي, ما أهّل الزّنجاني لهذه الغاية تحديدًا هو موقفه 
عنه سابقا. ولعله قد أشاد بالخليفة حسينء الذي عيّن نفسه عام 1924. 
نتيجة هاجس غلبة آل سعود وما يحمل من تداعيات على الشيعة©. وقد 


كه لمتأماعصدن طكتاومظ 179-181م بدعأقطمتلدن عط؛ لصة أمروظ» .عسسملء»1 (1) 
208-12م ..لتط! وعناع! أنطعدعد1-81د 


(2) وفي العام السابق (1925): اضطلع المراغي. مباشرةً في السياسة الحكوميّة. وفي غضون 
زيارة سرّيّة له إلى الحجاز» درس إمكانيّة تأسيس دويلة مصريّة فى الأماكن المقدّسة؛ للمزيد» 
انظر: ١‏ 
,1982 ,16 ,443 ,«عوزئط عط؟ 0غ ممنو38115 ختطعةعدل8 طارمطذ» عسدىن]1 .3/1 
.121-16.م 


عط هئ ععمعمعقء: طنته ,98 2056 ,214.م لصة 103.م ,ع 1طاصسعوقة4 صمهلة1 رعصسدت1 (3) <- 
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عكست المحادثات بين العالِمَيْن في الأزهر توافقها التامّ مع مفهوم المراغي 
(للخلافة). 


وعلى الرّغم من أنْ هذا المفهوم لم يكن في الواقع من المواضيع 
المطروحة على طاولة النقاش. فإنّ تعريف الإمامة والخلافة كأصل مذهبيّ» 
الذي ما كان يتطلّب اتّفاق الشيعة والسئّة عليه اتَاقًا تاماه أفسح حيرا مناسبّاء 
على المستوى النُظريء لاحتمال إحياء خلافة سّئْيْة ما قد يستسيغها الشيعة. 
ومضافًا إلى ذلك. أكّد الزنجاني على عدم تعارض الوحدة العربيّة مع 
الوحدة الإسلاميّة» مُشيرًا إلى استحالة الاستغناء عن الأولى لتعزيز الثانية» 
وبالتّالي؛ تناغم مع الجوّ الفكريّ السائد من حيث سيطرة الإسلام في مصر 


آتذاك23©, 


وحتّى بعد أن غادر الزنجاني القاهرة لم تنقطع صلته بالمراغي؛ 
ولاسيّما بسبب مواظبة شيخ الأزهر على التأكيد في خطبه ومحاضراته. 


حِّ 231-38 وعم هملاعم موءءء8116 
لا يمكن إغفال صدقيّة إشادة كهذا وقد نُشرت فى بعض صحف الحجازء وقد ادّعى رشيد 
رضا أنّ هذه الكتابات أكاذيب يكتبها معاونو حسين للترويج لأجندة ماء انظر: «انتحال السيّد 
حسين أمير مكة للخلافة»؛ مجلّة المنار: ج225 العدد 05 تمّوز/ يوليرء 1924 ص390 إلى 
0+ وص 396-395؛ انظر كذلك: 
571 ,لاع أمريم رعمعطه8 
(1) محمّد هادي الدفترء صفحة من رحلة الإمام المراغي. ص180 إلى 183؛ انظر كذلك: 
420.م ,1938 ,011,18 
حيث ثمّة إشارة إلى مقالين نُشرا في صحيفة الأخبار البغداديّة عالجا الموضوع نفسه. ففي 
المقال الأوّل (24 تمّوز/ يوليوه 1938) أكد الزنجاني وجهة النظر التي عبّر عنها في القاهرة» 
وفي الثاني (26 تمّوز/ يوليوه 1938) انّخذ محمّد حسين آل كاشف الغطاء موقفًا أكثر حرا 
معتبرًا أن القوى الأوروبّة هى من تثير الجدال الحالى حول الخلافة» والوحدة العربيّةء 
والوحدة الإسلاميّة لتصرف نظر المسلمين عن القضيّة الفلطيئيّة. لكنّه عير عن استعداده 
للاعتراف برئيس دولة عربيّة موحّدة على أنه خليفة المسلمين جميعًا إذا أمكن التوصّل إلى 
اتفاق عام بين العرب على ذلك» وعلى تأسيس دولة كهذه تأسَيًّا بالنموذج الياباني. 
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روج من التسامح. على التقريب بين المذاهب الإسلاميّة'". ولفترة 
وجيزف ببدذاعن الممكد ذا حص الخلاف الأسائن ين البته والشيعة 
يجعل مسألة الخلافة الجوهريّة أمرًا تاريخيّاء وهو أمر تم خلال المحادئات 
بين العالمَيْن. فعلى سبيل المثال» رأى محمّد فريد وجدي. وهو أحد 
محرّري «مجلّة الأزهر». أن هذه المسألة لا تتعارض مع الإسلام فحسب؛ 
بل تخالف الإدراك السليم كذلك. فكيف بخلاف عمره أكثر من 1300 عامًا 
لا يزال يميج مشاعر البغض المذهبيّ» ورأى في الهند مثالا على ذلك. 
وأضاف أنه على الرغم من أنْ الجماعات المتورّطة لا يتواجد جميعها في 
مصرء فإنَ من الواجب مواجهة النشاطات التي تقوّض «عقليّة المسلمين» 
أَنَى وجدت. وفي ذلك إشارة غير مباشرة ولكن واضحة إلى الادّعاء بأنّ 
الأزهر يتولى مسؤوليّة شؤون المسلمين خارج حدود مصر كذلك©. 


ولكن سرعان ما بات جايًا أن المحادئات التي جرت في القاهرة لم 
تذلل الخلافات كلهاء وأنّ الاتفاق نفسه الذي يأمر بتكليف لجنة خاصّة 
لرسم خطوات عمليّة التقريب بين وجهات النظر السّنْيَةَ والشيعيّة حملت 


(1) انظر: مجلّة الأزهرء ج8: 1937 إلى 1938 ص 646 إلى 649 ج9؛ 1938 إلى 1939 ص5 إلى 
8 ص165 إِلى 175؛ ج10؛ 1939 إلى 1940 ص5 إلى 11. ص 481 إلى 483؛ انظر كذلك: 
العرفان» ج29, العدد 02 نيسان/ أبريل» 1939» ص194-193؛ محمّد سعيد ثابت» الوحدة 
الإسلاميّة. ص 67؛ محمّد هادي الدفتر» صفحة من رحلة الإمام الزنجاني» ص 42-41؛ انظر: 

01/1, 18, 1938, 4 

(2) انظر: محمّد فريد وجديء «الدروس الدينّة؛ خطوة موفقة في سبيل التوفيق بين المسلمين»» 
مجلّة الأزهر. ج8. 1938-1937؛ ص 642 إلى 644: لا سيّما ص643؛ للمزيد عن وجدي 
(1954-1875) الذي كان ئيس تحرير مجلّة الأزهر من العام 1933 إلى 1952» انظر: خير 
الدين الزركلي؛ الأعلام؛ ج6: ص3290؛ أسعد يوسف داغرء مصادر الدراسة الأدبيّة ج23 
ص1395 إلى 1400؛ عمر رضا كحّالة» معجم المؤلفين» ج11اء ص127-126؛ ج10, 
ص722. وانظر كذلك: 

:1226م ,لإعهغدنل1 مععله11 مذ سمهله1 بطنتتدة 
انظر: أنور الجندي, محمّد فريد وجدي. رائد التوفيق بين العلم والدين» القاهرة» ص197. 
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بذور خلاف جديد. وكما أشير سابقًاء في العام 1936: ترك المراغي 
والزنجاني المسائل عالقة بما فيها الهيئة التي يجب أن تكون عليها منظمة 
التقريب, والمخوّلين بالمشاركة فيهاء والمكان الذي تُقام فيه اجتماعاتها. 


وفي شباط/ فبراير» من العام 28. عندما أخذت الأقاويل حول سعي 
المراغي إلى إرجاع الخلافة إلى كنف القيادة المصريّة ت؛ تشع في البلدان0), 
كتب شيخ الأزهر إلى لجاب ربياه : لإنشاء 0 شرف على 
وعلى هذا «المجلس الإسلاميّ 5 كما أسماهء أن ب 20008 
كلّ المسلمين» من الجهات التابعة للحكومات وغير التابعة لهاء طالبًا من 
العالم العراقيٌ» وفي الوقت نفسهء تسليم هذه الخطة إلى العلماء في النجف 
والتثتّت من قبولهم بمصر مكانًا للاجتماع©. 


وقد عبّر الزنجاني؛ في ردّه' 7» عن ترحيبه بالفكرة في المبدإء لكنّه 
تحفظ على أربع مسائل: ولا طالب باقتصار المشاركة في هذا المجلس 
قيد النظر على العلماء» وبإقصاء كلّ ممثّل حكومة قد يُعرقل نجاحه. وثانيّاء 
دعا إلى عدم اجتماع المجلسء في أيٍّ حال من الأحوالء في دولة تخضع 


2004م .د26 طمنلدن عط همه أمروظ» ععنهل0ع1 (1) 
وكان المراغيء لفترة وجيزة» على تواصل مع قائد الإسماعيليّة آغا خان. للمزيد» انظر: عبد 
المنعم النمرء الاجتهاد. ص 298. وانظر: 

.103.م بكء[طتسعددة تههاو] رتعصدي1 
(2) شرت الرسالة في: محمّد سعيد ثابت؛ الوحدة الإسلاميّة. ص68 إلى 71؛ محمّد هادي 
الدفتر. صفحة من رحلة الإمام الزنجاني. ص 54-53؟ في: العرفان, ج28: العدد 4 حزيران/ 
يونيوء 1938» ص373-372؟؛ انظر كذلك: زكي الميلاد. خطاب الوحدة الإسلاميّة» ص127 
و137 وانظر: ١‏ 
:2150 566 قع1غع1 اتاعناوء وطناة 116 320 علطا ورمتهععصمء :222.م ,1938 ,18 ,071/4 
,.1034.م بكوء[طسعدقة سهاو] تعصجير 


(3) محمّد سيد ثابت» الوحدة الإسلاميّة. ص 72 إلى 6 محمّد هادي الدفترء صفحة من رحلة 
الإمام الزنجاني» ص55 إلى 57 رسالة التاسع من شهر نيسان/ أبريل» 1938. 
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لأيٍ شكل من أشكال السلطة السّياسيّة الغربيّة. وثالنّاء اقترح إنشاء لجنة 
منظمة؛ كي لا تسنح لخصوم الدين الفرصة لانهام المجلس الإسلاميٌ 
الأعلى بنوايا غير نبيلة» وبالتّالي لإثارة مزيد من التنافر بين المسلمين. 
وأخيرًاء أوصى كل الذين يكتبون عن التاريخ الإسلاميّ والمسائل المهمة 
التزام الأدب عند الكتابة» والابتعاد» قدر الإمكان. عن الكلام الذي قد 
يؤذي المشاعرء كي لا يُثار التعضّب. 


وبيذلك أوضح الزنجاني للمراغي أنه أدرك غاياته المضمرة لجعل 
النقاش التقريبيّ في خدمة مشاريع الخلافة» وأنه يرفضها قطعًا؛ إذ من 
المؤكد أنه قصد بإقصاء المشاركين الممئّلين للحكومات ممثّلي الحكومة 
المصريّة بشكلٍ أساس» وعنى باشتراطه أن لا يجتمع المجلس إِلَّا في دولة 
مستقلّة كليّا عن الغرب استبعادًا فوريًا لمصر التي كانت» في الواقع» تحت 
الحكم البريطاني. وبالتالي» كان سيتمء بشخل فعال» تفادي ظهور الخلافة 
بلبوس جديد. ويمكن ترجمة إصراره على إنشاء لجنة منظّمّة على أنه 
محاولة منه للحفاظ على الاستقلال الشيعي وتجتّب كون الأزهر صاحب 
القرار الأوحد بلحاظ المواضيع التي يأخذها المجلس بالاعتبار. 

وقد فَهِمَ المراغي دقائق المعاني المضمرة في سطور رسالة الزنجاني» 
إذ كان صريحًا في جوابه. حيث قال إنّه في خلال المساعي المبذولة 
في سبيل توطيد العلاقات بين المسلمين؛ لم يفكر أحد بجعل النجف 
«ملحمًا» بالأزهر» مضيمًا أنّه يحيّذ.ء كذلكء. اقتصار أعضاء المجلس على 
علماء الدين» غير أنه لم ير سبيًا لعدم مشاركة بعض «العظماء» من غير 
طبقة العلماء”". ولكنّه تفادى الردّ على الاعتراض المتعلّق بمكان اجتماع 
المتعاسن: 


1( محمد سعيد ثابت» الوحدة الإسلاميّة ص !8-7/؟ انظر: محمّد هادي الدفتر» ص 258-57 
رسالة الثالث من شهر أيّار/ مايوء 1938. وقد دُكر صراحةً في مقال تُشر بعد ذلك بفترة وجيزة 
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لكنْ عبد الكريم الزنجاني لم يكن العالم الشيعيّ الوحيد الذي عبّر 
عن ارتيابه في أفكار المراغي من حيث المجلس الإسلامي. ففي مقال نُشر 
في مجلّة «العرفان» في تشرين الثاني نوفمبر» من العام 1938. أثار الفقية 
اللبناني محمّد جواد مغنيّة" اعتراضات جوهرية؛ إذ إِنّه وافق في المبدإ! 
على فكرة التقريب بين الطائفتين السنيّة والشيعيّة بمساعدة لجنة كهذه بما 
أن ذلك سياه في سيل رمتلدح النت ولك إن كان مرق المشتهرة أن 
لا يتحوّل المجلس إلى ساحة للذين يُظهرون الإسلام لكنهم؛ في الواقع؛ 
يُضمرون كثيرًا من الحقد ويعملون في الخفاء على جرّ الإسلام نحو الدمار 
باسم الدين. وأبدى مغنيّة» في هذا السياق» استعجابه من أن المراغي» على 
الرغم من موقعه كشيخ الأزهر, لم يرَّ من الضرورة أن يُبعد نفسه عن دسائس 
المحاورين المعادين للشيعة «المستأجرين».: كالنشاشيبى وجار الله؛ على 
سبيل المثال» الذين كانوا أساؤوا إلى الإسلام أكثر اج قن الشرك» 
برمتهاء مؤكدًا أن من غير الممكن أن يرضى الشيعة بأيّ منظمة تضم هؤلاء 
الأشخاص على أي حال من الأحوال2. وقد كان عتب مغنيّة على المراغي» 
نتيجة صمته عن السُنّة المعارضين للإماميّة» سببًا مباشرًا للانتقادات: التي 
وججهها الزنجاني لشيخ الأزهر اللاحق» محمود شلتوت؛ في موقف مشابه 
عقب عقديّن من الزمن””. 

وبعد أن أعرب الزنجاني» وبكل صراحة:» عن تحمّظاته في رسالته 


في صحيفة المقطم المصرية أن «الخبراء من غير العلماء» قد يشاركون ة في المجلس كذلك» 
انظر: 
.8 ,1938 ,18 ,017/1 
(1) للمزيد عنه, انظر: هذا الكتاب» ص1 31 فصاعدًا. 
(2) محمّد جواد مغنيّة, «الوحدة الإسلاميّة بين الستّة والشيعة؛؛ العرفان؛ ج228 العدد 6» تشرين 
الثانى/ نوفمبر» 1938. ص 577 إلى 579. 
(3) انظر: هذا الكتاب» ص490. 
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للمراغي؛ انفصلت سبل العالمَئْن. وقد بدا الزنجاني مجدّدًا ما بين عامي 
8 و1939 كداع للوحدة الإسلاميّة» لكن لم يكن ثمّة من دور يُذكر 
لعلاقاته مع الأزهر في هذه المرحلة. وفضلا عن ذلك» ركز نشاطاته» من 
ثم على سوريا ولبنان”". وفي تلك الفترة كان آخر ظهور له من هذا النوع» 
في بداية شهر أيلول/ سبتمبر» عام 1938» حيث أسفر عن ردود فعل دوليّة. 
إذ أكد في مؤتمر علمائي, تقد في دمشق حيث كان الممثل الشيعيّ الوحيد» 
على واجب العلماء للعمل نحو الوحدة الإسلاميّة©. 


ومن الواضح أن المراغي» من جهته. قد أدرك أن احتمال أن تحظى 
مخططاته للخلافة برضا العلماء الشيعة بعيد كلّ البعد. لذا أنهى علاقته 
بالزنجاني وترك مشروع المجلس الإسلامي. كما لاقت علاقاته غير 
المباشرة بعلماء آخرين؛ أرفع منزلة من الزنجاني في النجف. نهايتها عقب 
العام 1938. وكان سفير مصر الأسبق إلى العراق عبد الرحمن عرّام رفيقه 


(1) انظر: «حول تقريب الأديان والمذاهب أو توحيدها»؛ العرفان» ج228 العد 8. كانون الثاني/ 
يناير» 1939» ص 769 إلى 776)» لا سيّما ص 770 إلى 772 عن محاضرة الزنجانى في دار 
الأيتام الإسلامية في بيروت» «العلامة الزنجاني يشكر القطرين السوري واللبناني»: العرفان» 
ج29 العدد اء آذار/ مارسء 1939. وانظرء كذلك: محمّد هادي الدفترء صفحة من رحلة 
الإمام الزنجاني» ص131 و158. 

)2( وكان دعم اقتراحات الزنجاني من ضمن مقرّرات المؤتمر» إذ أدرعك في المادة الثالثة 
عشرء للمزيد انظر: زكي الميلاد» خطاب الوحدة الإسلاميّة. ص139 إلى 145؛ محمّد هادي 
الدفتر. صفحة من رحلة الإمام الزنجاني» ص؟!! إلى 130؛ محمّد سعيد ثابتء الوحدة 
الإسلاميّة. ص 107 إلى 109؛ انظر: 

2.552 ,1938 ,18 ,01/1 
نوّه محسن الأمين بخطبة الزنجاني التي ألقاها في خلال المؤتمر في الجامع الأمويّ 
واعتبرها تتمّةٌ لخطبة عليّ بن الحسين؛ رابع الأئمة» الذي كان الشيعيّ الوحيد الذي علا هذا 
المنبر قبل الزنجاني؛ انظر: محمّد سعيد ثابت. الوحدة الإسلاميّة» ص106-105؛ محمّد 
هادي الدفتره صفحة من رحلة الإمام الزنجاني» ص90 إلى 94 ومن المفترض أن حدث 
ذلك في غضون أوَل إقامة للزنجاني في دمشق عام 1936. 
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في هذا المجال". ولكن يبدو أن العلاقات التي بناها الأخير مع محمّد 
حسين آل كاشف الغطاء وأبو الحسن الأصفهاني وغيرهما لم تتعدّ كونها 
محادثات غير مُلِْمَة ولا تأثير مباشر عليها من قل شيخ الأزهرا. 

وحينما عقد المؤتمر البرلمانيّ للبلاد العربيّة والإسلاميّة للدفاع عن 
فلسطين في القاهرة» من السابع إلى الحادي عشر من تشرين الأوّل/ أكتوبر» 
عام 71938 بناءً على دعوة محمّد عليّ علوبة» الذي اشتهر بنشاطاته؛ ما 
كان ثمّة أ؟ ثر لجهود حثيئة لجذب حضور العلماء الشيعة» وكذا غاب مشروع 
المراغي لإنشاء مجلس إسلاميّ أعلى عن جدول الأعمال» حاله كحال 
الأفكار التقريبتّة عامّة9. ْ 


:33م ,1936 ,16 ,01/1 (1) 
وبعد العام 1945 أصبح عرّام أَوَل أمين عام للجامعة العربّة الحديئة التأسيس؛ للمزيد عنهى 
انظر: وحدي الداليء أسرار الجامعة العربيّة وعبد الرحمن عرَّام. 

.102.م ,لءاطاتسعدقق4 هلآ تعصسوىز (2) 

(3) للمزيد, انظر: 

-291 معم ممفدص كنحم ع مطمعة عممتشعغصسة توم عع1ما مدوع جومم 11» ,أقوه8 .لآ 
.1010 2150 :587-601.م ,1938 ,18 ,01/1 ,«(ءعطمغ0 7-11) معنهن له هستأى 
:2041.م ,«عغقطمتلهت عط لسة أمرووظ» ,ععناملء! :6244 :8 6165 :8 2.6031 
.01/0 ععة ,قصمعهعومععم عط ومتلمديعء: :1546.م ,لءاطسعوق4 تهدأة1 تعصدي] 
.7 8 422.م ..335.م ,1938 ,18 

(4) كان علوبة (1956-1875)؛ للمزيد عنه؛ انظر: خير الدين الزركلي» الأعلام؛ ج6؛ ص307؛ 
عمر رضا كحّالة» معجم المؤلفين» ج11؛ ص29؛ نائب رئيس المؤتمر الإسلاميّ في القدس 
عام 1931 وأمين صندوقه. وقد شارك في 1933 في الزيارة غير الموفقة للجنة التنفيذيّة 
للمؤتمر التي وُكّل إليها مهمّة البحث عن تمويل مناسب من أجل عقد المجلس مجدّدًا؛ 

:140.م يل ءاطاسعععقمق سدأة1 تعصدئ]1 
وفي القاهرة كذلك, في عام 21936 أرسل دعوة محمّد أمين الحسيني إلى عبد الكريم 
الزنجانى ليزور فلسطينء انظر: محمّد سعيد ثابت» الوحدة الإسلاميّةء ص123؛ للمزيد 
عن إقامة الزنجاني في فلسطين: انظر: المصدر نفسه. ص123 و131؛ محمّد هادي الدفتر» 
صفحة من رحلة الإمام؛ ص 159 إلى 166. 
(5) بعث المراغي برسالة ترحيب إلى المؤتمر انظر: مجلة الأزهرء ج9: 1938 و21939 قبل - 
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وقد استمرٌ النقاش حول إعادة إرساء الخلافة في كنف القيادة المصريّة 
لفترة وجيزة» وبالفعل اشتدٌّ الجدال من دون تعاون من الشيعة. وقد بلغت 
هذه النشاطات أوجها في شهر كانون الثاني/ يناير» من العام 1939» عندما 
م الملك فاروق صلاة الجمعة في أحد مساجد القاهرة» وعلت هتافات 
موالية للحكم الملكيّ في ختام الشعيرة» وفي اليوم التالي دعا عبد الحميد 
سعيد الملك فاروق بأمير المؤمنين في مسجد جمعيّة الشّان المسلمين. 
وأكن عدا غاة اتير ول مجرياتع عنم الاحدات حتى :ف السبدحافة 
الأوروبيّة» رأت الحكومة المصريّة أنها مُجبّرة على رفض أيّ أرب لها 
لإعادة إرساء الخلافة رفضًا قاطعًا. وعلى َك حال» فقد وضع اندلاع 
الحرب العالميّة الثانيّة حدًا نهاتيًا لهذه الاعتبارات". 


كتلك التي بذلها كل من المراغي والزنجاني» لصالح مسائل أكثر أهميّة 
لكنّ ذلك لا ينفى أن مبادرة التقريب التى اقترحها هذان العالمان بالتّحديد. 
قد فشلت مسبقًا جرّاء التناقضات التي اكتنفتها. فعلى الرغم من الجهد 
الملحوظ الذي بذلاه تخفيمًا من حدّة الجدال البالى حول الزعامة السياسيّة, 
ولرفع الجدال إلى مستوّى جديد من النقاش» أي مستوى «مبد! المدارس 
الفقهيّة»» وبالتّالي إبعاده عن الصراع الحقيقيّ الدائر حول التّقريبء ما 
برحت هذه المشكلة مستعصية؛ في نهاية المطاف. إلى حدّ أنّها هي التي 
أدّت إلى فشل المحادثات 

وما كان من الشيعة إِلّا رفض سعي المراغي إلى التلاعب بتقدّم 
محاوره الشيعي في مجال التّقريبء أقلّها في مسألة إعادة إحياء الخلافة 


والآن فقد كُسفت أهمّيّة الجهود التقريبيّة بين المذاهمب الإسلامةة 


ص 505 (الصفحات غير مرقّمة). 
204.م ,«ع غ2 طمتلهن عط همه غأمرع8» ,ععسملع؟1 :104.م ,1939 ,19 ,01/4 01 (1) 
(2) وللمزيد عن المؤتمرات التي عقدت في تلك الفترة» انظر: 
.154-165.م ,كعاطاسعفقق4 دصقاذ] نتعسصدى]1 
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لأغراضه السياسية الخاصّة. وأخيرًا عندما تراءى للزنجاني انطباع أن 
الأزهر. في الواقعء كان يحاول استقطاب العلماء الشيعة» نأى بنفسه 
فورًا عن مشروع إنشاء منظمة التقريب التي قد تناولناها سابمًا. وعليه» 
من الممكن فهم إنهاء المراغي» كذلك. لهذه العلاقة على أنها تعبير عن 
خيبة أمل شخصيّة» ولكنّها في الوقت عينه إشارة إلى مدى تلاحم التقرّب 
الفقهيَ والحسابات السياسيّة بالنسبة إليه: إذ عندما أثبت أن الأخيرة عديمة 
الجدوى بات التقدّب لا طائل منة. 


وعلى الرغم من هذه الاعتبارات» ومن أنْ الزنجاني لم يكن أحد أهمّ 
ممثّلي شيعة العراق ولا أقلهم إثارةً للجدل”"» فلا ريب في أن جلوسه مع 
محمّد مصطفى المراغي كان المرّة الأولى التي يجلس فيها شيخ للأزهره 
بقل مركزه؛ ليحاور شيعيًا اثني عشريًا. ومع ذلك. فإنَ مشروع إنشاء مجلس 
فو ع ا و 1 يتمّء قطاء في ما مضىء تشكيل 
تُعنى بالمهمّة الشاقة للتمعّن في التقريب بين الآراء الفقهيّة السنيّة 
ااام لوو ره وح و عع ار 
البداية لأن تكون المنظمة مؤسّسة دائمةً. ويُعدٌّ فشل هذا المشروع بسبب مَن 
يستحقّ المشاركة في هذا المجلس الأعلى أحد العقبات المأساويّة الكثيرة 
التي تخلّلت قصّة التقريب. 
أمَا بالنسبة إلى التعليم في الأزهرء فكان للعلاقات مع الشيعة أثر 
واقعيٌ ب يتيم» ولكن غير مباشر» وهو إدخال اللغة الفارسيّة في منهاج التعليم. 
ونجم هذا الإصلاح المتواضع ني المنهاج على إثر حدث اجتماعيٌ- 
سياسيّء وهو زواج ولي العهد الإيرانيَ والشاه المُقبل» محمّد رضا بهلوي. 
من الأميرة المصريّة فوزية» وهي إحدى أخوات الملك فاروق» وذلك في 


(1) وقد اقتبس مارتن كرايمر (1673062 .84) كلامًا لدبلوماسيّ بريطانيّ» ليس دبلوماسيًا على 
الإطلاق» يصف فيه الزنجاني «بالمخلوق المنافق الذي لا يمكن الوثوق بهه» انظر: 
.5 206 ,214.م ملعا طتوعققة4 هلآ رتعسدي1 
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5 آذار» مارس» من العام 9 . ويما أنْ مرشد الأخير» المراغى. عقد 
قرانهما بنفسه» فقد خلف زفافهما أثرًا على النقاش “فى الوحدة الإسلامية 
لفترة وجيزة من الزمن. وقد رأى المراقبون الأوروبتون المعاصرون أن 
بإمكان هذه المناسبة أن تمهّد الطريق لاتفاقية 5-2 والشيعة بأمر 


من المفتي أو أن نجل حصولها على أقلّ تقديرا". 


ولكن في الوقت نفسهء استوقف ا غياب شرط أساس من 
شروط تحقيق الاتّفاقيّةه وهو القدرة على التواصل المباشر مع المحاور» 
فعندما زار وليّ العهد الإيرانيّ -الذي لا يتكلم العربيّة- الأزهر في معرض 
الاحتفالات؛ تُرجِمَت خطبة المراغي إلى الفرنسيّة» ما سلّط الضوء على 
قدر الإلمام الحاليّ باللغة الفارسيّة في الأقسام الدينة والفقيّة©. وعليه. 
انْخْذ قرار فوريٌ بجعل الفارسيّة ضمن اللّغات الأجنبيّة التي رن في 
الجامعة©, بيل أنه من الواضح أنْ وجود لغة مشتركة لم يكن كافيًا لتذليل 
العقبات الحائلة دون التفاهم مع شيعة العراق. 


دل دصمء صدءآ'لاعل متممانلعء8 عمتعصع2 1ع مأممستماهم 11> ,أكومه .8 012 (1) 

تناك هدعأ أممتعداءء لله مغاءم15؟ 0غأدء 2 أصوند متناداء طهتورله د مدوعمكءصلمط 

أعل لدناءة 18502060» ,قصدء:ة20ن0 .[ :.2271.م ,1939 ,19 ,010 ,«تاتك5 ء ناته 

8# 421 ده ,405-432,م ,1939 ,58 ]102015 وتأعمعلن) ,«صقص أناكسام مل صمحم 

,58 ,1939 ,19 6731.م ,313 ,1938 ,18 ,/02 عه ,عطنللء؟؟ غطا عومتلمدعء: :430 
:289 ج82 .2261 86 .2.1614 


انظر كذلك: العرفان» ج28, العدد 5» تمّوز/ يوليوء 1938. ص504-503؛ ج29, العدد 

2 نيسان/ أبريل» 1939» ص 125 إلى 127. وانظر: لبيب رزق. العلاقات الإيرانيّة بمصرء 

ص 107 إلى 109؛ صالح الورداني» مصر...إيران» ص 44-43؛ ثمّة تقرير من نوع تقارير 

الصحافة الصفراء الملكتّة حول الزواج؛ متضمنًا تغطيةٌ مفضّلةَ في جريدة الأهرام المحليّة 

آذار/ مارس» 1939 في: 

01 5تصناتطلف لقروه1) وسذللعء19 لدتوءعمص1آ عط ,1939 ,ودمدظ .350 ,ألطد5 .م4 
عقطعة عط 10 ألكا؟ تطقطذ عط ده 111 ع8 27.م ,1993 ,معتدن ,()مروظآ 


(2) «سموٌ ولي عهد الدولة الإيرائيّة يزور الجامع الأزهر وحضرة صاحب الفضيلة الأستاذ 
الإمام»؛ مجلّة الأزهر ج10 1940-1939 ص 132-131 . 
(3) «إدخال اللغة الإيرانيّة في المعاهد العلميّة الدينيّة بالأزهر الشريف». المجلة الزيتونيّة؛ تونس» 
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وقد فسخ زواج الشاه من الأميرة فوزية في تشرين الثاني نوفمبر» من 
العام 1948, لكتّه لم يلق اهتمام الرأي العام الإسلاميّ كما لقيه زواجهما. 
وكان مناخ طهران غير الملائم لصحّة فوزية من أهمّ الأسباب التي ذُكرت 
لطلاقهما©. 


ج3) العدد 4» نيسان/ أبريل» 1939 ص 188 (إنني مدين للدكتور أندرياس تنغر_زنتي (.4 
أأأعصد2-مععصدة1) لتزويدي بهذا المر جع؟ انظر: 
7 و1938 ,18 ,01 :وولهءعء5 
حتّى إِنّه بمناسبة الزفاف عدّ زيدان بدران كتابًا بعنوان: التّحفة الفوزيّة في تعليم اللّغة الفارسية» 
أهداه إلى الأميرة فوزية» طبع في مصرء للمزيد انظر: 
-1تا1 1ه 2هش1غأء 1217001 عط مستلجمعء: :180 ,1942 ,22 لصة 459 ,1940 ,20 ,01/1 
22.م ,1940 ,20 ,01/0 ع5 ,ععناانك عتسقاذ1 كه عم تومه تدععع لعنطا عط رط 
4 ,1942 :87 
انظر: كذلك: نور الدين آل عليّ» جوانب من الصلات الثقافيّة بين إبران ومصرء ص (ض). 
:182.م ,1948 ,014,28 (1) 
انظر: لبيب رزقء» العلاقات الإيرانيّة بمصرء ص112-111. 
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الفصل الخامس 


مأسسة الفكر التقريبئٌ 


الطلائع الأولى 


رمت الجهود المذكورة آنًا إلى خلق تواصل بين السنّة والشيعة بهدف 
الترويج لاستحداث اتّفاق بين المذهبين» كليهماء أو إن شئت فقل: إيجاد 
مصالحة جزئيّة على أقل تقدير» طالما أخذت فروع إلدين بالاعتبار. وقد 
كانت تلك الجهود فرديّةً. أما زخم حركة التقريب الإسلاميّ» من الجانب 
الشيعيّ أكثر من الجانب السنْيّ؛ فتمثّل بظهور ممتثّلين عن طبقة العلماء 
الذين تمرّسوا وأصبحوا علماء أو مجتهدين. 

وخير مثال على تضايف هذه العناصر هو مشاركة محمّد حسين آل 
كاشف الغطاء في مؤتمر القدس, عام 1931» ومحاولة عبد الحسين شرف 
الدين حجز مقعد له فى حركة التقريب الإسلاميّة» كما إِنّ الحوار الذي دار 
بن عيذ الكريم الزنجاني ومحمّد مصطفى المراغي دار رحاه حول هذه 
السطور. يعد عبد الكريم الزنجاني منعزلا حتّى ضمن حلقة زملاثه العلماء 
في النجف. على الرغم من النشاطات التي اضطلع بها في أواخر ثلاثينتات 
القرن الماضىء أمّا محمّد مصطفى المراغى فقد كان يحظى بحرّيّة التصرّف 
ين ذوك العوحة إلى ناقن علهناء الأرسر: وذلك مشي الملهكات التق 
وهبها إيّاه منصبه» ناهيك عن تطلّعاته السياسيّة البعيدة. والجدير بالذكر 
أن غياب أي تفويض أو توكيل لهذين العلمين من قبل مؤسّسات ذات 
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صلاحيّات عليا لم يحل دون اعتبار كلّ منهما ممثّلا عن مذهبه» «الشيعيّ» 
أو «السنّى» برمّته. 

وقد أدذى محمّد رشيد رضاء أثناء مناظرة عن الإصلاح الإسلاميّ في 
الربع الأوّل من القرن العشرين» دورًا استثنائيًا بامتياز لم ينعكس في حوار 
غيره من العلماء. فتدرّبه!'» ولاسيّما عمله كصحافيّ منكبّ على الاهتمام 
بالمسائل المتعلّقة بالإسلام جعله واحدًا من أهمّ روّاد التغيير الفكريّ الذي 
عصف بمصر منذ النصف الثاني من عشرينات القرن الماضيء والذي أرخى 
بظلاله على العالم الإسلاميّ برمته؛ إذ شهدت حركة السلفتة الغامضة؛ التي 
نشأت في نهاية القرن التاسع عشرء تحؤّلاء وظهرت حركات إصلاحيّة 
إسلاميّة أكثر انتظامًا وتصلًبًا عُرفت فى ما بعد ب«السلفيّة الجديدة». وعد 
هذا الانّجاه (السلفية اللجديدة) تدعا طليعيًا في المعترك الاجتماعيّ» 
وبعد تأسيسه بحوالى. عقد ونيف ساهم في تأسيس فهم جديد للإسلام. 
وأمّا مناصرو هذا التتّار. وعلى إثر مواجهتهم الدائمة مع ما اعتبروه تأثيرات 
عداتيّة خارجيّة «أوروبا أو تركيا الكماليّة»» من جهة» ومع البدع. الذميمة 
الداخليّة» من جهة أخرى, فقد شكلوا نظرة دوليّة انعزاليّة» على غرار حقبة 
فجر الإسلام» أي مجتمع المدينة في عهد الرسول [ص]©. 


(1) فقد تدرّبٍ في المدرسة الوطنئيّة التي أسشّها الشيخ حسين الجسر عام 1879 في طرابلس» 
والتي كان لها تأثيرًا تعليميًا دائمًا على رشيد رضا. فقد توسّعت مناهج هذه المدرسة لتشمل 
إلى جانب المواضيع الدينتّة التقليديّة العلومَ الطبيعيّة الغربيّة» مضافا إلى اللغة الفرنسيّة؛ 
للمزيد انظر: 
م222-245.م ,أطمتمط1 عتطهعةق ,تمدءنه1] 
وللمزيد عن الشيخ حسين الجسرء انظر: 
21-155 كنال رتستجعوعط عطءوتطوعة عع صا سصمقع 1 لصن ممتئناء8 رأرءطظ .[ 


تله سعطءدستمجج «عأعطءلء 0 ععطءكتعداة1 منظ .(1845-1909) اولنسطقعهة!-)ة 
7915م .روه ,1991 .10 باتتكع[صهع8 رسعمقع1 لسن صمل 


رعأطاعقطعوء©) ,معل1 25 [اعم 87-9325 ,02311550135 تسمعتس1 وعماسطءدذ 01 (2) 
118-143.م 
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أما القوميّة المصريّة التي كانت رائجة في صفوف المفكرين في 
مصر فقد حدّدت نفسها جغرافيًًا وزمانيًا في الفرعونيّة إلى درجة كبيرة”". 
أمَا الآنَ فقد استّبدلت بإيديولوجيا الوحدة الإسلاميّة (أو الفكر الوحدويٌ 
الإسلاميّ) الشديدة الصلة بادّعاءات الوحدة العربيّة. وبعبارة أخرى: 
وضعت حركة السلفيّة الجديدة على قائمة أولوّياتها مسألة استرجاع الأمّة 
الإسلاميّة قاطبة» ورأت أن الوحدة العربيّة شرط لازمء بل وسيلة؛ لتحقيق 
هذا الهدف©. وقد ترك هذا النهج أثرًا في نفوس علماء الدين المسلمين 
المتدرّبين تقليديًا. ومن ثم دخل تفسيرٌ مفكري السلفيّة الجديدة الأكثرُ 


- ويُذكر أن أوَل من استخدم مصطلح «السلفيّة الجديدة» (22ز060-53136) هو إيروين 
روزتال (اعطامءده80 .[ .1 .1) فى كتاب له بعنوان لههه0دا8 معل810 عط مذ سداد 
© غير أنه استخدم هذا المصطلح ياه بسياق مغاير» في إشارة إلى محمّد علال الفاسي» 
زعيم خركات التحورّر في المغرب العربيّ: توفي سنة 1973» للمزيد عنه. انظر: .01:11 
415م). 
عط هذ ععدام علهه] أقط؛ علمملاتاه امت جماءء عط صا كعومفط عط عمتعلاكمه6 
324 ممتووعرمءتء عط #تمعووط 10 لع تلتاكناز تعلاء م2 ,كطرعع5 11 رأمتزوظ م1 19205 


ر«015ا46 وعآ» ,معنا30[-كتاء(ة81 2150 كك بامعسرمماءناء0 قلط م )ز بإاممة م16 
7 17111 ,812 رس«هة و 23ة521» ,علمع ا 300 :2.253 

.]ا :ء56 ملستامععوعكء2ط عط عمتلهدعء: :193-221.م ااوشمط؟ عتطوعة ,تمصسسيه2 (1) 
طععدء5 عط .وطوعق عط ههه متصقا؟1 رأمرجظ ,(.قلء) عاوهده[5ة[ 8.[ بتممطوسعء0 
عطا ده :1986 ,ل:ه0<1 عكلعملا بووعل8 ,1900-1930 ,كل مومطصم و8 ممتامجظ عه] 
لضن معامرعكة عسععله5 225 ,ممحصمهد11 .81 عمد ,اتمعتممممقط2 ؤه عتمم 
1990 قتناطلءم1 ,مملغوامءوؤلل .ل[بطط اأعطمعع مدععء؟؟ عطنتزومةعقطم عملعو 
-مرعظ ها سكأ اههه1) 812 عندسممعقطم-مع21 6ه عدم دلله© عط1» دععالة18 .2001 
511001 220 عتسقا؟آ عتطوعة له لتسعنهم[ ,«1930 ع2 ععنغلنن طونط1 مولن 
.45-58.م ,1993 ,1 قعذلن)5 مععأاموظ 


وانظر كذلك: العرفان, ج69 العددان 1و2 كانون الثانى/ يناير - شباط/ فبراير» 2198١‏ 
ص29! إلى 134. 

وفي الترجمة العربيّة» استفدنا من: ألبرت حوراني, الفكر العربيَ في عصر النهضة:؛ ترجمة: 
كريم عزقول» بيروت» دار نوفل» 01» ص199 إلى 7. (المترجمة). 


:6 ,«لله ا معتطوعق» ,ددعل قتة 70-81.م .ركع ,عع صطعميع تطظ1» ,تممطويعء0 (2) 
كلهم ,241028 3مع10» رممرة2[ 25 [اع8 25 
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عنمًا في منافسة جدّ محتدمة معهم. وطعنوا في احتكارهم التقليديٌ للتعليم 
الإسلاميّ لاا 

ويجب التأكيد دومًا على أن التصنيف أعلاه مثاليّ بعض الشيء. إذ» 
يتعذّر علينا اختطاط خط جلي وواضح يفصل بين الجماعتّين؛ لأنّ كليهما 
تعاون؛ وعلى الدوام؛ في مسائتل معيّنة. فعلى سبيل المثال» شارك شيخ 
الأزهر محمّد الخضر الحسين, وآخرون غيره» في عدد من منظمات السلفيّة 
الجديدة» حتّى إِنْ الشيخ المراغي نفسه حافظ على صداقات آنيّة جمعته 
بجماعة الإخوان المسلمين”» كما إِنَ مؤتمر القدسء في عام 1931»: كان 
موضع اهتمام المفكرين والعلماء على حدٌ سواء. 


وقد كانت السلفيّة الجديدة تنتظم في جمعيّات صغيرة» على خطى 
المجتمع المحمّديٌّ المثاليَ”» وكأتها عالمٌ أصغر يجسّده. وقد ذكرناء 
سابقاء في معرض الحديث عن زيارة الزنجاني إلى القاهرة» جماعتّين اثنتين 
منهماء ألا وهما جماعة الشتان المسلمينء وجماعة الهداية الإسلاميّة 
ولاسيّما أنَ جماعة الشبّان المسلمين نجحت في حمل رسالتها إلى خارج 
حدود بلاد مصرء فقد عُثر على فروع لها في فلسطين ولبنان» حتّى إِنّها 
وصلت إلى بومباي”. 


ؤذ تاعلط تعأتصفقط عط 4ع20عط ,87.م ,كنتمطذ أ لهته 11 مم1 عتاتسطء5 (1) 
-ض] عط قه بوسمغءة/ا ع1 » ,(ممداكآ تمميك عه نإلمه متلةم) .)معدممماع عل عتطام 
.«كلوتاء»ة1!اء؟ 


)2( 1510, 1 

م لإاعاع50 بلأعطء ]81 :33.م رممصعع] عصصس٠ط-ط‏ عممحو1 (3) 

:90.م ركنا لكل لهسم ل تهصععام1] ,عماسطء5 (4) 

بالطبع تشير مفردة «محمّديّ» هنا إلى مجدمع على غرار المجتمع الذي أسّسه النبيّ محمد 

[ص] في المدينة» وهو الأمّة المحمّديّة ولا تحمل هذه المفردة في ثناياها أيّ إشارة إلى أيّ 
توه دينئ ما. 

(5) تأسّست جمعيّة الشبّان المسلمين على يد عبد الحميد سعيدء وعبد العزيز الجاويش 

(21929-1876) للمزيد عنه. انظر الوفتّات في: المنار. ج29. العدد 9: شباط/ فبراير» 1929 
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وما لبت جمعيّة الإخوان المسلمين أن ظهرت. من بين عدد هائل من 
جمعيّات تشتغل على هذا النحو نفسه"» كممتّل أساس <عن هذا التيّار) له 
ثقله©. تأسست جمعيّة الإخوان المسلمين في شهر آذار» مارسء من العام 
8 (أو 1929). في منطقة الإسماعيليّة» على يد الأستاذ اليافم محمّد 
حسن البنّاء الذي لم يكن قد بلغء آنذاك» الاثنين والعشرين ربيعًا. وتضافرت 
بنيتها الداخليّة مع برنامج مدروس بإحكام قريب من نموذج فجر الإسلام. 
وسرعان ما أضحت هذه الجماعة عنصرًا له ثقله فى الحياة السياسيّة 


المصريّة. بل كان (يُنظر إليه) كمشروع تقدميّ في البلدان الإسلاميّة 
الأخرى, ولاسيّما مع انتهاء الحرب العالميّة الثانية©. 


- ص712 إلى 714؛ محبّ الدين الخطيب» عام 1927. أورد رينارد شولتزه (©2أدادء5 .8) أنّها 
تأسّست في تشرين الثاني/ نوفمبر» 21929 في: 
.1م ,كنا تدك ألقصه1 )2 صمعكص1 ,عملسطء5 
وللمزيد عن نظامها الأساسء انظر: المنار. ج28» العدد 10 كانون الثاني/ يناير» 1928» 
ص788 إلى 4792 
-تاع8 ,عصسصنا نآ لط عمصوحك1] :24811.م ,«وأناطفل وعآ» ,قعنا30[ -متاءبرة81 مكلة 04 
أمصهها .0 :7.م لاعق50 ,الأعطء ك8 11-14.م ,قكمعءء1 لدعقنغنامط لسهة ذتاماع 
-15 #عطاتطلاآ ,زلء) ططننى ةط رمز ر«موذلقة كهسه أمرجظ8 مرعاى أللل» عرعدم 
11م .وء ,99-170.م ,1973 هع تومء: ,1932 ,مملممآ ,صقا 
.30م :16205 .ع سصتحط- طمم و81 06 (1) 
وقد أورد أنه جمع بيانات عن وجود 135 جمعيّة من هذا القبيل «ابتداءً من عام 1947)): وقد 
ذكر 29 جمعيّة اعتبر أنّها من الأكثر أهمَبَةَ (انظر هذا الكتاب» صص89. الهامش (3)). 
لاع 25 بمستدعدم ,لإاعق50 ,اأعطء]8/1 ,عءة ,ل همطءعطعوع8 ستاوب8 عط ومنتلعموع8 (2) 
001 901.م ,كناتمك همهم قمععغس1 ,عداسطد مذ لع«متاصعم مدعنا عط 5ه 
:238 
وللمزيد عن حسن البنَا (1949-1906). انظر: خير الدين الزركلي» الأعلام» ج2» ص183- 
4؛ أسعد يوسف داغرء مصادر الدراسة الأدبيّة: ج2. ص 203 إلى 211؛ انظر: 
021 03105تاناه1 عط غنامطة 123008:مكلما عط :.10181.م ,آ ,512 ,ؤعصمر[ .8/.8.] 
23--! تتطنآ حصة 1928 عمدلا لعمم هعم كاعمصسئط قصصدظ21-8 نمع )ا كأكممعها كز 
العامة :19 عاغمم ,5.م مللعطء)تل8 كك ,(1929 نودل8 ,رمم مغ عرصنلسممعععممء) 1347 
,1992 ,32 ك/ل!ا ,«اعلطمصه< أوءأل[موظ أقممة21-8 مهقمهة11» ,معدررد[ .).[.[ 35 
.254-8.م 


معل مه .عومعترك ععلناءطسناعد8 ععل علنقناه2 لصن عتومامء14 جعمدداء8 .[ (3) د 
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ومنذ البدايات الأولى» شكل السعي نحو نشر أفكار الوحدة الإسلاميّة 
حجر زاوية في إيديولوجيا جماعة الإخوان المسلمين؛ على الرغم من أنهم 
لم يثيروا مسألة التقريب بين مختلف المذاهب الإسلاميّة» ولا حتّى التشجّ 
كمذهب مستقل. وعوضًا عن ذلك» رأى حسن البنّا أن الوحدة الإسلاميّة 
كيان استاتيكيّ راسخ, ومؤكّدًا على أَنّه كيان قابل للتحقّق» دونما تكلّف. 
في اللحظة التي تستعاد فيها الأمّة المحمّديّة كما كانت في عصور ما قبل 
تشظي المسلمين إلى فئات. وبالعودة إلى الفهم القرآنيّ لمفهوم الأمّة", 
بات يُنظر إلى هذا الانعطاف. عبر حوار مسهب ومصحوب بصعاب عصيّة 
على التوقّع» وهادف إلى توحيد فروع الدين وإلى تحليل جديد للتاريخ يبدأ 
عقب وفاة محمّد [ص] على أنه رديف لا لزوم له؛ لأنّ عمليّة كهذه لا تعدو 
كونها مرحلة مؤقتة على درب الوصول إلى الوحدة الإسلاميّة «الحقيقيّة» 
و«الكاملة». 


وبالنظر إلى هذا الاستدلالء يتبيّن أنْ جماعة الإخوان المسلمين 
كانت تتّبع تقليد الوحدة الإسلاميّة «الكلاسيكيّة» التي اختطها جمال الدين 
الأفغانيّ في القرن التاسع عشر بحذافيره؛ علمًا أنّ حسن البنَا غالبًا ما يُقارن 
بجمال الدين الأفغاني. غير أن الإخوان المسلمين أظهروا. استعدادهم 
للاضطلاع بحوار من هذا:اللون مع الشيعة» كما تظهر الاتّصالات التي 


.1980 ,قعبطاعم2 ,1952 العلدئزك-كة طتلمة ععغسن )غمطعء؟؟ تمدة عتط 1947 معتلطهلا 
(1) للمزيد عن مفهوم «الأمة» انظر: 
هذ لقصدصتنآ 04 عستسدء81 غط1» نزممء2 .834 :859-863.م ,2 ,812 الإصدع ./21 


لقستممتآ» دعل لصة :34-70.م ,1975 ,15 عسصمتعناع1 كه ررهغ115] ,«سمة ”م091 عطا 
.39-7.م ,1977 ,36 ,25 ر«مقستلع54 4ه دمتعم نلافدهن) عطاس 


321.م ,غ50 ,لاعطء]841 (2) 
وللمزيد عن فكر حسن البنا الوحدويء انظر: 
2.71-80 ,«عع2عم 65 ت1» ,طمطوجع© 2164.م .110 
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جرت بين جماعة الإخوان المسلمين وجماعة التقريب التي سيّبسط لها 
بإسهاب فى الصفحات الآتية. 


أخفق كلّ من السئّة -الممئَّلِينِ بالأزهر- وحوزات الشيعة -ولاسيّما 
النجف. وقمّء مضافًا إلى عتبات أخرى- في بذل جهود حتميّة ونهائية 
مُجمع عليها للدعوة إلى حوار» أو حتّى للانخراط في حوار؛ من هذا القبيل. 
وعليه» بدا من الطبيعيّ أن يضطلع ناشطو جماعة التقريب أنفسهم بتأسيس 
جماعات, على غرار ما أقدمت عليه السلفيّة الجديدة وقد كانوا يستقدمون. 
أحياناء بعضًا ممّن انخرط في صفوفها. إذ تواصلت هذه الجماعات,. كل 
حين» مع دور نشر وجمعيّات منخرطة في معترك الصحافة. بغية نشر ما 
تعرفه كل طائفة عن الأخرى؛ بهدف النهوض بالتقريب عن طريق كتب 
ومقالات تفي بالغرض المطلوب. 


تبلورت أولى هذه الدعوات على يد محمّد رضا المظفْر» وهو فقيه 
شيعي كان يدرّس في النجف". نشر المظفر عام 1935 مساهمةً موجزةً 
له في مجلة «الرسالة»0©» وهي مجلّة إصلاحيّة تصدر في القاهرة» عرّف 


(1) وللمزيد عن رضا المظفّر (1964-1904): انظر: خير الدين الزركليء الأعلام؛ ج6: ص127؟ 
أسعد يوسف داغرء مصادر الدراسة الأدبيّة. ج3» ص1225-1224؛ كوركيس عرّاد معجم 
المؤلّفين العراقيّين» ج3» ص171-170؛ آغا بزرك الطهراني؛ طبقات أعلام الشيعة» ج12 
ص773-772؛ عمر رضا كحَّالة» المستدرك على معجم المؤلّفين. ص643_642!؛ محمّد 
هادي الأميني» معجم رجال الفكر. ج2. ص218-1217!؛ علي الخاقاني؛ شعراء الغريٌ؛ 
ج8» ص451 إلى 485. وانظر كذلك: محمّد مهدي الآصفي, مدرسة النجف وتطوّر الحركة 
الإصلاحيّة فيها: ظلال من حياة الراحل الشيخ المظفّر ودراسة عن الحركة الإصلاحيّة فيها. 
النجف»ء 1384/ 1964؛ محمّد جواد مغنّة, «فقيد النجف الأشرف». من هنا وهناك. 

تولّى أحمد حسن الزيّات رئاسة تحرير هذه المجلّة (1968-1885)» ومن ثم تولى رئاسة 
مجلة الأزهر لمرّتين اثنتين. وبات من القوى الدافعة لإصلاح الأزهر عام 1961 وفي 
إضفاء الشرعيّة على اشتراكيّة عبد الناصر كبديل عن الاشتراكيّة الإسلاميّة؛ للمزيد انظر: 
كذلك:خير الدين الزركليء الأعلام» ج1ء ص14-113!؛ أسعد يوسف داغرء مصادر الدراسة 
الأدبّة» ج3» ص 507 إلى 510؛ عمر رضا كحّالة» المستدرك على معجم المؤلفين» ص45؛ 
انظر: 


ال 
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فيها بجمعيّة منتدى النشر التي أسّسهاء ودعا إلى تعزيز العلاقات بين 
الأزهر والنجفء وصولا إلى تأسيس «جبهة الإسلام» عن طريق تكثيف 
الاتصالات بالمؤسّسات المصريّة. وبذلك يكون المظفرء تاليّاء قد 
خاطب مباشرةً «لجنة التأليف والترجمة والنشر»» وهي مؤسّسة مرموقة 
وذائعة الصيت. بشخص رئيسها أحمد أمين الذي لم يستجب لمثل هذه 


ء 
| 


سّست أوّل جمعيّة من جمعيّات السلفيّة الجديدة بهدف النهوض 
بالوحدة الإسلاميّة» فحسب. فكان أن أنشئت «جماعة الأخوّة الإسلاميّة» 
التي تأسّست في القاهرة في ربيع عام 1938. أمَا الدافع الأساس وراء 
تأسيس هذه الجمعيّة فكان الدبلوماسي, والأستاذ الجامعيّ» عبد الومّاب 
عرَّام الذي خدم سفيرًا لبلاده إلى المملكة العربيّة السعوديّة وباكستان» 


- ب«اموعظ غه رعناهط سئاعءره1 عط لصه مصهلة1» ,ئغه1ل ١/061‏ 
وللمزيد عن الزيّات» انظر: محمذ سيّد محمد الزيّات والرسالة. الرياض» 82 

(1) محمّد رضا المظفرء «الستيّون والشيعة وموقفهم اليوم»: مجلّة الرسالة» العدد 3 41935 
انظر كذلك: محمّد تقي الحكيم, فكرة التقريب بين المذاهب وبحوث أخرى» ص16-15؛ 
للمزيد عن انتقادات البهنساوي لرضا المظمّر» انظر: سالم البهنساويء الحقائق الغائبة بين 
السّة والشيعة؛ انظر: العرفان» ج31: العددان 10-9» آب/ أغسطس - أيلول/ سبتمبر» 1945. 
وللمزيد عن لجنة أحمد أمين» انظر: 
له 3 طمسدزعة! -له 2 12116 -لد أقسزهآ ههه عتصسة لفسسطق ,عدمءت 1.1.١‏ 
162235532 لإطنتائءن) 20115 عط مغ صمت ناط تأعادده) ساقط كه ولنذذ لك كتتامواح 
أل اانا ؛ةنص[» ,مسهاأتمعن8 .لآ 1955 31050 ,مملغم لودلل لابطط أمروظ أه 
اعل ,«عصهتعتلء هه عممنعن 20م عمه تجتومم دده تل مامغتصرمن" أعل علوءه؟ 
-322.م ,«أع5ناء2© عطآ» رمتمءط 31-38.م ,1040 ,20 ,0/1 ,«1914-1938 ,مرنلوت 

:324 
وللمزيد عن جمعيّة منتدى النشرء انظر: أحمد قبيسي» حياة الإمام شرف الدين في سطورء 
ص 95؟ مرتضى الرضويء آراء علماء المسلمين في التقيّة والصحابة وصيانة القرآن الكريم» 
ص312؛ انظرء كذلك: 
لوطه[ كه ععلعع1ن) عط1» ,متجعلة :265-268.م ,هقءآ غه متنقطة عطظ ,طممعلول! 
1م ,س«اتصيق 
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مضافًا إلى بلدان أخرى. واكتسب عبد الوهّاب عرَّام؛ بصفته أستاذًا يدرّس 
الأدب الفارسيّ في جامعة فؤاد الأوّل في القاهرة» ميزات جمّة إثر نشر 
معارفه بحقل الأدب الفارسيّ في 0058 فقبل أعوام عدّة سبقت دفاعه 
العلنيّ عن الشيعة في وجه الاتّهامات التي كالها كاتب الرحلات الشهير 
محمّد ثابت. اكتسب عرّام أهليّةَ في بيئة تجمع بينها أواصر سني شيعيّة. 
فعندما وضّف محمّد ثابت رحلاته إلى العراق وإيران انتقد؛ بإيجاز» زواج 
المتعة عند الشيعة, وأكّد أنَهم يحبّذون الحجّ إلى مشهد على حجٌ مكة وقد 
دحض عبد الوهّاب عرّام في مجلّة «الرسالة»؛ التي أتينا على ذكرها أعلاه. 
هذه التعليقات. ما آل إلى نشوب جدال طفيف بينه وبين العالم المصريٌ 


أمين الخولى الذي دافع عن محمّد ثابت2. 


(1) طلعت أبو فرحة؛ «أضواء على دراسة الفارسيّة في مصر؛. جوانب من الصلات الثقافيّة بين 
إيران ومصر». جمع وتقديم: نور الدين آل عليّ, القاهرة» 1978 ص 181 إلى 205؟ لمزيد من 
الاطلاع على عبد الوهّاب عرّام (1959-1894). انظر: 

24 لقف :403.م ,2111 تلقططيا :316-19.م ,111 ,فطلة :186.م ك1 اللم2-اة 
368-0.م ,1959 


وانظر كذلك: عبد العزيز أحمد جيرة» «الدكتور عبد الوقاب عرّام: الأزهريّ السفير»؛ مجلة 
الأزهر, العدد 255 آذار» 1983. ص654 إلى 661؛ محفوظ علي عرّام «عبد الوقاب عرّام: 
أديب الإسلام»؛ مجلّة الأزهر, العدد 53: آذار» 1981ء ص724 إلى 728؛ جعفر الخليلي؛ 
موسوعة العتبات المقدّسة, ج6؛ ص79 | إلى 182. 

(2) محمد ثابتء جولة في ربوع الشرق الأدنى» ص34! إلى 143 و170 إلى 182؛ مجلة الرسالة» 
العدد 2 انظر: مقالات الخوليء وعرّام؛ انظر كذلك: 

.341.م ,«الء2 كنات عطظ» ,علمظ 
وللمزيد عن محمد ثابت (توفيّ 1958)» انظر: خير الدين الزركليء الأعلام» ج7) ص67 
8. وانظر: 
مآشلا ,«1ع1اء297ع1' طوعمة ننعءعل510 ك اأتطقط1' 231220دج811» ,ننهكسة][ .1.31 

70-74.م ,1970 


وللمزيد عن رفض الشيعة لمحمّد ثابت انظر: محسن الامين» أعيان الشيعة؛ ج1» ص 69 إلى 
6 توفيق الفكيكي. المتعة وأثرها في الإصلاح الاجتماعيّ. في الردّ على مفتريات محمّد 
ثابت في كتابه «جولة في ربوع الشرق الأدنى» وعلى موسى جار الله بن فاطمة التركستاني في - 
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استلم عبد الوهّاب عرّام رئاسة الجمعيّة الجديدة» وعُيّن الناشر أحمد 
بيك خليل نائبًا له". وكان لمشاركة الفيلسوف والكاتب المصريّ البارز 
طنطاوي جوهري” أثرًا في تعزيز أهمّيّة هذه الجمعيّة ومكانتها واعتبارها 
حتّى خارج حدود مصرء وكذا فعل توجّه هذه الجمعيّة العالميٌ منذ نشأتها 
الأولى. وضمّت «الجمعية)لجتتها التنفيذيّة أعضاء من ثماني دول من 
الشرق الأوسط وأوروبا الشرقيّة» وأصبح لهذه الجماعة 46 فرعًا «في 
مختلف بقاع الأرض» ضمّت تسع أراض في أوروبا الشرقيّة)!0. 


وقد تبلورت التطلعات الوحدويّة التى سعت هذه الجمعيّة إلى إرسائها 
منذ البند الأوّل من نظامها الأساسء إذ حدّدت أهدافها فى جملة أمور» نذكر 
منها: 


كتابه «الوشيعة». القاهرة» 960!؛ عبد الحسين الأمينى» الغدير في الكتاب والسنّة والأدب» 
ج3: ص311 إلى 319؛ للمزيد عن الخولي انظر: خير الدين الزركلي الأعلام» قاموس 
التراجم لأشهر الرجال والنساء من العرب والمستعربين والمستشرقين» ج2» ص16. 
بلممطورء :222.م ,1938 ,18 ,0274 1065.م ,قلكهع1 ,عمصسطط-ط عم سوعع (1) 


تله ,20211ةصآ :921.م ,كتختكتطلهمه 1أهصععام1 ,ععلنتطة :71م ,«ععمعع ععسرظ» 
12م ,أعه80آ مستادسطة عط ,نلصاذ :51 22.م روعت 


وانظرء كذلك: محمّد عزّت إسماعيل الطهطاويء من العلماء الروّاد في رحاب الأزهر. 
ص202. 


ع1أة امع تروت هم غء (1862-1940) أتقطة] التف]اصة1؟ طالتعط©0 عنل» وعتصهم_[ .( (2) 
.1291م .مزع ,115-175.م ,1958 ,5 ,7/1110 ر«هةىه© تلك 


وكان لطنطاوي علاقات تجمعه بالإخوان المسلمين وجمعيّة الشّان المسلمين؛ انظر: 
يوسف أسعد داغر» مصادر الدراسة الأدبيّة ج2. ص 2726 إلى 278. حيث ورد أنه عاش بين 
عامي 0 و939!؛ وانظرء كذلك: 
32 ,1]2130م12165 ,رقاع225[ :.2621.م ,5 ,1512 ز88.م ,1940 ,20 ,0214 ,ؤده_[ ع0 1 

ر«(1862-1940) أعقطة[ اتقؤامد! 1ه ععاءه8! عط » ,عدمر عل :1 :4411م 
علمًا أن بعض هذه المصادر لم تأت على ذكر علاقة طنطاوي جوهري بجماعة الأخوّة 
الإسلاميّة. 

.6 ,15622415' رعمصناطط-طغأعمسحوع (3) 
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1- العمل على تحقيق الاحترام المتبادل بين المسلمين» مع غض 
الطرف عن بلدانهم الأمّ وعلى تقوية اللحمات والعلاقات بينهم؛ وعلى 
تعزيز الأخوّة الإسلاميّة. 


2- العمل على تذليل الصعاب المذهبيّة التي تختلف فيها الآراء 
وتتشعّبء وعلى تفادي الخوض فيها". 

أمَا البند الأخير فكان توجيهيًا: لم تهدف جماعة الأخوّة الإسلاميّة إلى 
إثارة المواضيع الخلافيّة (بين المذهبين)» مواضيع إذا ما أثيرت ستحمل 
سيلا من الخلافات والسجالات؛ مخافة أنّ نقاشات كهذه ستزيد طينة 
الخلافات بِلَة؛ِ بل سعت الجمعيّة إلى التأكيد على النقاط الجامعة» وبهذا 
ستضيّق الخناق على الغرب. 


لم تحقّق هذه الجمعيّة إنجازات جمّة» ومع رحيل طنطاوي جوهري» 
عام 1940: واندلاع الحرب العالميّة الثائتة بدأت نشاطات الجمعيّة 
بالتداعي. فلم تُصدر مجلة خاصّة بها كما أعلنت الجمعيّة عند تأسيسهاء 
ولاسيّما أنْ الآمال التي علّقتها الجمعيّة على دعم الأزهر والحكومة 
المصرية اعت شرع “وقد "افرقت أثر ماعة الأسوة جناعة لحرى 
تأسّست في كراتشيء عام 21949» وعلى غرار جمعيّة الأخوّة لم تنجح 
جمعيّة كراتشي في بعث نبض جديد كذلك7". 


.1614 (1) 
لم يأتِ الكتاب على ذكر مصدر عربيّ لهذا النظام الأساس. ولم نجده في كتب أو منشورات 
أخرىء فاقتضت ترجمته إلى العربيّة. (المترجمة). 
280.م رتاه ,نقلمةآ (2) 
والجدير ذكره أن عبد الوّاب عرَّام ما برح ناشطا في معترك الوحدة العربيّة والإسلاميّة في 
زمن الحرب. 
)'١‏ لا ينبغي المزج هنا بين جماعة الأخوّة الإسلاميّة» التي نعرضها على بساط البحث. مع فرع 
جماعة الإخوان المسلمين الذي افتّتح في بغداد على يد كل من أمجد الزهاوي ومحمّد - 
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وكان لتأسيس جامعة الدول العربّة مع نهاية الحرب العالميّة الثانية» 
ولتقويض الانتداب الأوروبي الذي سيطر على أجزاء شاسعة من الشرق 
الأوسطء اليدّ الطولى في الحظو بتحقيق أرب الوحدة العربيّة» ولو أنه 
كان آنيّا ونظريًا بالحدّ الأدنى. وعلى الرغم من ذلكء لم يسدل الستار على 
دعوات الوحدة الإسلاميّة؛ بل على العكسء ظهرت مبادرات عذّة» ولاسيّما 
خارج العالم العربيَ» سلّطت الضوء على هذا الهدف. على غرار جمعيّة 
«خدّام الدين» في لاهورء و«جمعيّة الواعظين الجعفريّة»» التي نشطت في 
أوروباء وأفريقياء وماليزياء وجمعيّة «شباب الإسماعيليّة»» في بومباي» 
و«جمعيّة كراتشي الإسلاميّة»» كما كثير من الجماعات الأندونيسيّة"". 

وشهدت الدول العربّة» كذلك. نشاطات مهمّة بارزة. ففي بغداد 
تأسّست جمعيّة «الوحدة الإسلاميّة» عام 1949/9, وقبل عامين تقريبًا 


- محمود الصوّاف تحت اسم جمعيّة الأخوّة الإسلاميّة كذلك. عام 1947؛ للمزيد. انظر: 
283-285 5ع]20 طغذي؟ .1051 .م ,كناحهك تله صه2)1دمء)ه1 ,عماساطع5 

وانظرء كذلك: محمّد محمود الصوّاف. صفحات من تاريخ الدعوة الإسلاميّة في العراق» 
القاهرة» 1984. وللمزيد عن محمد الصرّافء انظر: كوركيس عوّادء معجم المؤلفين 
العراقتين» ج3» ص 240؛ محمّد الصوّاف» من سجل ذكرياتي القاهرة» 1987. وقد حافظ 
الصوّاف على علاقاته بجمعيّة عبد الوهاب عرّام في القاهرة» انظر: صفحات من تاريخ 
الدعوة الإسلاميّة في العراق» ص15. 

(1) انظر: هاشم الدفتر دار المدني ومحمّد علي الزعبيّء الإسلام بين السنّة والشيعة. ج1» ص58. 
وانظر كذلك: 
ر«فأقععلق مععله]1 سد سسعتصسعم)ع8 مم0 قكهه طوتوجرنيةط1» مممتطك م2 


دوع لةكنعع[ بصم نهم نا تان لهسه إ«مغ1115 عندصدا؟1 هذ دعنلمة5 ,(.لء) 110 .نا ,مذ 
.97-120.م ,1961 


)2( انظر: العرفان, ج36 ج2. شباط/ فبرايرء» 21949 ص 146-145؟ ثم كذلك» فى كتاب 
جايكوب لاندو (1.300810 .[) عن المشهد العام لحركات الوحدة الإسلاميّة عقب عام 
65 للمزيد.» انظر: 

و03--248.م ,201113 ,1:200311 
وعلى المقلب الآخر. اضطلعت لجنة توحيد المذاهبء التي تأسّست في القاهرة في تشرين - 
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ُ 
ل 


سّست جمعيّة سمّيت ب "دار الإنصاف». في بيروت» بمبادرة من جمع 
من الفقهاء المسلمين من كليّة الشريعة في جامعة فاروق الأوّل. وقد عزف 
مؤسّسو دار الإنصافء بادئ ذي بدءء إلى تسميتها ب «دار الدعوة إلى الله؛» 
لكنّ صاحب «دار الإنصاف للنشر»» الذي أبدى رغبةٌ في نشر منشورات 
هذه الجماعة وطبعهاء أصرّ على تغيير اسمها من «دار الدعوة إلى الله») إلى 
«دار الإنصاف»7". وتسنّم رئاسة هذه الدار المدير هاشم الدفتر دار المدني» 
وتولّى أمانة سرّها محمّد علي الزعبيَ» وأصبحا مسؤولين عنهاء علمًا أن 
هذه الجمعيّة قد أعلنت صراحة أنْ أحد أهمّ أهدافها هو الترويج إلى تفاهم 
بلحاظ أصل المدارس الفقهيّة الإسلاميّة «الصحيع». 


وقد حصدت الجمعيّة نجاحًا لا بأس به. حيث استقطبت دعم عدد 
من العلماء الشيعة المعتّبرين”» إن هو إلا محمّد حسين آل كاشف الغطاء 
الذي دفع بمحمّد علي الزعبي وهاشم المدني إلى طبع برنامجهما في كتاب 


- الثاني/ نوفمبر» عام 1946» على يد القاضي رضوان الشافعي المتعافي؛ في مسألة التوافق بين 
المدراس الفقهيّة السنيّة؛ للمزيدء انظر: رضوان الشافعي المتعافي» فقه الإسلام الميسّر من 
المذاهب الإسلاميّة» ص20 إلى 35؛ انظر كذلك: مخلص الصيّاديء الأزهر ومشاريع الأزهر 
ومشاريع تطويره 1390-1289 ه/ 1970-2 م, ص |ا9. 

(1) وللمزيد عن قصّة تأسيس دار الإنصافء انظر: هاشم الدفتر دار المدني ومحمّد عليّ الزعبي» 
الإسلام بين السنّة والشيعة» ج2. ص (ح) إلى (ل). 

(2) وللمزيد عن محمّد علي المدني. الذي ساهم في تأسيس جمعيّة الهداية الإسلاميّة في 
القاهرة» انظر: المصدر نفسه. ج22 ص122 إلى 125؟ للمزيد عن هاشم الزعبي» انظر: 
المصدر نفسه ج22 ص167-166؛ وانظرء كذلك: عبد القادر عيّاش» معجم المعجم 
المؤلفين السورتين في القرن العشرين. ص228-227؟ انظر: العرفان» ج56 العدد 5» تشرين 
الأوّل/ أكتويرء 1968» ص 496 إلى 503. ومن بين أعضاء هذه الداره نذكر: عبد القادر 
البرّاب, عبد القادر الغندور» محمّد حسّونة» وراشد البحصيليء وللمزيدء انظر: هاشم الدفتر 
دار المدني ومحمّد علي الزعبي» الإسلام بين السئة والشيعة ج22 ص (ي). 

(3) المصدر نفسه. ج1ء ص132-131. حيث تعليقات محمّد صادق الصدر ومحسن الأمين» 
«وللمزيد عن محسن الأمين» انظر: هذا الكتاب» ص318. 
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من جزءين وهو «الإسلام بين السنّة والشيعة»'". وقد أثنى عبد الحسين 
شرف الدين. في الخاتمة التي كتبها في الجزء الثاني من الكتاب. على 
هذه المبادرات الداعية إلى الوحدة الإسلاميّة عمومّاء وعلى مبادرة هاشم 
المدني ومحمّد عليّ الزعبي خصوصًا". 

نجحت دار الإنصاف في بدايات الخمسينات من القرن الماضي» 
ولو لفترة وجيزة» في شد انتباه الجمهور أكثر فأكثر» وتفوّقت بذلك على 
الجمعيّات الداعية إلى الوحدة الإسلاميّة» التي أتينا على ذكرها سابقًا. غير 
أنها لم تنجح في حجز مقعد لها في حركات التقريب الإسلاميّة» مقارنة مع 
الجمعيّة التي أبصرت النور في القاهرة في تلك الفترة» والتي أرخت بظلالها 
على مشهد حركة التقريب بين المذاهب الإسلامية لعقد وتتتفء علمًا أن 
المدني والزعبي انّخذا من جمعيّة التقريب بين المذاهب الإسلاميّة نموذجًا 
يُحتذى به لجمعيّتهماء ولم يريا أنها منافس «غير شريف70. 


تأسيس جماعة التقريب (بين المذاهب الإسلاميّة) وتنظيمها 


في ربيع عام 1939 سافر الأمير الإيرانيٌَ محمّد رضا بهلوي إلى مصرء طالبًا 
يد الأميرة فوزيّة» ومصطحبًا معه وفدًا ضمٌ شيحًا شيعيًا شابًاء وغير معروف 
آنذاك» يُدعى محمّد تقي القمي. اضطلع هذا الأخير ببثٌ التقارير الفارسيّة 


(1) انظر: آغا بزرك الطهراني؛ طبقات أعلام الشيعة. ج12 ص616. الهامش !؛ وانظرء كذلك: 
دائرت معارف تشيّع. ج2: ص106 ب؛ وانظر: العرفان» ج37: العدد 10 » تشرين الأوّل/ 
أكتوبر» 1950» ص 1187-1186 وانظرء كذلك: 

--290.م ,1952 ,27 ,شف 

(2) هاشم الدفتر دار المدني ومحمّد علي الزعبي, الإسلام بين الستّة والشيعة» ج2.) ص1!4 إلى 
8 28 » آب/ أغسطسء 1951. 

(3) المصدر نفسه. ج1» ص58؛ ج2. ص (ط)؛ انظر كذلك: محمّد علي الزعبي» لا سنة ولا 
شيعة. ص 198-197. 
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لاحتفالات العرس على الراديو الإيراني» نقلّا عن راديو القاهرة"". وقد بدا 
أن هذه الزيارة لم تكن الزيارة الأولى له إلى النيل؛ إذ قال القمي؛ لاحقّاء إنّه 
زار القاهرة للمرّة الأولى قبل عام؛ حيث التقى بمحمّد مصطفى المراغي 2 
موضحًا أن لجهود عبد الرحمن عرَّام؛ سفير مصر إلى بغداد وطهران -وقد 
أتينا على ذكره سابقًا- فضلٌ في بناء علاقته بالأزهرء وقد عمد عرَّام إلى 
حض محمّد مصطفى المراغي على إقامة حوار مع العلماء الشيعة منذ العام 
0006 


وقد أكد القمي, الذي بقى في صمت مطبق حيال الأسباب التي دفعته 
إلى اللحاق برحلة 1939 وعلاقته بحاكم طهرانء أنه جاء مسبقا لملاقاة 


شيخ الأزهر» بغية الدفع قدمًا بالتقريب بين التشبّ والتسئّن. واعتقد القمى 
أنه بسبب المناخ الذي كان يلف الأزهرء والبلاد عامَة» تعذر على محمّد 


(1) أحمد عارف الزين» «بين المؤتمر والعرس»». العرفان؛ ج29» العدد 2 نيسان/ أبريل» 1939 
ص 25! إلى 127. 

(2) محمّد تقي القمي» «رجال صدقوا»» مجلة رسالة الإسلام» ج14 1964 ص187 إلى 193 
(والعنوان مقتبس من الآية القرآنية: «مِنَ الْمَؤْمِنِينَ رِجَالٌ صَدَقُوأْ ما عَْهَدُواأ لَه عله صَنْهُم 
عن قصَى حب وهم من يَنَرٌوَمَابَدوأَِيلا »* (سورة الأحزاب: الآبة 23)! انظر للكاتب 
نفسه؛ مجلّة رسالة الإسلام» ج1. 1949 ص258؛ ثمّة صورة تجمع القمي؛ محمّد مصطفى 
المراغي» ومفتي الديّار المصريّة السابق (كذا ورد في مين عبد المجيد سليم. ورجال 
آخرون. يُعتقد أنّها التقطت بمناسبة زيارة القمي الأولى إلى مصر. للمزيد؛ انظر: عبد الكريم 
بي عازار الشيرازيء الوحدة الإسلاميّة أو التقريب بين المذاهب السبعة» ص28؛ يعتقد 
مدحت دايفد أبراهام (صمدطدءطى .2 .30) في كتاب له بعنوان: ()نضلمط5 لنسطة34 
اكنصصقعظ سنامب38 د .(1893-1963)) أن القمي قد ألقى محاضرات في الأزهر بناءً على 
دعوة المراغي؛ للمزيدء انظر: 

-16 تستامت84 2 ,(1893-1963) غنالقطد لسامسجلة84 ,122210 غمط10 ,بمقطوعامق 
رصمهن ,1131010 .كدذنآ رغطوسصط؟' عامتهناء] لسه عاعه8/ كنآ كنل .أكتسصه؟ 
,1976 

(3) وحيد الدالي؛ أسرار الجامعة العربيّة وعبد الرحمن عرّامِ. ص35؛ في سعى الدالي إلى حبو 

جهود عرّام الوحدويّة بأهمّيّة خاصّة: أضفى على محاوره صفة «رأس طائفة الشيعة بإيران». 
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مصطفي المراغي الصدع بمسائل التقريب. وبسبب اندلاع الحرب العالميّة 
الثانية ألغيت نشاطات التقريب التي وضعها الأزهر على جدول أعماله 
بمناسبة احتفاله بذكرى مرور ألف عام على تأسيسه؛ وذلك في العام 1941. 
وبذلك عاد القمي إلى بلاده خالي الوفاض). 


و في عام 6 :,؛ عاد محمد تة تقي القمي إلى القاهرة» واضعًا نصب 
عيئيه» هذه 0 نيّته بتأسيس جمعية تقذ تقضي على الخلافات المذهبيّة بين 


المسلمين”". وذهب القمي إلى القول إن الدافع وراء هذه المبادرة 0 
جرت خلال الحجٌ إلى مكة عام 2ه (الموافق لشهر كانون الأوّل/ 
ديسمبرء عام 1943)؛ إذ اضطد حاج إيرانيَ يُدعى (أبا طالب اليزدي» إلى 
التقيّؤ أثناء الطواف حول الكعبة» فاعتبرت السلطات السعوديّة أن هذا الأمر 
مدفوع عن سابق تصوّر وتصميمء ورأت أنه انتهاك, لم يُعهد له مثيل» لحرمة 
الكعبة» انتهاك قام به شيعي يحمل ضغينة تجاه الوهّابيّة. وعلى الأثر اعتّقل 
أبو طالب اليزدي» وقطع رأسه بعد يومين اثنين©. وقد أدّت هذه الحادثة 
إلى أزمة ديبلوماسيّة جدّيّة بين طهران والرياضء وآلتء. كذلك. إلى إعلان 
الحكومة الإيرانيّة مقاطة الحجّ لعامّين متتاليين. 


)1( انظر: محمد تقي القمي. رسالة الإسلام ج214 1964 صص190-189. 

)2( «بلاغ رسميّ رقم 82: جريمة منكرة)ء أمّ القرى» (وهي الجريدة الرسميّة السعوديّة)» 0 من 
ذي الحبّجة عام 1362 (الموافق ل 18 كانون الأوّل/ ديسمبرء 1943). 

(3) وللاطلاع على التداعيات السياسيّة كاقْة انظر: 
6 عمفصستعع1ئ2 عط 4ه 7مغ1115 وإممأسعصسدء120 كه .ززه11 عط آه ملجمعع2 
ر(1993,تلتقطصءممتطن) .لو ,(1935-1951) لممء5 1ن هد عط ,7 .01لا .وعععل3 
-112 سمتمعءآ-تلنود5 ,رءعع820 .81 .5 :5.م ,1944 ,24 ,01 :2.527-560 


3 ,مرعل1 :235.م ,«وعءء34 صا لإلعية1» تع دكا :.841.م همه .501.م ,كسمل 
41 ,«عناوعع1/1 


وقد روى القمي هذه الحادثة في مقالة بعنوان: «قصّة التقريب». رسالة الإسلام؛ ج11 1959 
ص 348 إلى 359؛ انظر كذلك: ميرزا خليل خليل كمره اىء يام إيران به نجد وحجاز ومصر. 
ص13ء و24 و25؛ انظر: عبد الكريم بي آزار الشيرازي» الوحدة الإسلاميّة أو التقريب بين 
المذاهب السبعة» ص1 !؛ انظر كذلك: محمّد التيجانيء ثم اهتديت» ص44 إلى 47؟ انظر: - 
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وإبئّان زيارة القمى الثانية إلى مصرء استفاد أيّما استفادة» من علاقاته 


مع علماء الأزهر البارزين الذين تعرّف إليهم على يد المراغي ما بين عامي 
8 وو1939. الذي كان قد توفى حينها. ومن أبرز هؤلاء مصطفى عبد 
الزازقه وهر الدق خلف المراعي في متضيده وغر اناد فلتئفة تدب في 
أماكن عدّة» من بينها باريس وليون» وهو شقيق عليّ عبد الرازق الذي أتينا 
على ذكر آرائه حول الخلافة» والتداعيات التي مه هذه الآراء0". 


وقد صدع مصطفى عبد الرازق» وعلى الفورء بمشروع القمي 


التقريب-؛ مدافعًا عنه فى وجه العداءات كلها التى كيلت له منذ البداية2» وقد 
يبي في ي كي بداية”» و 


(2) 


محمّد علي الشرقي» «نقش اسلام در رأه رسيدن به وحدت»؛ وحدت مسلمين. كزارش 

ششم. نكارش به مقاله كنكره. ص 525 إلى 547. 

ويبدو أنْ هذه الحادثة لم تكن الأولى من نوعها في الخلاف الومّابيَ_الشيعيّ في زمن 

الحرب. ففي بداية الأربعينات من القرن الماضي كان يتوجّب على محمّد الحسين آل كاشف 

الغطاء إصدار فتوى تمنع المؤمنين الشيعة من الحجّ إلى المملكة السعوديّة. للمزيد. انظر: 

,19 ككتهاكق مواعده2 ,«أمدظ مدعل عط) هذ كعنسة عط 4سصة متمغتيظ» ,ممغكا عق 
.3 .مو ,370-384.م ,1940-41 


انظر: الفصل الخامس أعلاه؛ للمزيد عن مصطفى عبد الرازق (1947-1885)» انظر: 
:7134م ,1آل ,812 رعطعتصسهظ]!' .ل 
وانظر كذلك: خير الدين الزركلي؛ الأعلام. ج27 ص231؛ أسعد يوسف داغرء مصادر 
الدراسة الأدبيّة. ج1. ص 571 إلى 4573 علي عبد العظيم؛ مشيخة الأزهر؛ ج2» ص79 إلى 
2 محمّد إبراهيم الفيّومي؛ في مناهيج تجديد الفكر الإسلاميء ص66 إلى 116؛ علي عبد 
الفتاح» المفكر الإسلاميّ المعاصر مصطفى عبد الرازق؛ القاهرة» 1985؛ للمزيد عن تأثيره 
على الفلسفة العربيّة المعاصرة: انظر: 
-50 طدعة سععل810 صذ سمتووعءءصر] لمعناممدملنطط عتنسهماول» ,نطدآ-ناطق .ل/ط.1] 
:]581.م .مدع ,47-81.م ,1995 ,72 هنهلوآ 12 ,رجواعك 


ولاقى انتخاب مصطفى عبد الرازق كشيخ للأزهر مقاومة شرسةً داخل أروقة الجامعة؛ ذلك 

أنه لم يكن من هيئة كبار العلماء؛ استطاع أن يستلم منصبه جرّاء تعديل الدستور لصالحه 

شخصيًا بطلب من الملك فاروقء للمزيد, انظر: 

01214 عط ,كستاءءء2ن .10 :203.م ,«ععقطصتلة عط قكسة أمموظ» عتنمليع ]1 
328-331.م ,غ58 عطا لكمة 

محمّد تقي القمي» رسالة الإسلام» ج14, 1964» ص90!؛ انظر: محمّد شلتوت, امقدّمة قصّة 
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هو 
أدّى دورًا باررًا كيما تأتي جهود القمي أكُلهاء وكي تجتمع جماعة التقريب 
في القاهرة لعقد مؤتمرها التأسيسيّ في شهر كانون الثاني/ يناير» من العام 
5-7 أنا علماء الأزهر الآخرونء ولاسيّما شيخا الأزهر اللذان عُيّنا 
لاحمّاء عبد المجيد سليم ومحمود شلتوتء فكانا من أوائل الذين التحقوا 


(1) 


التقربب»» رسالة الإسلام؛ ج14, 1964: ص194 إلى 2 وأعيد طبع هذا المقال في: عبد 
الكريم بي آزار الشيرازي؛ الوحدة الإسلاميّة» ص15 إلى 30؛ وانظرء للكاتب نفسه: اسلام 
آيبن همبستكى. ص228 إلى 243 فى اللغة الفارسيّة. ص248 إلى 254 فى اللغة العربيّة. 
وقسم اللغة الإنكليزيّة: ص3 إلى 13؛ وانظرء كذلك: محمد المدنيء دعوة التقريب من 
خلال رسالة الإسلام»؛ 1966 صص8 إلى 14؛ عبد الله العلايلي» مسألة التقريب بين المذاهب 
الإسلاميّة. أسس ومنطلقات. ص13 إلى 19؛ وانظرء كذلك: عبد الكريم بي آزار الشيرازي» 
«تلاش رؤساى الأزهر در راه وحدت»». في كزارش مسلمين؛ ص608؛ على عبد العظيم» 
مشيخة الأزهر؛ ج2» ص18! إلى 189؛ وانظرء كذلك: محمّد محمّد المدني» «صفحة بيضاء 
من جهاد شلتوت في سبيل الإصلاح الدينيّ والتقريب بين المسلمين»: مجلّة الأزهر, ج35 
العدد 6» كانون الثاني/ يناير» 1964: ص 651 إلى 656) لا سيّما ص653. 

أورد محمّد البهيّ هذا التاريخ في «نقد وتعريف» تفسير القرآن للأستاذ الأكبر الشيخ 
محمّد شلتوت؛. مجلة الأزهرء ج31: العدد 9 آذار/ مارس»؛ 1960 ص 1013 إلى 1017 
ولا سيّما ص1017؛ فيما يرى عبد الله القمي أن أوَل اجتماع لجماعة التقريب عُقد بتاريخ 
0 ريبع الثاني (كَذَا ورد في المصدر)؛ عام 1366 الموافق ل 23 آذار/ مارس. 1947» انظر: 
دعوة التقريب. ص 277 الهامش 1؛ انظر كذلك: العرفان» ج33: العدد 8» كانون الثاني / يناير» 
7 ص 952؛ تذكر جماعة التقريب نفسها هذا التاريخ (1947) مرارّاء للمزيدء انظر: رسالة 
الإسلام. ج4» 1952 ص 148 وج9. 1957 ص20 إلى 24؛ وج17: 1972 ص3 فصاعدًا؛ 
انظر كذلك: مجلّة الأزهر. ج35: العدد 6» كانون الثاني/ يناير, 1964 ص 655. الهامش 1. أمَا 
التاريخ الخاطئ 1948 فنجده مرارًا في الأدبيّات الغربيّة الثانويّة» ولا سيّما منها: 

1992 ,16 ,كن) كا ,39 2016 ,376.ص رعاطعقطعوعء6 ,ع 2[اناطء5 ,12 اتطالقطد ,تتتطاءج 


,3165© ,اأقطوءت :154.م ,تصهلةآ وستصقء12 ,معدعاءط-لمقمع مكلذ :203.م 
5.139 


وذلك لأنه أي هذا التاريخ- ظهر للمرّة الأولى في معرض الحديث عن جماعة التقريب في 
المنشورات البحثيّة الغربيّة» في: 

:126.م ,1948 ,28 ,01/1 
وقد أشار زكي الميلاد إلى أن وَل اجتماع لجماعة التقريب يعود إلى عام 1946» غافلًا ذكر 
دليل وبرهان على ذلكء للمزيد انظر: زكي الميلاد» خطاب الوحدة الإسلاميّة» ص51 و113. 
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بركب الجماعة منذ بداياتهاء واللذان تعرّفا إليها عن طريق مصطفى عبد 
الرازق. وعند وفاة الأخير المُفاجئة في متتصف شهر شباط/ فبراير”''» بُعيد 
تأسيس جماعة التقريب» تسلم عبد المجيد سليم منصبّه» وكان قد ذاع صيته 
الحسن وسط علماء مصر بعد أن شغل منصب مفتي البلاد المصريّة من 
عام 1928 إلى عام 1945» وأصبح سليم من أبرز مرشدي الجماعة في هذه 
الموحلة الس :0 


لم يكن رئيس جماعة التقريب أزهريّاء بل وجهًا معروفا في نشاطات 
الوحدة الإسلاميّة» ألا وهو محمّد علي علّوبة باشاء وقد كان أمين سبٌ 
«مؤتمر القدس». عمد علوبة إلى تنظيم «المؤتمر البرلمانيّ العربيّ من أجل 
فلسطين» الذي أتينا على ذكره سابمّاء والذي عُقد في القاهرة عام 1938 
ومن ثم أيّد الوحدة العربّة والإسلاميّة في غير سّرة". ويدل تعيينه على 
الجديدة للانخراط فى شؤون التقريب» وإدخالهم في الجمعيّة الجديدة؛ إذ 
كان محمّد عليّ علوبة قد التقى في تشرين الثاني» نوفمبر» من العام 1947 
بأبرز الممتّلين عن السلفيّة الجديدة» مستفيدًا من علاقاته الطيّبة مع ممثّليهاء 


1 ,01/1 هذ بإمقتقلتط0 (1) 

(2) للمزيد عن عبد المجيد مليم (1954-1882).» انظر: خير الدين الزركلي, الأعلام» ج4» 

ص 149؛ محمّد عبد المنعم الخفاجيء الأزهر في ألف عام. ج1. ص188 و189؛ انظر: عليّ 

عبد العظيم» مشيخة الأزهر. ج22 ص 107 إلى 125؛ وانظر: عبد المتعال الصعيديء تاربخ 

الإصلاح في الأزهر وصفحات من الجهاد في الإصلاح؛ ج1ء ص 148 إلى 140؛ ج2؛ ص4- 

5؛ وانظر: مجلّة الأزهرء ج65. العدد 5؛ كانون الأوّل/ ديسمبرء 1988: ص 568 إلى 4575 

ج61 العدد 6 كانون الأوّل/ ديسمبر, 1989, ص 658 إلى 690؛ انظر: هذا الكتاب؛ ص119» 
الهامش (3)؛ وانظرء كذلك: 

5 عع لصا كشتكلدة ,علمعآ 

(3) انظر: هذا الكتابء ص 181 الهامشان (3) و(4)؛ من ثم ترأس لجنة الشرف في جمعيّة 

الوحدة العربيّة» للمزيد انظر: 


010/1, 19, 1939, 6. 
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وذلك بعد شهرين اثنين تقريبًا من تأسيس جماعة التقريب. وأسّس علوبة» 
بالتعاون مع حسن البنّاء رئيس جمعيّة الإخوان المسلمين» ومحمّد صالح 
حربء رئيس جمعيّة الشبّان المسلمين”"» «هيئة وادي النيل العليا لإنقاذ 
فلسطين» بغية دعم الجيوش العربيّة في فلسطين2) 


حمل هذا الأرب الداعي إلى التآلف بين ما 0 تسميته بقوى 
السلفيّة الجديدة «المعتدلة» بين ثناياه هدفين اثنين. فجماعة الإخوان 
المسلمين التي كانت في هذا الوقت في أوج تأثيرها الدينيّ والسياسيّء 
ستمنح جماعة التقريب حاضنة ومقبوليّة في وسط العامّة» من جهة» وبذلك 
من الممكن أن يؤول هذا الأمر إلى بناء سدّ منيع في وجه الانتقادات 
المتوقعة التي سُرعان ما برزت» من طرف «اليمين السلفيّ»: ولاسيّما التي 
تمثلت بمحبّ الدين الخطيبء من جهة ثانية. إذ برز نجم الخطيب وأمثاله 
كمدافعين عن فهم تاريخيّ يصب في صالح الأموتّين» ما آل إلى تداعيات» 
من جملتها مواقف حادّة ضدٌّ الشيعة» ويبدو أن هذه الحسابات أتت أكلها 
بشكل لا بأس به ولاسيّما بُعيد تأسيس جماعة التقريب» كما تُظهر ردود 
فعل الخطيب الشاجبة لتأسيس الجماعة©. 


لم تجعل العلاقات التي تربط علوبة بالسلفيّة الجديدة منه الاختيارٌ 


(1) وللمزيد عن محمّد صالح حرب (1968) انظر: خير الدين الزركلي, الأعلام؛ ج4؛ ص 4166 
قد خلف عبد الحميد سعيدء وترأس الجمعيّة منذ عام 1940» للمزيد, انظر: 
:3 .5 1206 ,لإاعك50 ,اأعطءغ 1ط :4361 ,1940 ,20 ,01/1 
56.م الإاع 50 بالاعطء ]841 (2) 
وانظر: هذا الكتاب. ص 206؛ للمزيد عن نظرة الإخوان المسلمين للقضيّة الفلسطينيّة؛ انظر: 
ستاكتةة ممتامجظ8 عط 4ه طعدمعممق4ة لمتادععدهب عط1» ,أوتستفاك .م 


© لفسعنه[ ,+«1928-1949 ,لنهنادء03) عمتامع لد عط كل ننه ل مماععط مم8 
225-4.م ,1991 ,2 510165 عتدمة151 


.91-110.ص ,1261013 عط وأطهوعة ,علمظ 110 (3) 
(4) انظر هذا الكتاب». ص389 فصاعدًا. 
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الأمثل لينولّى رثاسة المنظمة الحديثة العهد قحسبء بل زد على ذلك 
الخلفيّة السياسيّة التي يتحدّر منها الرججل. ففي عام 1930» كتب علوبة عن 
نبذ القوميّة المصريّة, وقد لاقت كتاباته هذه صدى مدوّيًا آنذاك» داعيًا مصرء 
في الوقت عينه إلى الالتحاق بالعالم العربيّ» وبذلك أضحى علوبة من 
السبّاقين الداعين إلى الوحدة الإسلاميّة في مصر”". وكان لعلوبة دورٌ بارزٌ 
في «مؤتمر القدس» الذي جعل من الفكر الوحدويٌ بين المسلمين محط 
أنظار الغرب بطريقة لم يُشهد لها مثيل من قبل ومن التقريب بين السنّة 
والشيعة عناوين في الصحف. وأخيرًا وليس آخرّاء حظي علوبة بعلاقات 
سياسيّة لا بأس بها قد تُرخي بظلالها إيجابًا على جماعة التقريب؛ وذلك 
بسبب توليه مناصب وزاريّة في حكومات مصريّة عدّة. والدليل على ذلك؛ 
أنه في نهاية عمله السياسي» أصبح أوّل سفير لمصرّ إلى باكستان التي كانت 
حديئة العهد بالاستقلال» وقد علق كثير من دعاة الوحدة الإسلاميّة على 
ذلك آمالا كبيرة©. 


وكذا كان لاختيار نائب رئيس جماعة التقريب نيْةٌ مبطنةٌ تتعلّق بتركيبة 
الأزهر العلميّة. تسنّم عبد المجيد سليم هذا المنصب. ويعدٌ سليم أشهر 
ممثّل عن العلماء في جماعة التقريب بعد وفاة مصطفى عبد الرازق. وقد 
دفع حماس سليم لفكرة التقارب مع الشيعة مؤرّحَ إصلاحات الأزهر 


.59-62.ص ر«ععطعق تفع صظ» ,تممطومع0 (1) 

(2) محتّد على علوبة» ذكريات اجتماعيّة وسياسيّة. القاهرة. 1988, ص295 إلى 297. استقال 

علوبة من منصبه. كسفير إلى باكستان» بسبب الاختلافات وسط الحكومة المصريّة على 

تحديد السياسة المصريّة في باكستان» وذلك بعد مضي سنة ويضعة أشهر في هذا المنصب». 

وتفرّغ بعدها لشؤونه الخاصّة؛ وقد خلفه في منصبه في كراتشي عبد الوهّاب عرّام الذي أتينا 

على ذكره من بين مؤّسّسي جماعة الأخوّة الإسلاميّة. لكن من المستغرب أن محمّد عليّ 

علوبة ينفي» في عدد من مذكراته» ضلوعّه في شؤون الوحدة الإسلاميّة» لا سيّما جماعة 
التقريب. وللمزيد عن أهمَيّة باكستان في حركة الوحدة الإسلاميّة» انظر: 

27 عق .2531.م ,رق 201101 ,13ة2:0آ 
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الشهير عبد المتعال الصعيدي إلى القول إن تأسيس لجنة التقريب بين 
المذاهب الإسلاميّة -كذا أسمى جماعة التقريب- هو نتاج عمل سليم من 
الألف إلى الياء”". وكان لتعاون مشايخ الأزهر مع الجماعة دورٌ في بناء 
جسور تواصل مع علماء الشيعة. وكذا لم يعد علماء الشيعة قادرين على 
الحفاظ على الأزهر كمحاورهم السنيّ المعتاد فحسب؛ بل آل ذلك إلى 
إقامة علاقات جديدة مع السلفيّين الجدد الذي رحَبوا بفكرة التقريب, ويعدٌ 
حسن البنّا من أبرز هؤلاء. 


وبالتالي» شغل المنصبين الرئيسين في هذه الجماعة أشخاص 
مقرّبون من الحلقات الفكريّة الداعية إلى الوحدة الإسلاميّة التابعة للسلفيّة 
الجديدة» أمَا المنصب الرئيس الغالث فاحتلّه اتام متحدّرون من 
الأوساط الأكاديميّة الإسلاميّة التقليديّة. رخب محمّد تقي القميّ بما 
يُعدّء للوهلة الأولى» المنصب الثاني بعد السكرتير العاة©.. فمنذ البداية 


(1) عبد المتعال الصعيديء تاربخ الإصلاح في الأزهر وصفحات من الجهاد في الإصلاح: 
ج1ء ص 3!؛ للمزيد عن عبد المتعال الصعيدي (حوالى 1958-1894). انظر: خير الدين 
الزركلي» الأعلام؛ ج4» ص148؛ انظر كذلك: محمّد عبد المنعم الخفاجي» الأزهر في آلف 
عام؛ ج2» ص 115 إلى 119؛ الجدير ذكره أن ثم عدد ضئيل من الحالات التي تشير إلى أن 
جماعة التقريب أُسَست على يد الأزهره أو أنْها كانت مؤسّسةً من مؤمّسات الأزهر؛ انظر: 
سالم على البهنساويء الحقيقة الغائبة بين الشيعة والسئّة» ص65؛ وانظر: عر الدين إبراهيم» 
مواقف العلماء المسلمين من الشيعة والثورة الإسلاميّة» ص 13. والصفحتان 18 و19؛ وانظر: 
محمّد الزعبي» «الأزهر والنجف: ألف عام في خدمة الإسلام»؛ العرفان» ج47 العدد 4 
كانون الأوّل/ يناير» 1959 ص 367 إلى 373 (وللمزيد. انظر: عدنان السرّاج» الإمام محسن 
الحكيم. ص7!؛ علمًا أن مواقف الزعبي هذه كانت مبنيّةَ على أحداث عام 1959)؛ أكّد 
محمود شلتوت أنْ القمي كان أوَل من دعا إلى هذه الدعوة (أي التقريب)» انظر: رسالة 
الإسلام؛ ج14: 1964 ص 196!؛ وانظر, كذلك: 


ردكمةتسععء 6 عع صذ مسهلن1 ععل ومطلطاء)5 عناج سعدسس0اذ» وعصسصتطكن16م 
7 ركع أقة لضن كملتمكة سععكصقآ دعل هذ مماتل 12 لصن دسمناساه 12 ,صر 


(2) ويبدو أن ما قاله فرانك رونالد بقلى ((8386 .© .8 :5) عن أن جماعة التفريب كانت تحت 
قيادة شيخ إيراني» يُدعى الشيخ كاظم» ناجم عن سوء فهمء وذلك في مقالة له بعنوان: 
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كان للقميّ دورٌ أساس بارز في إذاعة صيت هذه الجمعيّة» ولاسيّما وسط 
الضحافة الشيعيّة, علمًا أنه هو من دعا إلى | إقامتها. وبعد مرور أشهر قليلة 
على الاجتماع الأوّل للجماعة» أرسل القمي وشالة إلى وكيك تصرين نكل 
«العرفان»» أحمد عارف الزين» مرفقًا النظام الأساس للجماعة برسالته 
تلك. وبذلك يكون الأخير قد أطلع الزين» بشكل شبه رسميّ» على وجود 
حلفاء له في الجماعة, مُعربًا (القمي) عن أمله بالتعاون مع الزين ومجلّته"". 
ومع أنْ محمّد تقي القمي كان الشيعيّ الإماميّ الوحيد في الجماعة©» إلا 
أنه سُرعان ما نجح في استقطاب علماء شيعة آخرين وفي استمالة دعمهم. 
بفضل مراسلاته النشطة» ورحلاته الدائمة. 


تعكس إسهامات القمي في مجلة «رسالة الإسلام»» التي ظهرت عام 
9 حسّه العالي بالمسؤوليّة تجاه هموم الجماعة © فقد ذهب القمي في 
كتاباته بعيدًا إلى حل إبراز دوره» ونشاطات جماعة التقريب» بأنها الأولى 


من نوعهاء وبآنه لم يُشهد لها مثيل من قبل؛ متلافيّاء فى الوقت عينه. بقدر 
المستطاع. الإحالة إلى أي مبادرات انُخْذت» من 5 بغية دعوة التسئّن 


والتشيّع | إلى التحاور” “». وشيئًا فشيئاء أ صبح صبح القمي» بلحاظ ماء مرادقًا 


.122-129.م ,1960 ,50 147 )لمق رحصووة'نطك لسة عقطعة4 عطل» 

(1) انظر: العرفان. ج33: العدد 8 كانون الأوّل/ يناير. 1947 ص970-969؟ انظرء أيضًا: 
المصدر نفسه. ج037 العدد 6: كانون الأوّل/ يناير» 1950 ص708؛ انظر أيضًا: المصدر 
نفسهء ج38» العدد 5: نيسان/ أبريل» 21951 ص [51؟؛ للمزيد عن وجهة نظر أحمد عارف 
الزين تجاه جماعة التقريب. انظر: هذا الكتاب» ص277. 

(2) وهذا ما نستشقّه من نصّ رسالة القمى إلى العرفان؛ إذ ورد فيها: «وبصفتى العضو الممئّل 
للشيعة الإماميّة فى الجماعة [...] انظر: المصدر نفسه» ص 969. ١‏ 

(3) انظر: على سبيل المثال كتابات القمي. في: رسالة الإسلام؛ ج3: 1951 ص35 إلى 39؛ 
ج4؛ 1952 ص 147 إلى 151؛ ج5 1953؛ ص 146 إلى 151, صص377 إلى 384؛ ج6: 1954 
ص 365 إلى 370؛ ج8, 1956 ص38 إلى 42؛ ج9: 1957 ص20 إلى 24؛ ج10ء 1958 
ص6 إلى 21؛ ج213 1962, ص 243 إلى 250. 

() انظر: المصدر نفسه. ج11, 1959؛ ص 359. 
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لجماعة التقريب. ولا غرو في أنه بُعيد وفاة سليم عام 1954» وعلوبة باشا. 
عام 01956 لم يتول أحد منصبيهماء ومن ثم أزيل هذان المنصبان بصمت. 


وقد كانت تسمية الجمعيّة مبرمجةًٌ بلحاظين اثنين. فعلى عكس غالبيّة 
التتّارات السلفيّة الجديدة التي ظهرت في العقدين الأخيرين» لم تتبن 
جماعة التقريب مفردة «جمعيّة». بل تبنت 7 تسمية «جماعة». وهو لفظ أكثر 
برلا مد الحمفلة) إذ يُستخدم لفظ «الجماعة» لوصف الأمّة مَة الإسلاميّة 


جميعًا. والدليل على دلالة هذا المصطلح. في هذا السياق» موجود في 
المراجع الإسلاميّة الأولى» الذي استخدم كنقيض لمصطلح (فتنة4 وهو 
المصطلح الأكثر شيوعًا للؤشارة إلى ارخ الراك وى لضن والقيمة”. لم 
يكن لفظ «جماعة» بديلا عن مصطلح «أمّة إِنّما اختط نوعَا من «الإجماع 


البدئيّ» بين المسلمين» مصطلح لا يزال يُفضي إلى خلافات داخليّة بين 
المذهبين' . ولهذه التسمية دلالات ترتبط مباشرة بالصورة التي تودٌ جماعة 


(1) انظر: الوفيّات في: رسالة الإسلامء ج6: 1954 ص 431 إلى 436؛ ج8) 1956 ص216. 
(2) وللمزيد عن الفتنة الأولى (عام 656)» انظر: هذا الكتاب. ص26؛ للمزيد عن الفتنة الثانية 
«حوالى العام 683) وعن المناوئة المكيّة لولاية عبد الله بن الزبير» انظر: 
-:8/1 ,(680-692) معتس عع عناظ عالء 2 عع اهن معله جرجدممنآا علط جعغ0م18 .0 
1982 ,معلدطاوء 


وللمزيد عن التباين بين مصطلحي «فتنة» و#جماعة»» انظر: 
.551.م ,ضهنا نالع سسوعق ,رعطءكنناهصدةنئناء! نساة 
م.م ,«مهة1و1 معطتاء1» ,طاملة (3) 
وللمزيد. انظر: «الجماعة والجمعيّة»: 
:4281.م ,لنطآ متمةعناه11 .ة .11 41.م ,11آ ,512 ,ا03:06 .آ 
وانظرء كذلك: «الرابطة الإسلاميّة». في: 

359-1.م ,7/111 ,812 ,ع لناطاء5 .1 
يعدّد هايث دون في كتابه 29 جماعة؛ تحمل 22 جمعيَةٌ من بينها اسم جمعيّة» فيما جماعتين 
فحسب تُسمى بجماعة؛ وهما جماعة الأخوّة الإسلاميّة التي أتينا على ذكرها آنقَا وجماعة 
أنصار السنّة المحمّديّة: التي تأسّست في القاهرة على محمّد حامد الفقّي؛ عام 1926 وهو 
من تلامذة رشيد رضا؛ للمزيد عن هاتين الجماعتينء انظر: 
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التقريب إظهار نفسها عليهاء وكأنّ مفهوم الأمّة ديدن الجماعة» كما سيظهر 
لاحمًا في هذا الكتاب. واهتمّت الجماعة» تاليّاء بالبحث عن ما اتفق عليه 
من مسائل بين المسلمين كافْة» وكذا بالبحث عن أصول الدين» كما كان 
يُسمحء بل يُرحب7» بالاستفسار والبحث عن الاختلافات في المسائل التي 
تتخطى تلك الأصول. 


ونَّمَةَ ميزة أخرى للجماعة» وهي استخدام لفظ «مذاهب» لجميع 
الفئات المشاركة. في وقت درجت العادة على استخدام هذا اللفظ 
للمدارس السئيّة الأربع فحسبء فيما يشير السنّة والشيعة إلى بعضهم 
بعضًا بلفظ «طائفة» (طوائف) أو «فرقة» (فِرّق). لم يكن الاعتراف 
بالتشتع كمذهب جديدًا بحدّ ذاته؛ إذ بات يُرى إليه بعين المساواة مع 
تعاليم السئّة» فكما ذكرنا سابقّاء سعى نادر شاه إلى الحصول على اعتراف 
عثمانيّ بالتشيّع كمذهب خامسء على الرغم من أنه فعل ذلك باعتباره 
وسيلة لقهر علماء الشيعة» ولكسر إرادتهم. وكذا فعل عبد الحسين شرف 
الدين فى «المراجعات»)22 لكن» بالطبع» بنثّة مغايرة تمامًا لنية نادر شأه. 
لكن في الواقع» نشاطات جماعة التقريب هيء فحسبء التي أذاعت هذه 
المسألة. أمَا محرّك هذه الخطوة فكان محمود شلتوت؛ إذ اقترح التحدّث 
عن «المذاهب» الشيعيّة على حدة”, تماشيًا مع عقيدة جماعة التقريب 


.6 2016 ,0.137 ,كناطلة له ه21 صدء س1 رعذ اتاطاء5ك 
(1) اتظر: هذا الكتاب» الفصل السابع. 
(2) انظر المراجعة الرابعة» كتاب المراجعات؛ للمزيد عن نادر شاه انظر: هذا الكتاب» ص51. 
(3) محمّد تقي القمي» رسالة الإسلام؛ ج14 1964» ص 91!؛ انظر أيضًا: 
3 2016 ,116.م ,(1893-1963) 1656قط5 ,ممقطدءطم :126.م ,1948 ,28 ,017:1 
والجدير بالذكر أنّ شلتوت نفسه قد استخدم هذه الصيغة مرارًا؛ فانظر: على سبيل المثال» 
كتابه مقارنات المذاهب. أو اطلع على الفتوى التي أصدرها في تموّزء يوليو من العام 1959» 
اعتبر فيها التشيّع مذهبًا خامسًا على غرار المذاهب السنيّة الأربعة؛ غير أن شلتوت نفسه 
أدرك» بل تيقّنء من المعاني السلبيّة التي يضمرها مصطلح مذهب؛ فحذر محمود شلتوت - 
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التى تنصّ على الأخذ بالاعتبار الاختلافات الطفيفة القائمة بين المذاهب 
الفرعيّة. ومنذ البداية ساد إجماع بين مختلف المشاركين في الجماعة على 
أن هذا الكمّ الهائل من المصطلحات المعبّرة عن الشيعة سيقتصر حكرًا 
على طائفتين شيعيّتين اثنتين مُعترف بهماء وهما الشيعة الاثني عشريّة 
والزيديّة» واستّبعدت الطوائف الشيعيّة الكثيرة الأخرى. 
بّنت المادّة الثانية من القانون الأساس لجماعة التقريب الهدف 
الكامرة ورا ]ياد السباعة وطعة هذه المادّة في المجلّد الثاني من مجلة 
و 3 ع 
اارسالة الإسلام», وطبعت كذلك. تقريباء فى كل عدد من الأعداد اللاحقة» 
فى باب بعنوان «من القانون الأساس لجماعة التقريب»». من قبيل التذكير 
الدائم بأهداف الجماعة وأغراضها. تنص هذه المادّة على: 
© «العمل على جمع كلمة أرباب المذاهب الإسلاميّة (الطوائف 
الإسلاميّة) الذين باعدت بينهم آراء لا تمس العقائد التى يجب 
الإيمان يها. 
© نشر المبادئ الإسلاميّة باللغات المختلفة. وبيان حاجة المجتمع إلى 
الأخذ بها. 
© السعي إلى إزالة ما يكون من نزاع بين شعبين أو طائفتين من 
المسلمين» والتوفيق بينهما)07". 
وتنصٌ المادّة الثالئة على: 
- في أوَل إسهام له في مجلة رسالة الإسلام التقريبّة من العصبيّات المذهبيّة والسياسيّة» التي 
استفاد منها أرباب المذاهب لتوسيع هوّة الفتنة حتّى في فهم القرآن بُعيد وفاة الرسول محمّد. 
[ص]ء انظر: رسالة الإسلام. ج1ء 1949 ص16. وسنناقش هذا الموضوع بإسهاب في ما 


يأتى من هذا الكتاب. 
(1) مجلة رسالة الإسلام؛ ج2: 1950 ص335. 
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© الدعوة بطريق الصحف والمحاضرات والإذاعات اللاسلكيّة. 


© تبادل النشرات مع الجماعات الدينيّة والثقافية في مختلف الهيئات 
الإسلاميّة. 


© عقد مؤتمرات إسلاميّة عامّة تجمع زعماء الشعوب الإسلاميّة في 
الأمور الديئيّة والاجتماعيّة. 


© العمل على أن تقوم الجامعات الإسلاميّة في جميع الأقطار بتدريس 
فقه المذاهب الإسلاميّة حبّى تُصبح جامعات إسلاقية عامّة»”2. 


لم تكن هذه النوايا المُعلنة هي التي ميّزت جماعة التقريب عن 
المبادرات السابقة الأخرى؛ بل المائزء كل المائزء في الجماعة هو القرار 
الذي نصّت عليه المادّة الرابعة من النظام الأساسء والقاضي بتأسيس دار 
للجماعة تُسمّى دار التقريب بين المذاهب الإسلاميّة» ومكتبة نتحوي كتب 
المذاهب الإسلاميّة والمراجع التي تحتاج إليها الجماعة في بحوثها الدينيّة 
والاجتماعيّة2. 


وعليه؛ كان لا بدّ من مراعاة مسألة أخرى تقع في ملاك فكرة التقريب» 
وهي أنه لم يعد يُسمح» منذ ذلك الحين» الحكمٌ على مُختلف الطوائف 
والمذاهب الإسلاميّة بناءَ على الأدبيّات التاريخيّة التقليديّة» باعتبار أنّها 


تقوم على وضع أحكام مسبقة على الطرف الآخرء بل يجب الركون إلى 
كتابات الطائفة أو المذهب قيد الدرسء» كما يجب دراسة هذه الكتابات 


)0( المصدر نفسه؛ ج 1 1949 ص 39. 
)2( المصدر نفسه. ص 81 و215. 
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بتمعّن وإسهاب؛ وهى مسألة أكدت عليها مقالات عذة فى «رسالة 
الإسلام»» مثلما أككدت عليها بيانات تقريبيّة أخرى. 


ويُعزى سبب الصراع الداخليّ بين المسلمين إلى معرفتهم غير 
الناضجة بعضهم ببعضء ما حدا بنشطاء التقريب إلى اعتبار هؤلاء 
المسلمين مهيضي الجناح أمام أنشطة المستعمر التدميريّة كما القوى 
الأخرى المناوئة للإسلام. وبالتالي» اضطلعت جماعة التقريب بمهمّة 
تذليل هذا الجهلء واعتبرت هذه المسألة من أكثر المسائل إلحاحًا بغية 
تمهيد الدرب أمام المسلمين ليفهم بعضهم بعضًا برحابة صدر وفهم 
متبادل”"". وضع محمّد تقي القمي نصب عينيه مسألة جعل التشيّع معروفا 
خارج الحدود المعروف فيها تقليديّاء ولذلك سعى إلى إنشاء دار التقريب 
في القاهرة2» إذ لم يكن التعريف بالمذاهب السنَيّة الأربعة في مصر مسألة 
مهمّة؛ ذلك أن هذه المذاهب معروفة» أصلاء فيها. ما دفع بعض المناهضين 
لأشكال التقريب كلها بين المذاهب إلى إلقاء اللوم على القمي بسبب هدفه 
المعلن هذا. وأصرّوا على أنه يريد أن يُعيد محاولته القديمة البيّنة للتعويل 
على السنّةه وأنّه أوجد مركرًا للترويج لأجندة له في عقر دار الأزهر لتحقيق 
هدفه المنشود ذال ©, 


بيد أن هذه الاتهامات التي كيلت للقمّيء مضافًا إلى التواني في بناء 


(1) انظر: على سبيل المثال: عبد العزيز محمّد عيسىء رسالة الإسلامء ج1؛ 1949 ص 281 إلى 
5؛ انظر في المصدر نفسه. مقالة محمود فيَاضء ص86 2 إلى 292؛ انظر المصدر نفسه. 
محمّد صادق الصدرء ص38 إلى 364؛ انظر: المصدر نفسه. محمّد تقى القمى»ء ص 258 إلى 
2 انظر مقالة القمي في: المصدر نفسه؛ ج23 1951 ص35 إلى 39) انظر: المصدر نفسه» 
محمّد يوسف موسىء ص66 إلى 69. 

(2) وكان عنوان الدار: 19» شارع حكمت باشاء الزمالك» القاهرة» وتولى عبد العزيز محمّد 
عيسى منصب مدير إدارة الدار آنذاك. 

(3) محمود الملاح؛ تاريخنا القوميّ بين السلب والإيجاب. ص9 إلى 100. (في إشارة إلى 
مؤتمر نادر شاه). 
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المكتبة -إذ تبيّن أن جمع الأدب الشيعيّ مسألة أصعب ممّا كان متوقعًا"- 
لم يُثنه عن السعي إلى تحقيق هدفه البعيد المدى؛ وهو قطف أهمّيّة أعلى 
وأكبر للفقه الشيعيّ في الأزهر. وبالطبع» ففي مؤسّسة تعليميّة غارقة 
وموغلة في التقليد, لا يُمكن للتشيّع أن يضطلع فيها بدور يُذكر» في وقت 
كانت جماعة التقريب قد أبصرت النور لتوّها. وفي عام 1943 نُشر في 
«مجلّة الأزهر» تقرير عن مقتنيات المكتبة» احتلّ فيها فرع (فقه الشيعة 
المرتبة الرابعة والسبعون (من أصل 58 تخصّصًا وحقلًا علميًا)» مكوّنا 
من 27 كتابًا ليس إلا'» وهي مرتبة بعيدة كل البعد عمّا حقّقه قسم الهندسة 
والعلوم الطبيعيّة. ولمَا كان من الصعب ردم هذا التفاوت الصارخ في قلب 
الأزهر بين عشيّة وضحاهاء ولاسيّما في مسألة بالغة الحساسيّة كهذه. 
سارعت جماعة التقريب إلى انََحَاذْ خطوة أولى لجعل الكتب الشيعيّة 
في متناول العامّة في مكتبة الجماعة على أقلٌ تقدير. ومنذ البداية» سَمَتَ 
آمالهم إلى أنّه سيُتمكن. يومًا ماء من تدريس مذاهب أخرى في الأزهر غير 
المذاهب السنّيّة الأربعة©. 

وبعيدًا من هذا الدور الذي اضطلعت فيه دار التقريب» كمستودع 


. 


لكتّب الشيعة» نجحت الدار في تحقيق هدفين اثنين آخرين؛ فمن جهة» 


)1١‏ نشرت جماعة التقريب دعوة في مجلّة يادكار الثقافيّة الصادرة في طهران» تحتٌّ فيها القرّاء 
على إرسال الكتابات الشيعيّة (الإثنى عشريّة) من مختلف المدارس الفقهيّة والكلاميّة. 
بعد الصدى الذي حمّقته دعوة أخرى مشابهة لإرسال كتبء وقد آلت هذه الدعوة الأخيرة 
بإرسال كتب عن المدارس الفقهيّة السنّيّة والزيديّة» انظر: مجلة يادكار, العدد 4 آذار/ مارس 
- نيسان/ أبريل» 1948 ص7. 

.) مقارنةً مع 6948 كتابًا عن الحنفيّة» و4879 كتابًا عن الشافعيّة» و4130 كتابًا عن المالكيّة, 

و1698 كتابًا عن الحنيليّة؛ انظر: أبو الوفاء المراغىء «كلمة تاريخيّة عن المكتبة الأزهريّة», 

مجلّة الأزهر, العدد 14 1943 ص373 إلى 376 

مجلّة رسالة الإسلام. ج1 1949 ص91-90؛ للمزيد عن النقاشء الذي دار عقب 10 

سنوات» حول إنشاء أستاذيّة في الفقه الشيعيّ» انظر: هذا الكتاب؛ ص 446_444. 
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كانت مقرًّا لعقد جلسات الجماعة الرسميّة"» وكانت كذلك نقطة تجمّع 
لعلماء شيعة يُصادف وجودهم في القاهرة©. وفي أعقاب ثورة تمّوز/ 
يوليو» من العام 61952 راح السابيوة الذي يترددون: على مصن بزلوزاوت 
الجماعة زيارةً جانبتّة. ويعدٌ محمّد مصدّقء رئيس وزراء إيران آنذاك» من 
أبرز السياسيّين الذين زاروا الجماعة» حيث التقى علوبة وسليم في تشرين 
الثاني» نوفمبر» من العام 1951 وقد اطلع مصدّق على أهداف الجماعة©. 
وفي نهاية المطاف. بدأت الدار بطبع منشورات جماعة التقريب» من حيث 
إنها تشجيع على نشر لب فكرة التقريب» وهذا ما سنبسط له في القسم الثاني 
من هذا الفصل. 

ومن المهام الأخرى التي اضطلعت فيها الجماعة العمل على تنفيذ 
أنشطة اللجان المتخصّصة. فأنيطت النشاطات التنظيميّة» على غرار التحضير 
لجلسات فرديّة» باللجنة التحضيريّة» أمَا النشاطات المتعلّقة بالنشرء 
وقد أقطت: باللعنة القافةةة. وإلى جانك هذه الهقات الدائمة» أشييت 
لجان متخصّصة. لفض بعض المشاكل الآنيّة؛ على غرار لجنة الإحصاء. 


(1) تجد صورًا عن هذه المؤتمرات الرسميّة في: عبد الكريم بي آزار شيرازي» الوحدة الإسلاميّة 
أو التقريب بين المذاهب السبعة» ص16 و17» ص23 إلى 25. 

(2) وللمزيد عن زيارة العالم العراقيَ محمّد رضا الشبيبي انظر: رسالة الإسلام» ج23 21951 
ص105!؛ انظر كذلك: محمّد مهدي الخالصيء التوحيد والوحدة؛ ص 3 إلى 5 (عن إقامة 
الخاصى نفسه فى القاهرة). ١‏ 

(3) انظر: مجلّة رسالة الإسلام» ج4: 1952 ص109-108؛ للمزيد عن زيارة فضل الرحمن 
(وزير التربية الباكستانيّ) ونظيره الإيرانيّ» انظر: المصدر نفسه. ج3. 1951 ص 100-99 
و106. 

(4) انظر: المصدر نفسهء ص108. 

(5) المصدر نفسه. ص 10!؛ انظر مقدّمة المحقّق الحلّي؛ في: المختصر النافع في فقه الإماميّة, 
ص (ط)؛ حيث أدرجت أسماء الأعضاء م هذه اللجنة كالآتي: محمّد محمّد 
الددل عد العرير معد طح تعد اراد البنَاء انظر كذلك: رسالة الإسلامء ج2: 1950 
ص186. 
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التي تصدّت لإعداد إحصاءات عن عدد سكان العالم الإسلاميّ أجمع”. 


أمَا مسألة تمويل الدار فقد كانت مسألة بالغة الحساسيّة؛ ولم تنبس 
جماعة التقريب ببنت شفة حيال هذا الأمر طوال فترة وجودها. ولم تناقش 
هذه القضيّة بين دفتي «رسالة الإسلام»» وحتّى المصادر الأخرى التي 
تناولت هذه المسألة كانت جدّ ضثئيلة. ولكنّ الجماعة أشارت بطريقة 
مبطنة إلى أن الحكومتين الإيرائيّة والمصريّةء كليهماء تقدّمان دعمًا منفردًا 
للدار» دعم بدأ على الأقل منذ منتصف الخمسينات واستميٌ. والجدير 
بالذكر أنّه كان لأنور السادات» الذي أضحى رئيسًا لمصر في ما بعد» دورٌ 
في هذا المضمار. وعلى الرغم من أن الجماعة لم تأت على ذكر اسمه في 
معرض الحديث عن نشاطاتها بتانّاء ذكر علي عبد العظيم» في السير الذاتيّة 
التي كتبها عن شيوخ الأزهر عام 1979 أنّه في الوقت الذي تولّى السادات 
فيه رئاسة فرع المؤتمر الإسلاميّ الذي أسّس حديئًا في القاهرة آنذاك -أي 
عقب عام 21954 قدّم _أيٍّ السادات- دعمًا كبيرًا للطبيعة الإيديولوجيّة 
والمادّيّة للجماعة. وقيل إن السادات قد أقنع بعضًا من العلماء الإيراتتين» 
الذي زاروا القاهرة» بالانضمام إلى صفوف التقريب”2» ولم يُفصح عن 
المزيد عن هويّة هؤلاء العلماء أو عن أيّ معلومات أخرى عنهم. وثمّة دليل 
آخر على أنْ الجماعة قد حظيت بمباركة الحكومة المصريّة» وأنّهاء ربماء 


(1) انظر: رسالة الإسلام؛ ج5: 1953 ص 219 و220؛ شرت الإحصاءات فور الانتهاء منها في 
المجلّد السابع من رسالة الإسلام. ص217 إلى 221؛ للمزيد؛ انظر: أحمد آذري» ١اسخنى‏ 
جند با نويسندكان ما وآمار مسلمين». مكتب تشيّع» ارديبهشت؛ 1338ه.ش, 1959. ص88 
إلى 98. 

(2) انظر: 

:.2986.م ,1959 ,39 :418 3498.م ,1954 ,011,34 

وللمزيد عن دور السادات في مسألة الوحدة الإسلاميّة» انظر: 

71 ,كناك تلقصه 1 )قصوع 12 ,داسك 


)3( علي عبد العظيم» مشيخة الأزهر ج22 ص 119 و189. 


217 


تمثّل عضدها الماليّء إذ قد تشاركت الجماعة مع وزارة الأوقاف» آنذاك» 
في نشر كثير من منشوراتها. 

كما أبدت طهران» من جهة أخرى.ء اهتمامها بنشاطات الجماعة» 
وأنّها على أهبة الاستعداد لتقديم الدعم لها. كتب عبد الحليم آل كاشف 
الغطاء مقالة مبكرةً أثنى فيها على الجهود التي بذلها شاه إيران» في مسألة ٠‏ 
التقريب بين الدول الإسلاميّة» مع ملك العراق عبد الإله» وفاروق ملك 
مصرء ورئيس الوزراء الباكستانيَ الخواجة نظام الدين'". زد على ذلك. أن 
محمّد تقي القميء الذي انَحْذْ من إيران موطنًا له كل حين2» التقى حاكم 
إيران» وشارك في زفافه كما بات معلومًا. وجمع القمي بالشاه علاقة متينة لم 
يُعترف بها علنًا"» والدليل على ذلك أنْ اعتراف إيران بإسرائيل» آنذاك» 
أرخى بظلاله على الجماعة. على الرغم من ذلكء لم يرّ أعداء جماعة 
التقريب في هذه المسألة محط تجاذب ونقاش. معتبرين أن دعم الحكومة 
الإيرائية للجماعة أمرٌ مفروعٌ منه. وأنّه خير دليل على أجندة الطموحات 
الشيعيّة البيّنة9). 


(1) انظر: عبد الحليم آل كاشف الغطاء, ولد عام 1916 وهو من أبناء محمّد الحسين آل كاشف 
الغطاءء «تقريب الأقطار الإسلاميّة»؛ رسالة الإسلام؛ ج4. 1952, ص45 إلى 48؛ للمزيد عن 
الكاتبء انظر: كوركيس عوّادء معجم المؤلفين العراقتين» ج2. ص234؛ انظر كذلك: محمّد , 
هادي الأميني» معجم رجال الفكر في النجف. ج23 ص1044. 

(2) للمزيدء انظر: العرفان» ج37: ج6» كانون الثاني/ ينايرء 1950 ص 708؛ انظر كذلك: رسالة 
الإسلام. ج3: 1951» ص330؛ المصدر نفسه. ج4, 1952, ص 109 و218؛ انظر: أحمد حسن 
باقوريء بقايا الذكريات؛. ص 186 إلى 189. 

(3) _دافع حسين علي منتظري عن هكذا أنواع من العلاقاتء قائلا إِنّه في ذلك الوقت كان يتوججب 
على من يرغب بالعمل خارج البلاد التعاون مع الحكومة الإيرانيّة» إذ لم تمتلك الحوزة 
العلميّة حينها المقومّات الماليّة أو السلطة الكافية لتتصرّف كما تشاءء للمزيد» انظر: حسين 
علي منتظريء متن كامل خاطرات» ص 81. 

(4) انظر هذا الكتاب» ص 469 فصاعدًا. 

(5) للمزيد. انظر: محبّ الدين الخطيبء الخطوط العريضة. ص6 و26؛ عبد اللطيف السبكى. 
«طوائف: بهائيّة وبكتاشية ثم جماعة التقريب»» مجلة الأزهرء ج24 العدد 3؛ تشرين الثاني/ ِ 
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تُمئَل القاهرة لجماعة التقريب المكان الذي يحتوي أهدافها التنظيميّة 
والغاية التي من أجلها أسّست الجماعة. وقد جرت محاولة يتيمة لفتح 
فرع آخر للجماعة في دولة إسلاميّة أخرى. ففي نهاية شهر تشرين الثاني/ 
نوفمبر» من العام 1948 أي قبيل ذهاب علوبة إلى باكستان لتولي منصبه في 
السفارة» وكلت الجماعة رئيسها بافتتاح فرع آخر لها في كراتشي» وذلك في 
حضور وفد من السفارة الباكستانيّة في القاهرة. ولكنّ الجماعة لم تأت على 
ذكر هذا الأمر بعد ذلك» ولا حتّى في التحيّة التي أوردتها «رسالة الإسلام» 
إلى علوبة فور سفره. ولم يوضع هذا المقترح بعد ذلك على جدول أعمال 
الجماعة”". 


لم تول الجماعة أيّ أهمّيّة تُذكرء لا في مجلتها ولا في منشورات 
أخرى, لاقتراحات عن إنشاء جماعات مشابهة في دول إسلاميّة غير مصر. 
فاكتفوا بالإعلآن عن ترحيبهم وحماستهم لهذه الفكرة دون بذل أيّ جهود 
ملموسة لإنشاء فروع أخرى©. وقد كان لجماعة التقريب علاقات مع إيران 
فحسبء. وما من دليل على وجود فرع حقيقيّ للجماعة هناك". 


 -‏ نوفمبر» 1952» صر283 إلى 287؛ انظر: فهمي هويديء إيران من الداخل» ص330. 

(1) رسالة الإسلام, ج1 1949 ص02 وما بعدها وص 4327 الجدير بالذكر أنّ جماعة التفريب 
لم تذكر أن علوبة باشا أرسل إلى كراتشي ببعئة مصريّة. 

(2) رسالة الإسلام. ج1. 1949 ص101» حيث ورد إعلان عن تأسيس فرع في العراق؛ انظر: 
رسالة الإسلام» ج3: 1951» ص107» وما بعدهاء حيث اقترح محمّد أحمد الجقار على 
الأزهر إنشاء لجنتين اثنتين للعراق وسوريا - لبنان؛ علمًا أن الجعار أستاذ جامعيّ في 
كلَيّة الشريعة في جامعة الفاروق 2؛ في بيروت» وقد شارك في تأسيس دار الإنصاف الذي 
أتيناعلى ذكره سابقًا. 

(3) ورد في رسالة الإسلام» ج1ء 21949 ص 312, الهامش 1. أن حسن «إمام الجمعة» كان أحد 
الأعضاء المراسلين للجماعة بطهران؛ يرى الكاتب شهر وغ أغافي (412201 .50) في كتابه 
الدين والسياسة (وعنافآه2 هه صوفعذ!2) أنَ حسن إِياه هوا حسن إمامي؛ الذي نال شهادة 
الدكتوراه في القانون في جينيف في الثلاثينات» والذي غَّينه الشاه خلمًا لوالده ليكون إمام 
الجمعة» وذلك في عام 5 مكل محمّد أبو المجد الجماعة في المؤتمر الإسلاميّ الذي 
عُقد في فم حيث التقى آية الله البروجرديء للمزيد انظر: علي دوّاني؛ زندكانى» ص172؛ - 
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لم تكن جماعة التقريب طوال وجودهاء يومّاء حركة جماهيرية. 
ولكنء بفضل التزام القمي اللامتناهي» وبفضل تعاون عدد لا بأس به من 
مشهور العلماء من صفوف الأزهر كما لفيف من علماء الشيعة» باتت 
الجمعيّة أوّل منظمة فعّالة بجدّ في معترك الحوار التقريبيَّ بين المذاهب 
الإسلاميّة. ويكفي الجماعة أن عالمًا شيعيًًا واحدًا نجح في تأسيس طرازٍ 
كهذا من الجمعيّات وفي الحفاظ عليها في القاهرة» مقر الأزهر. على الرغم 
من المعارضة التي قوبلت الجماعة بها" ما جعلها تحظى باهتمام كبير 
مقارنة مع حركات السلفيّة الجديدة التي أسّست بعدها. إذ طالما تغنّت هذه 
الجمعيّات بالدعوة إلى التقريب في برامجها فحسب. لكنها لم تبذل» قط 
جهودًا حثيئة وملموسة للوصول إلى تفاهم مع ممثّلِين عن الشيعة. 

لم يكن الحوار بين المذاهب الإسلاميّة أمرًا طارًا أو جديدًا على 
الأزهر؛ حوار ظهر مع زمن الزنجاني؛ ولكنّ المائزء كل المائزء ها هناء هو 
أنّه مع جماعة التقريب» وللمرّة الأولى» تُخلّص من المحاولات الفرديّة 
المنعزلة لبعض العلماءء؛ التي لم يُكتب لها طول بقاء» واستّبدلت بإطار عمل 
مؤسّساتيَ مستقل» يسمح للعلماء» من كلى الطرفين. بالتقاء بعضهم ببعض» 
في أيّ وقتء للتحضير لمشاريع مشتركة بينهم. 


ولم يكن ليكتب للجماعة نجاح دون الدعم الحقيقيّ الفعّال لعدد من 


- انظر: صالح الشهرستانيّ؛ «قمّ وجماعتها»؛ العرفان» ج56. العدد 7: كانون الأوّل/ ديسمبر» 
8ه ص 729 إلى 760؛ انظر: مجلّة الأزهر. ج2: العدد 32, تمّوز/ يوليو؛ 1960 ص231؛ 
وانظر. كذلك: 

زط165.م ,11 ,812 ,ر«صهمة ,فا رطقاو1» 
يرى جواد مصطفوي أن جماعة التقريب عقدت اجتماعات لها في القاهرة» وقمّ» ومشهد. 
للمزيد؛ انظر: «اتحاد وهمبستكى يا تفاهم شيعى وسنّى در نهج البلاغة»؛ مجلّة مشكاة؛ العدد 
2ه.ش.؛ ص33 إلى 60» ولا سيّما ص50. 

(1) ثم دعاو قانونيّة ضدٌ وجود جماعة التقريب. للمزيده انظر: 

1 .م ,«لرءأنتط3 اتنا لاع تأمستاك» ,علمظط 
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الأزهرتين» ولكان صلب وجودها عرضة للتداعي» دون اكتراث جمهور 
المسلمين لها. ولكن لا ينبغي النظر إليها على أنْها ضميمة للأزهر؛ إذ 
تولى إدارتها لفيف من العلماء بجهودهم الفرديّة» لا الأزهر كمؤسّسة. ففي 
الواقع» لم يكن الأزهر آنذاك مناصرًا لفكرة التقريب مع الشيعة. 

لم يأل القمي جهدًا للتأكيد على أن جماعته جسم مستقلٌ عن أيّ مؤسّسة 
دينّة أو سياسيّة أخرى"'". لكنّه. في الجهة المقابلة: أجبر على التعاون مع 
كلتا الجبهتين السياسيّة والدينتّة للوصول إلى غاياته» لكنّه لم يعترف بذلك 
أمام الملا. وآل اللعب على الحبلين» في نهاية المطاف. إلى تأسيس جماعة 
الغريي: وقد القع كتير من العلماء ء إلى صفوفهاء لتقع في خضمٌ المتاهات 
كلهاء كما سد ستبيّن الفصول القادمة. ويُعزى السبب الأوّل لهذا الاهتمام الكبير 
الدع ليت به الجماعة إلى منشوراتها الهائلة. التي أسّست دعامة «اعصرها 
الذهبيّ»» وعليه سنتناول نشاطاتها في حقل النشر أوَلَا. 


منشورات الجماعة ونشاطاتها التحريرية 


شهد كانون الثاني/ يناير» من العام 1949 أي عقب مرور عامين اثنين 
على تأسيس الجماعة» صدور العدد الأوّل من مجلة ارسالة الإسلام». 
وأضحت هذه المجلّة في فترة وجيزة ملاك الجماعة للترويج لفكرة 
التقريب”. واعتّبرت «رسالة الإسلام» الدوريّة الأولى التي وضعت نصب 


(1) انظر: رسالة الإسلام. ج6» 1954» ص 367؛ ج11: 1959 ص354؛ ج14» 1964, ص 192 . 

() في عام 1960 صدر في النجف مجلة تُدعى رسالة الإسلام؛ وكان يُصدرها آنذاك عالم شيعيّ 
من كليْة أصول الدين؛ ولكن ما من علافة بين رسالة إسلام جماعة التقريب وهذه ولا في 
أيّ لحاظ؛ تولّى رئاسة تحريرها -أي رمالة إملام النجف- محمّد السعيدي. ولد عام 
3 للمزيد عنه. انظر: كوركيس عوّاد. معجم المؤلفين العراقتتين ص75!؛ انظر كذلك: 
محمّد هادي الأميني» معجم رجال الفكر والأدب في النجف. ج2, صص660-659! للمزيد 
عن المجلّة. انظر: زاهدة إبراهيم وعبد الحميد علوشيء كمّاف الجرائد والمجلات العراقيّة. 
بغداد. 1976 ص253؛ بُعيد توي حزب البعث الحكم تموز/ يوليوه 1968 مُنعت المجلة 
من النشر؛ للمزيد. انظر: 
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عينيها هدف الوحدة بين المسلمين منذ مجلة «العروة الوثقى» التى أصدرها 
الأفغاني وعبده في باريس عام 1884. وكانت جماعة التقريب» بلا ريب» 
واعيةً لهذا التّراتْ بل سعت إلى اتباعه بإصدار مجلّتها هي"". 

لم تبحث مختلف فرق التقريب التي أبصرت النور بعد جماعة 
التقريب مسألة تأسيس هيئة صحافيّة لها؛ فبعضهم؛ على غرار جماعة الأخوّة 
الإسلاميّة أعربوا عن نتّنهم بإنشاء هيئة كهذه» ولكنهم لم يحرّكوا ساكنًا 
ليجعلوا من هذه الخطة أمرًا ملموسّاء ربّما بسبب عدد الداعمين المحدود 
لهذه الجماعات. أمَا جماعة التقريب» وعلى العكس من ذلكء. فقد عملت 
فور تأسيسها على جذب انتباه عدد من المستكتبين» الذين رحٌبوا بفكرة 
المساهمة في المجلّة من وقت لآخرء تاليّاه وذلك بفضل مساندة الأزهر 
للجماعة» وبفضل الجهود الجبّارة التي بذلها أمينها العام للترويج لها. 

ويُظهر عنوان المجلّة الفرعيّء ألا وهو «مجلّة إسلاميّة عالميّة 
بوضوح نيّة جماعة التقريب جعل المجلة منبرًا عالميًا تقريبيًا جامعًا 
للمسلمين عامّة» بلحاظ المواضيع التي تعالجها والمستكتبين أنفسهم. 
وفي الواقع. فإِنّ غالبيّة مقالات المجلّة كتبت بيد كتّاب مصرتين من صفوف 
الأزهر. ولكن منذ البداية بذلت هيئة التحرير أقصى جهدها للوصول إلى 
الأرب العالميّ الذي خططوا له. فاحتوى المجلّد الأول مقالات من سبع 
دول إسلاميّة» تمثل الطوائف الثلاث» وهي: السنّيّة» والشيعيّة» والزيديّة. 


د عط1» ,عتعهة .1:11 :158.م ,مه'نط5 1و2عآ كه أسعدصةءه]8 عتنسهالنا عط1' ,رع لتلا 
8 1220 1ل لدتطناءعقة اانطد صذ عل دك -له عنودظ8 ل2سسسقطب38 غه عامع. 
هه 207-222.م ,1993 ,25 ,كظ ا[ ,«1980 20 


(1) انظر: الافتتاحيّة التي كتبها محمّد محمّد المدني في رسالة الإسلام, ج1؛ 1949: ص 106 إلى 
0 
2 ,1938 ,18 ,0131© (2) 
(3) انظر: رسالة الإسلامء ج1. 1949. افتاحيّة العدد 1. وانظر كذلك: مقالة محمّد علوبة في 
الجزء نفسه. ص5 إلى 8. ولا سيّما ص8. 
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تولّى مسؤوليّة التحرير في «رسالة الإسلام»؛ شيخان من الأزهر؛ إذ 
تسلّم رئاسة تحريرها المفتّش محمّد محمّد المدني”"» الذي أصبح وكيلا 
لكليّة الشريعة في الأزهر في ما بعد. أمَا عبد العزيز محمّد عيسىء الذي 
كان مدرّسًا في الكلّيّة نفسهاء فقد تسلّم إدارة المجلّة©. وصدر17 مجلدًا 
من «رسالة الإسلام» طوال الأعوام الثلاثة والعشرين من عمرها. وصدر 
وَل أحد عشر مجلّدًا ونصف المجلّد الثاني عشرء وصولا إلى العدد 2 
من المجلّد الثاني عشر في نيسان/ أبريل» من العام 1960» من المجلّة في 
مواعيد فصليّة ثابتة» وتألف كلّ عدد من 112 صفحة©. وكانت «رسالة 
الإسلام؛ متأخَرة بعض الشيء. مقارنة بالمجلات الإسلاميّة الأخرى. إذ 
بلغ معدل صفحات المجلد السنويّ الواحد 448 صفحة. فيما بلغ حجم 
كلّ من «مجلّة الأزهر» ومجلة «العرفان» اللبنانية» على سبيل المثالء ثلاثة 
أضعاف حجم «رسالة الإسلام». وأعربت المجلّة في عددها الأوّل عن 
رغبتها في زيادة عدد المجلدات ليصلوا بها إلى 10 مجلدات في مطلع 
العام الثاني من صدور المجلة» بغية وضع المجلة على قدم المساواة مع 
الدوريّتين الآنفتي الذكر. ولكنّ هذه النّة أغفلت دون ذكر السبب©. 


لم تصدر المجلّة عام 1961 أي في أعقاب أحداث عام 1960. 
واستُؤنف نشرها في كانون الأوّلء يناير» عام 1962 وطبع عليها الرقم 


(1) توفي المدني عام 1968؛ انظر الوفتات» في: مجلّة الأزهر, ج40: العدد 3 حزيران/ يونيو» 
8.؛ ص26 إلى 238؛ مجلّة منبر الإسلام؛ ج27, العدد 03 أيّار/ مايو» 1969» ص29 إلى 
32 

(2) ورد في مجلة مكتب اسلام؛ ج3) العدد 5. حزيران/ يونيو» 1961» ص65» أن كل من عبد 
الرحمن السائح ومحمّد عبد الهادي كانا عضوين في هيئة التحرير كذلك. 

(3) تألف العدد الأوّل من 104 صفحاتء أمَا العددين 3 و4 من الجزء الثاني عشره تمّوز/ يوليوه 
0 فكان عددًا مزدوجًا؛ لم يتغتّر سعر المجلة طوال أعوام وجودهاء وبقي ابثّا على 50 
جنيه مصرية. 


)4( انظر: رسالة الإسلام؛ ج1» 19 ص4؟ المصدر نفسه. ج22 0 ص 7- 
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3 فى إشارة إلى «المجموعة الثانية» (من المجلّة)'"» ومنذ ذلك الوقت 
استمرٌ ترقيم أعداد المجلّة على التوالي؛ أي إِنْ العدد الأوّل من المجلد 13 
حمل العدد 49. وبعد عام واحد شهدت المجلة انتكاسة كبرى؛ إذ بدأت 
تضدر بأغداة مدوجة سُثويًا فحسن: وتوقف [صذاز المجلة بعك العده 58 
موقّتًا!©. أمَا العددان الأخيران من المجلّة اللذان طبعا فى أيلول/ سبتمير» 
9 وتشرين الأوّل/ أكتوبرء 1972 (وهما العددان 59 و60 واعتّبرا في 
الوقت نفسه المجلّدان 16 و17)»: فلم ينجحا في إعادة المجلة إلى سابق 
عهدها من حيث موعد صدورها. ولم يخ”صص علي الجندي", الذي 
خلف محمّد المدني في منصبه عقب وفاته» حتّى مقطعًا واحدًا يوضح فيه 
سيببا انقطاع المجلة عن الصدور غير مرّة» ولكنه أحال الأمر وبصورة 
عامّة؛ إلى حوائل حالت بين المجلة وقرّاتها". واختّتمت المجلة مع العدد 
60 الذي تقارن مع مرور 25 عامًا على تأسيس جماعة التقريب. 


(1) قشمت المجلة إلى مجموعتين اثنتين؛ اعّبرت الأعداد الصادرة في أوَّل 12 عامًا مجموعة 
أولى: أمَا الأعداد التي صدرت بعد ذلك مجموعة ثانيةٌ؛ انظر: رسالة الإسلام؛ ج13» العدد 
9 ص 3. (المُترجم). 

(2) لم تصدر المجلّة عام 1961 بعد أن توفت عند ج12 1960, العدد 48 واستٌأئفت مع ج13» 
العدد 49: عام 1962. (المُترجم). 

(3) ما من تاريخ دقيق ومحدّد لإصدار هذا المجلد. إذ لم يُطبع التقويم الميلاديّ» كما درجت 
العادة. على المجلة. وعلى الأرجح أن التاريخ الهجريٌّ الذي وُضعء ألا وهو محرّم 1384» 
أي أيّار/ مايو - حزيران/ يونيو. 1964. طبع خطأء لأنَ العددين 56-55 طبعا في ذاك الوقت. 

(4) عاش الجندي بين عامي 1900 و1973ء انظر: مقدّمة محمّد محمّد المدني لكتاب قطوف. 
القاهرة: 1390/ 1971. ص7 إلى 10؟ للمزيد عن الجنديء انظر: يوسف أسعد داغرء مصادر 
الدراسة الأدبيّة» ج4. ص 191 إلى 194؛ خير الدين الزركليء الأعلام؛ ج4؛ ص 293؛ انظر: 
عمررضا كحالة» معجم المؤلفين» ص 489. 

(5) رسالةالإسلام» ج16, 1969, ص3 و4. 

(6) يمكن الوصول إلى أعداد المجلة عن طريق شبكة الإنترنت على موقع المجمع العالميَ 
للتقريب بين المذاهب الإسلاميّة الإيراني «انظر: هذا الكتاب. ص 569 فصاعدًا»؛ على 
الرابط الآتي: 
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ويُذكر أن «رسالة الإسلام»» مضافا إلى صدورها في مواعيدها 
المحدّدة آنذاك» كانت تتّبع التقويم الميلاديّء أي إِنْ الدوريات الفصلية 
التي كانت تصدر كل سنة كانت تؤرّخ بالأشهر الميلاديّة» أي كانون الثاني/ 
يناير» فنيسان/ أبريل» ثم تمّوز/ يوليو, فتشرين الأوّل/ أكتوبر". وكانت هذه 
الخطوة أي انبا التقويم الميلاديّ- خطوة غريبة بعض الشيء لشتَبع في 
مجلة تقريبيّة موججهة لجمهور المسلمين حكرًاء على عكس ما كان متّبِعَا في 
الدوريّات المشابهة حينهاء التي كانت تتّبع التقويم الإسلاميّ» إن من جهة 
تاريخ إصدار أعدادهاء أو من جهة ترقيمها. 


وكان كل عدد من «رسالة الإسلام» يُفتتح دائمًا بكلمة التحرير بقلم 
محمد محمد المدنى. متناولا فضايا أو تعليقات عامّة تخص الإسلام» أو 
شارحًا لآي من «القرآن الكريم». وقلّما تعرّض إلى الأحداث الساخنة 


آنذاك7. وشكلت مقالات محمود شلتوت التي تعالج تفاسير سور القرآن 
ركنًا آخر في معظم مجلّدات المجلّة*. وعالجت هذه المقالات التي قارب 


-©5 ,قعاموط عتطهعة ,طمغمء! ,هليه غفطكقم عتطدعم ,ؤده.طتعطعة).بصصواط اط 
.نعي دم روده.طتعطع دأ /صاغط رسهائنلة5 


)١(‏ ولهذا السبب لم نذكر في هذا الكتاب الأعداد الصادرة من مجلّة رسالة الإسلام على حدة؛ 
بل المجلدات السئويّة. 

(1) وتجد هذه الاستئناءات في افتتاحيّات كلّ من: ج22 1950؛ ص3 إلى 7 (حيث ذُكر ذهاب 
بعض أعضاء جماعة التقريب لأداء فريضة الحجّ)؛ المصدر نفسه.ء ص339 إلى 342 (حيث 
ذُكر اللخلاف الذي كان قائمًا بين أهل السياسية والحكم في نجد والعلماء في الحجاز)؛ ج3) 
95١‏ صرة إلى 6 (حيث ذُكر تولي الشيخ عبد المجيد سليم لمشيخة الأزهر)؛ المصدر 
نفسه ص116-115 (حيث وجَجهت انتقادات للحكومة السعوديّة)؛ المصدر نفسه ص227 
إلى 230 (حيث ذُكرت قضيّة تأميم النفط في إيران)؛ ج11» 1959 ص 4-3 (حيث دُكرت 
جهود محمود شلتوت للنهوض بالتقريب)! يُذكر أنْ عددين اثنين» فقط. صدرا من دون 
كلمة تحرير وهما في ج6» ص 3 إلى 9: حيث استّعيض بكلمة التحرير يمقالة لعبد المجيد 
سليم» استعرض فيها نشاطات الجماعة؛ في ج11» 21959 ص228-227: حيث استّعيض عن 
الافتتاحيّة بفتوى محمود شلتوت التاريخيّة. 

- نشرت بعض هذه المقالات في كتاب بعنوان: تفسير القرآن الكريم» الأجزاء العشرة الأولى»‎ )1١ 
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عَدَقُه الامتسيوة تق لاا علد بدن اسنؤرة الحمك وفير لذ زان سنوي الور 
مضافًا إلى سورة هود. ويُذكر أنّه فى الأعداد الثلاثة الأخيرة تولّى مقال 
التفسير (الشيخ) محمّد محمّد المدشة وكوميك ذا لشيس سور 
الأنعام. نشرت «رسالة الإسلام»» ابتداءً من مجلّدها الثاني» معجم ألفاظ 
القرآن الكريم» بالتعاون مع مجمع اللغة العربّة في القاهرة كان يُسمّى 
آنذاك بمجمع فؤاد الأوّل للغة العربيّة-. ورئيسه أحمد لطفي السيّد"» نُشر 
هذا المعجم بصورة غير منتظمة؛ ونُشر 34 جزءًا منه في المجلة. 


و 9 
وأفرد في المجلةء كذلك. باب بعنوان «صوت التقريب»» الذي سمي 
بأنباء وآراء مع صدور المجلّد الثالث. احتوى هذا الباب على مراسلات 


جرت بين علماء سنة وشيعة» وعلى رسائل من علماء داعين إلى التقريب» 
وعلى مشاركات وأخبار عن الجماعة ونشاطاتها. واحتوى هذا الباب فى 


أحيان جدّ قليلة على مناظرات مع كتّاب مشككين بفكرة التقريب أصلا. 
فنذكرء على سبيل المثال ما جرى مع الشيخ عبد الحسين الرشتي النجفي © 


طكء القاهرة, 9و]-1379؛ ط2 القاهرة. 8 انظر كذلك: مجلة الأزهرء ج232 العدد 1 
حزيران/ يونيو» 0 ص112 !لك 5؛ انظر: محمد البهى. «نقد وطرائف تفسير القرآن 
الكريم للأستاذ الأكبر الشيخ محمود شلتوت». مجلّة الأزهر. ج31: العدد 9: آذار/ مارس» 
00 ص 1013 إلى 1017؛ انظر كذلك: 


تلطعت :12615.م ,5216014 ,متقطوءطة :89.م ,142 ,ممتقوععع معع1س1 ,عومد 
.150-10.م بأتطالقطة 


انظر: رسالة الإسلام؛ ج2: 1950. ص435 إلى 437؛ للمزيد عن لطفي الستّد (1872- 
3» الذي كان رئيس الجامعة المصريّة التي عرفت بجامعة القاهرة لاحمًا منذ عام 1925 
وحتى عام 1941. انظر: خير الدين الزركلي» الأعلام» ج1» ص200؛ يوسف أسعد داغر» 
مصادر الدراسة الأدبيّق ج3» ص582 إلى 587؛ عمر رضا كحّالة» معجم المؤلفين» ص84؛ 
انظر الوفتات في: مجلّة الأزهر. ج34, العددان 10-9. نيسان/ أبريل_أيّار/ مايوه 1963 
ص1021 إلى 1024؛ انظر كذلك: 
2--169.م ,1963 ,14 رخالل :8381.م 7 ,812 ,العلصة؟8/ .0 

(2) للمزيد عن الرشتي (1953-1875» انظر: كوركيس عوّاد. معجم المؤلفين العراقتين» ج2. 
ص228-227؛ انظر كذلك: آغا بزرك الطهراني. طبقات أعلام الشيعة» ج13» ص1064 - 


1) 


لسرا 
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الذي لم يعوّلٍ على خطط جماعة التقريب ومساعيهاء موضحًا أنْ ثمّة 
فرقًا شاسعًا جدًّا بين السنّة والشيعة في موضوع صفات الله. وانطلاقًا من 
اعتراضه هذاء دار نقاش حول موضوع القول بالجسميّة في أكثر من عدد من 
«رسالة الإسلام»”". 

ولكنّ هذه المناقشات كانت الاستثناء الوحيد؛ إذ كانت تُستبعد 
الرسائل الموججهة إلى المحرّر وكذا طلبات الفتاوى؛ على الفورء من 
مباحث المجلة. بخلاف مجلّتي العرفان والأزهر اللتين كانتا تحتويان على 
أبواب من هذا القبيل» ولمدّة طويلة» وأخذت هذه الأبواب شهرةً واسعة. 
وسنناقش لاحقًا الدوافع والأسباب وراء استبعاد #رسالة الإسلام» لطلبات 
كهذه؛ واضعةً نصب عينيها مقاربة جماعة التقريب للبحث في التاريخ2. 


نشرت «رسالة الإسلام»» طوال سبعة عشر عامًا من وجودهاء 650 
مقالا (بما فى ذلك المقالات التى تُعنى بتفاسير القرآن)» وجل هذه 
المقالات مكتوب بقلم كتّاب شيعة. ويّذكر أنَّ 20 في المئة من مجموع هذه 
المقالات عُني بمسألة التقريب بين الطائفتين السنَيّة والشيعيّة» ولكنّ معظم 
ردود الفعل والتقييمات التى أسديت لجماعة التقريب كانت منصبيّة على 
هذه المقالات بالذات» مقالاتٌ كانت مسوّغ وجود «رسالة الإسلام بحقّ 
0 الموضوعات التي عالجتها «رسالة الإسلام»» ابتداءً بالمسوّغات 

لعاقة لمركزيّة الإسلام في الدولة والمجتمع وتعارضها مع الغرب» 
0 بالقشقة الاسلامتة» ووصولا إلى موضوعاك تف باللغة الفرنة) 
والآداب. والتاريخ الثقافيّ. واحتوت المجلّة على بضع مقالات سلّطت 


- إلى 1067؛ محمّد هادي الأميني» معجم رجال الفكر. ج2, ص 599-598؟ انظر: آغا بزركق 
الطهراني؛ الذريعة إلى تصانيف الشيعة» ج214 ص34؛ عُدَ كتابه كثف الاشتباه في معرض ردّ 
الشيعة على هجمات موسى جار الله. 

(1) انظر: رسالة الإسلام, ج1, 1949 ص 320 إلى 325؛ 429 إلى 439؛ ج2, 1950؛ ص 106 إلى 
10 

(2) رسالة الإسلام؛ ج23 1951 ص109-108. 
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الضوء على علاقة العلوم الطبيعيّة بالدين". وقد خصّص عدد لا بأس به 


من 


أوراق الميجلة لتعليقات يمكن جنعها تحت مسقى #نظرة الشبعة إلى 


أنفسهم»؛ حيث بسط علماء الشيعة أبوايًا للحديث عن وجهة نظر مدارسهم 
تجاه قضايا كلاميّة”, أو قانونيّة» أو مسائل عامّة تعلق بالتاريخ الفكريّ#. 


أنَا المقالات التي عالجت القانون الإسلاميّ فقد استّبعدت منها 


الأمؤز الخلافة بين الطاضتين أشد امشعافه ودلا من تعليط الضوء 
على الأمور الخلافيّة» ذهب الكتّاب إمَا إلى عرض آراء إحدى الطائفتين 
فحسب” _فى المقال الواحد-_»ء وإمّا إلى التعرّض إلى مسائل وقضايا لا 


(1) 


(4) 


(5) 


اضطلع محمّد محمود غالي بكتابة هذه المقالات؛ وهو عالم في الفيزياء النوويّة؛ حصل على 
شهادة الدكتوراه من جامعة الصوربونء فرنسا. 

انظر: توفيق الفكيكيء «إعجاز القرآن». رسالة الإسلامء ج23 1951» ص292 إلى 302؛ أبو 
القاسم الخوئي» «التتحريف»»؛ المصدر نفسه. ج10» 1958» ص186 إلى 189؛ صدر الدين 
شرف الدينء «معجزة محمّد [ص ]». المصدر نفسه. ج7, 1955 ص384 إلى 390؛ محمّد 
جواد مغنية» «الله والإنسان», المصدر نفسه؛ ج9. 1957» ص364 إلى 370. 

انظر: محمّد جواد مغنيّة» «ميراث الأنثى بين السنّة والشيعة»» رسالة الإسلام. ج13؛ 1962 
ص136 إلى 141؛ صدر الدين شرف الدينء «اختتصاص الفقيه»» المصدر نفسه. ج11, 1959 
ص417 إلى 429؛ محمّد جواد مغنتّة» «القياس عند ابن حزم والشيعة الإماميّة»» المصدر 
نفسه. ج212 1960» ص257 إلى 261؛ وانظر: للكاتب نفسهء «المسؤوليّة السلبيّة في الشريعة 
الإسلاميّة»» المصدر نفسه؛ ج11, 1959» ص 146 إلى 151؛ انظر: للكاتب نفسه: «التبسير في 
أحكام الأقارب والزوجين»؛ المصدر نفسه, ج7, 1955. ص 403 إلى 405؛ للكاتب نفسه. 
«من مبادئ الشريعة الإسلاميّة». المصدر نفسه. ج9) 1957 ص 141 إلى 143. 

انظر: عبد الحليم كاشف الغطاءء «الدين والفلسفة والعلم. رسالة الإسلام. ج1. 21949 
ص421 إلى 425؛ محمّد جواد مغنيّة» «الإماميّة بين الأشاعرة والمعتزلة»» المصدر نفسه. 
ج12, 1960: ص 139 إلى 144. 

انظر: محمّد عرفة؛ «قوانين الزواج والطلاق» وه«قوانين الزواج والطلاق بين الشريعة 
الإسلاميّة والقوانين الوضعيّة»» رسالة الإسلام؛ ج212 1960 ص28 إلى 32» و135 إلى 138: 
و251 إلى 256؟ انظر كذلك: محمّد الشافعي اللتان» «الفقه السياسي عند المسلمين»» رسالة 
الإسلام. ج1, 1949 ص154 إلى 161؛ انظر: عبد العزيز المراغي؛ «الفقه السياسيّ عند 
المسلمين».: المصدر نفسه. ص 263 إلى 267. 
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تحمل في ثناياها اختلافا كبيرًا بين المذهبين". وتعدّ مسألة الاجتهاد من 
المواضيع التي لم تكن لتثير جدالا ساخنًا آنذاك ذلك أن هذه المسألة لم 
تعد أمرًا محظورًا عند السنّة مع ظهور الحداثة الإسلاميّة. 

علاوةٌ على ذلكء لم تعر «رسالة الإسلام» أي اهتمام لمسائل ذات 
أهمّيّة خاصّة من حيث علاقتها بالتوثّر القائم بين المسلمين أنفسهم, ولهذا 
السبب استُّبعدت المقالات التي تبحث في الحوادث التي دارت في الحقبة 
الإسلاميّة الأولى» كل استبعاد» عن مطاوي المجلّة©» كما استّبعدت كذلك 
تلك التي تخوض في الأحداث السياسيّة الراهنة آنذاك. وبقيت «رسالة 
الإسلام؛ في صمت مطبق حيال الاضطرابات السياسيّة الساخنة التي دار 
رحاها في البلدان الإسلاميّة في ذلك الوقت. على الرغم من أهمّيّة بعضها 
البالغة» على غرار ثورة يوليو في مصر عام 21952 وحرب الجزائر التي 
اشتعل فتيلها ابتداءً من عام 1954, مضافا إلى الانقلابات العسكريّة العراقيّة 
في عامي 1958 و71963): إصرارًا منها على عدم الخوض في السياسات 
الحكوميّة أيَّاء أو أينماء كانت. 

زد على ذلك أنْ المجلّة تراجعتء بعد أعوام قليلة من إصدارهاء في 
الحديث عن الدفع بمسألة التقريب قدمًا في البلاد الإسلاميّة النائيةه من 
قبيل أندونيسيا وباكستان» بعد أن تحدّثت بجدّ عن هذا المبحث في أعدادها 


(1) انظر: محمّد محمّد المدني» «رأي جديد في تعدّد الزوجات». رسالة الإسلام» ج10, 01958 
ص 412 إلى 447؛ عبد العظيم شرف الدين؛ عقوبة شارب الخمر؛. رسالة الإسلام» ج214 
9» ص140 إلى 147؛ توفيق الفكيكي. «حماية الحبوان في شريعة القرآن»» رسالة 
الإسلام» ج2» 1950. ص51 إلى 65؟ محمّد جواد مغنيّة. «التلقيح الصناعي في الشريعة 
الإسلاميّة»» رسالة الإسلام» ج10 1958 ص256 إلى 259. 

(2) للمزيد انظر: هذا الكتاب» ص325-323. 

(3) يُذكر أنه في أحيان قليلة خرجت جماعة التقريب عن تحمّظها في رسالة الإسلام؛ ففي كانون 
الثاني» ديسمبرء عام 1952 ندّدت بالأداء الفرنسيّ في شمال أفريقياء انظر: 

014, 32,1952, .00. 
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الأولى"". أمَا الاستثناء الوحيد فقد سحجله محمّد الغزالى فى مقال مقتضب 
عن الصدام بين السنّة والشيعة في باكستان عام 21963. ولاحقًا اكتفى 
المستكتبون بالثناء على حسنات وحدة المسلمين» غاضين الطرف عن 
الأوضاع السياسيّة المحيطة بهم آنذاك» كما سعوا إلى النهوض بالتقريب 

ين المذاهيه بوسفه مقدنة يعرف كل شهع الآخر 

ولم يكن ثناء محمّد محمّد المدني على المجلّة؛ من حيث هي 
المجلة الفريدة التي يجد فيها الشيعيّ ما يكتبه السنيّ؛ ويجد فيها السنيّ ما 
يكتبه الشيعيّء ومن حيث إنّها تنقل «إلى النجف ما يُّقال في الأزهر» وتُبدي 
من ذخائر العلم في إيران» ونُسمع الشام صوت اليمان» وتسري في ربوع 
أندونيسياء كما تسري في أرباض باكستان»7» مطابقًا للواقع حقًا". ولكنّ 


(1) انظر: أحمد محمّد عيسىء «أندونيسيا»؛ رسالة الإسلام؛ ج1: 1949. ص 206 إلى 212؛ 
محمّد عبد اللطيف الدرا زء اشعب من الشرق يضرب مثلاة» رسالة الإسلامء ج22 250 
ص18 إلى 40 محمّد عليّ علوبة. «انشروا د في المسلمين لغة القرآن». رسالة الإسلام» ج4: 
2ه ص20 إلى 23؛ أحمد محمّد عيسى» 0 [كذا ورد في المصدر]: شخصيّة 
جديدة ع المحيط السياسيّ الدولى؛» رسالة الإسلام؛ جلء 9 ص 74 إلى 481 انظر 
كذلك: رسالة الإسلام؛ ج4» 1952» ص109-108 (تضامنًا مع فلسطين)» وانظر المصدر 
نقسه» ص 110 (تصريح عن المملكة اللييته)؟ انظر: رمالة الإسلام» ج3: 2251 ص 227 إلى 
0 (عن تأميم البترول في إيران)؛ المصدر نفسهء ص339 إلى 342 «التنديد بالأمم المتّحدة 
وإسرائيل)؛ انظر: رسالة الإسلام؛ ج5: 1953» ص433 و434 (عن النزعة الخلافيّة بين السئّة 
والشيعة في البحرين»» وللمزيد عن الخلاف السني الشيعيّ في البحرين» انظر: محمّد جواد 
مغنيّة» التجارب. ص380؛ انظرء أيضًا: 

551 ,«2113نا5 تنا 2 تطاعذ» ,)3 طزمع5 

(2) انظر: رسالة الإسلام؛ ج14, 1963. ص130 إلى 133؛ انظر أيضًا: محمّد الغزالي» دفاع عن 
العقيدة والشريعة. ص 4336 للمزيد عن الكاتب انظر: هذا الكتاب» ص284؟ للمزيد عن 
علاقات السنّة والشيعة فى أفغانستان؛ وانظر كذلك: 

12 ,(.كلع) طعقطصاء5 علصظ ,ما ,«طوعل2اعصد8 لصن صوغكئلد<» ,لتأأقط؟]1 .10 
.284-7.م .مدع ,274-307.م ام ةتصععء 0 ععل د حصملك1 

)3( انظر: رسالة الإسلام» الافتاحيّة, ج292 17 ص340-339؟ انظر: المصدر نقفسه) ج10 
98 ص 4-3. 

4( فعلى سبيل المثال لطالما كان أحمد عارف الزين» مؤشّتس العرفان» يسمح للكتّاب السئة في - 
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جماغة التقريب عملت في سعيها الدؤوب على إيجاد منبر فعّالك يُمكَن 
ممثلي كلا الفريقين من الصدوع بعزمهمء الذي لا يلين» للوصول إلى 
اتُفاق. وحُبيت المجلّة بمكانة مرموقة حينهاء ذلك أنْ بعض مستكتبيها 
كانوا ناجنين: من القيف الأول مد كلق الفريقين» :ولهذا الست نزقيك 
بعداء شديد شنّه عليها بعض مناوئيهاء فباتت موضع أخذ وردّ. وأظهرت 
تعليقاتهم أن صدى «رسالة الإسلام»» على الرغم من طبيعة مقالاتها 
المتحفّظة» بات يتردّد بحقّ في أصقاع العالم الإسلاميّ» أكثر ممّا كان 
يرجوه الانعزالتيون من كلا الفريقين. ولم يكن إخفاق المجلة الأخير نتيجةً 
لجهود أعدائها؛ بل نتيجة تحويلها إلى أداة بيد تلك السياسات نفسهاء التي 
ما برحت تحاول أن تنأى بنفسها عنها؛ فحتّى ذلك الحين» بقيت المجلة 
الدعامة الأولى لنشر الفكر التقريبيّ. 

لكنّ المجلة لم تكن العمل الوحيد للجماعة؛ إذ تظهر جهود الجماعة 
التقريبيّة في إنشاء دار التقريب الذي نشأ من عقيدة مفادها أنّ أيّ أَرَبِ تجاه 
التقريب بين المذاهب الإسلاميّة يجب أن يتضايف مع دراسة أمّهات كتب 
هذا المذهب أو ذاكء. مضافا إلى جمعها ونشرها. ولمّا عاينت جماعة 
التقريب عدد الكتب الشيعيّة الضئيل والمحدود فى القاهرة» أخذت على 
عاتقها تغيير هذا الوضع؛ فاضطلعت بنشر أمّهات الكتب الشيعيّة في ميداني 
علم الكلام والفقه. أمَا الكتاب الأوّل الذي أصدره دار التقريب فقد كان 
تفسيرًا للقرآن الكريم» بعنوان: «مجمع البيان في تفسير القرآن»» للعالم 
الشيعيّ أبو الفضل بن محمّد الطبرسيء. (توفي 1153)» وهو متحدّر من 
طبرستان» على الساحل الجنوبيّ لبحر قزوين". ولأنّ الطبعات السابقة 


عرض أفكارهم والتعبير عن آرائهم بين ثنايا مجلته. وكانت مجلته مقروءةً في بلدان بعيدة 
بُعد أندونيسيا؛ انظر النعي الأندونيسي الشيعيّ للسيّد عبد الحسين شرف الدين في: العرفان» 
ج46: العدد 1 1958, ص94. 

(1) للمزيد عن الطبرسيء انظر: خير الدين الزركلي, الأعلام؛ ج5: ص148؛ للمزيد عنه وعن 
تفسيره؛ انظر: آغا بزرك الطهراني» الذريعة» ج20, ص24 وانظر: 


231 


من هذا الكتاب لاقت ترحيب بعض العلماء السنّة» على غرار محمّد رشيد 
رضا""» ارتأت الجماعة أن تطبع هذا الكتاب مراعاةً للأهداف التقريبيّة» من 
دون أن تخشى اتّهامها بأجندات تبشيريّة. وبإيعاز من عبد المجيد سليه©» 
طبعت الطبعة برعاية الأزهرء على يد جماعة الأزهر للنشر والتأليف. عام 
1؛ وقدّم محمود شلتوت لهذا الكتاب!0. 


006 و 
وبعد مرور سنّة أعوام» طبع كتابٌ مختصرٌ في الفقه الشيعيّ» وقد كان 


مثار ضبّجة حتّى خارج حلقات التقريب المعتادة» ألا وهو «المختصر النافع 
في فقه الإماميّة»؛ من تأليف أبو القاسم جعفر بن الحسن (المحقّق الحلّي) 


(1) 


(2 


03) 


-طق .ة.0 دكنل8 :.7081.م ,51 لصة 5136.م ,1آ علش :.401.م ,)ا ,812 عع طلطم؟] .آ 
مكلة كك :1977 عمتمطه] ,لإممغمع سصرمن كتتوموط هط طاإقطد رموعن0 عط] ,احل 
31416 عت 59.م ,1971 اقم ناد رطأعتمنات ,عدععء ع صومماط لسن مدعدمك1 عزاة6 
بلسعتتط5 تعقص] برإاعدظ هذ كتععوعءدظ لسة عمعسامتت5 وعذمف عد8 .34 علاظلة 

2 .220.م ,1999 ,معلاع.آ 


عبر محمّد رشيد رضا عن إعجابه الشديد بهذا الكتاب. وذلك فى قراءة له لطبعة أحمد 
عارف الزين. إذ رأى إليه على أنّه أعظم تفسير في بابه (أي عند الشيعة)» انظر: مجلّة المنان 
ج33 ج5» أيلول/ سبتمبرء 1933» ص391؛ انظر العرفان» ج23, العدد 1. أيّار/ مايوء 1932 
ص171؛ انظر: المصدر نفسه. ج423 العدد 2» تشرين الأوّل/ أكتوبرء 1932؛ ص284 إلى 
6 المصدر نفسه ج9 العدد 6) آذار/ مارسء 1924» صن 321. 

إذأرسل سليم برسالة في تموز/ يوليوه عام 1952., للمزيد عن الرسالة» انظر: عبد الله محمّد 
تقي القميء دعوة التقريب؛ ص207؛ انظرء كذلك: مرتضى الرضويء في سبيل الوحدة 
الإسلاميّة. ص7؛ انظر: للكاتب نفسه: البرهان على عدم تمحريف القرآن. ص297 إلى 300. 
انظر: محمّد يوسف موسىء رسالة الإسلام؛ ج3» 1951؛ ص66 إلى 69؛ انظر كذلك: 
المصدر نفسه. ج4» 1952 ص221؛ ج11, 1959 ص 109!؛ انظر: محمّد محمّد المدني» 
رسالة الإسلام؛ ج11. 1959 ص384-383؛ عبد الله القمي» دعوة التقريب. ص200 إلى 
4 وللمزيد عن تقديم محمود شلتوتء انظر: رسالة الإسلام؛ ج10» 21958 ص 229 إلى 
1 انظر: مرتضى رضويء في سبيل الوحدة الإسلاميّة. ص46 إلى 58؛ انظر: للكاتب 
نفسه: البرهان» ص301 إلى 316. وثَّمَ ترجمة فارسيّة (للمقدّمة) في: مكتب إسلام ج5: 
العدد 5 كانون الثاني/ يناير» 1964» ص45 إلى 51؛ ج5؛ العدد 6» شباط/ فبراير» 1964» ص 9 
إلى 12؛ انظر: مشكاة. العدد 30» 1370ه.ش» ص 13 إلى 25؛ وانظرء كذلك: حسين كريمان» 
طبرسى ومجمع بيان» طهران» 1361ه.ش». ج2. ص26 إلى 29. 
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(1205-1277)» الذي يتحدر من الحلّة. على ضفاف الفرات”". ويعود 
هذا الاهتمام البالغ بالكتاب إلى أنّه لم يُنشر بفضل جهود جماعة الغريب 
فحسب؛ بل لأنه طبع» كذلك. بالتعاون مع وزارة الأوقاف المصريّة حينها 

إذ قدّم وزير الأوقاف المصريّة آنذاك, محمّد حسن الباقوري» الات 
ورأى أنْ هذه الطبعة ستلقى صدّى خارج حدود مصر. وأخيرًا وليس 
آخرّاء لن ننسى التفاعل الإيجابيّ الشيعيّ مع هذا الكتاب» ولاسيّما من آغا 
بزرك الطهراني وعبد الحسين شرف الدين» وبفضلهم طبعت نسخة أخرى 
من الكتاب عقب عام واحد فقط2, 


(1) للمزيد عن الحلّيء انظر: 
-طءدوق.آ 2[10هآط .8424.م رمقط5 1216 ,دملد1] عصنع1] :.7114.م ,51 0م .5141 ,1 لفه 
:160-162.م ,142 ,33 ,ازع عافن 07 عنأءداغهتعه12 تعد 


وهذا الكتاب مختصر عن كتاب آخر للحلي. وهو شرائع الإسلام في مسائل الحلال 
والحرام؛ للمزيد عنه. انظر: آغا بزرك الطراني» الذريعة إلى تصانيف الشيعةء ج13 ص47 
إلى 50؛ ج20 ص213, (مدخل النافع)؛ ج14» ص57 إلى 61» مدخل شرح المختصر 
النافع؛ للمزيد عن الكتاب. والتعليقات التي فاقت ال36 تعليًا عليه» وعن ترجماته انظر: 
-متاطنظ ف كمة تاتطد 16 «مناعسل0م2اسآ عق ,ثئةط2626ط12' أودعءعدل810 منعدوه1] 
.651 ,1984 ,رصهلدمآ تزلنذذ لامعتطمورع 

(2) تولى الباقوري» <انظر: هذا الكتاب» ص 286).» وزارة الأوقاف من أيلول/ سبتمبر: 21952 
لغاية شباط/ فبراير» 1959؛ للمزيد عنه وعن إعلانه انظر: 

125.م ,1959 ,39 280 2634. م ,1952 ,32 ,018/4 :384.م ,1957 ,011,37 
وتطعة مقدمة الباقوري في مرتضى الرضويء البرهان» ص273 إلى 276. لم يكن 
المختصر الكتابٌ اليتيم الذي طبع بالتعاون مع وزارة الأوقاف. إذ طبع كتاب آخر لسليمان 
دنياء مدرّس الفلسفة وعلم العقيدة بكلَيّة أصول الدين في الأزهر, بعنوان بين الشيعة وأهل 
السئة» للمزيد عنه؛ انظر: رسالة الإسلام» ج210 1957 ص220-219؛ انظرء كذلك: مرتضى 
الرضويء آراء المعاصرين»؛ ص85.؛ صالتي تليها؛ انظرء للكاتب نفسه: في سبيل الوحدة 
الإسلاميّة» ص72 إلى 74؛ انظرء كذلك. للكاتب نفسه: مع رجال الفكرء ص156 إلى 164؛ 
وانظرء كذلك: رسالة الإسلام؛ العدد 14 1384ه. ص208. 

(3) للمزيد عن طبعة جماعة التقريب» انظر: آغا بزرك الذريعة إلى تصانيف الشيعة. ج213 
ص40؛ ج20. ص213؛ انظر: رسالة الإسلام, ج29 21957 ص216 إلى 221,: ص331 إلى 
3 انظر: رسالة الإسلام. ج10) 1958 ص221؛ انظر كذلك: محمّد باقر الحكيم» فكرة - 
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لم تكن وزارة الأوقاف». فحسب. شريكة للجماعة في إصدار الكتب 


الفقهيّة التقليديّة؛ إذ أسفر التعاون مع مطبعة النجاح, التي يملكها مرتضى 
الرضوي”"» والتي افتتحت فرعين لهاء في النجف وفي القاهرة؛ عن إصدار 
عمل فقهيَ آخر. وهو «وسائل الشيعة»» بقلم محمّد بن الحسن الحرّ 
العاملي (توفي سنة 2)1632» من جبل عامل جنوبيٌ لبنان» ومعه (مستدرك 
الوسائل» لحسين تقي النوري الطبرسي. وقد قدّمٍ كلّ من القمي وعبد 
المنعم الخفاجي'' للكتابين. 


التقريب» ص 3 إلى 6؛ وص18؛ عبد الرحيم نجات»ء «اوّل وتعصيب»؛ ص 600؛ انظر: عبّاس 
علي الإمام شرف الدين؛ حزمة ضوء على طريق الفكر الإماميّء ص35 فصاعدًا؛ يُذكر أن 
شرف الدين قُبيل وفاته أبرق إلى الباقوري؛ شاكرًا له مساعيه لطبع المختصر ونشره. انظر: 
العرفان» ج25, العدد 4 كانون الثاني/ يناير» 1958» ص319 و320؛ انظر: رسالة الإسلام» 
ج10؛ 1958؛ ص109؛ على المقلب الآخرء يبدو أنْ وجهة النظر السئّيّة مغايرة تمامًا لهذه 
الرؤية» للمزيد انظر: علي السالوسء أثر الإمامة» ص6-5. 
صدر بأجزاء خمسة؛ انظر: رسالة الإسلام» ج10: 1958ء ص217 إلى 219؛ انظرء كذلك: 
مرتضى الرضويء آراء المعاصرين» ص26-25؛ ص35 إلى 37» وص 44-43: ص 69 إلى 
7 ص 141 إلى 147 ص190 إلى 193؛ انظر: للكاتب نفسه: في سبيل الوحدة الإسلاميّةء 
ص 69-68 للكاتب نفسه: مع رجال الفكرء ص52 إلى 56 ص214 إلى 219؛ انظر كذلك: 
:49.م عتلوتامط]' تمعتغتاوط عتدههان] تمرممط 

وللمزيد عن مرتضى الرضويء انظر: هذا الكتاب. ص 454. 
اشمُهر العاملي بترججمانه الشهير بعنوان: أمل الآمل في تراجم علماء جيل عاملء وللمزيد 
عنهء انظر: 

:9171.بص ,آ قلا ,ذو صهل .[ :1 588.م 11[ ,812 روكروء5 .0 
وللمزيد عن وسائل الشيعة؛ انظر: آغا بزرك الطهرانيء الذربعة إلى تصانيف الشيعة ج4؛ 
ص352 إلى 355. 
انظر: الذريعة إلى تصانيف الشيعة» ص8-7. 
ولد الخفاجي عام 1915؛ انظر: مرتضى الرضويء مع رجال الفكر. ص 286 إلى 299؟ انظر: 
العرفان» ج51» العدد 01 تمّوز/ يوليوء 1963 ص36 إلى 44؛ انظر: مجلّة الأزهرء ج55: 
العددان 65. آذار/ مارسء 1983» ص648 إلى 653؛ انظر كذلك: عبد المنعم الخفاجيء 
الأزهر في ألف عام؛ ج3. ص417 إلى 436, ص 477 إلى 489. 
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ولا بدٌ من أن نذكر هنا أنّه لم يُكتب إنهاء آخر محاولة نشر قامت بها 
الجماعة؛ إذ كان عملا جليلاء بدأ العمل عليه مع بداية الستينات» وهو 
يهدف إلى جمع الأحاديث التي اتّفق عليها الفريقان» وتبيان مصادرها 
المكتوبة» على أمل أن تصدرء حينهاء على سبيل التدرّج» جزءًا تلو آخر. 
ولم يتخط هذا المشروعء الذي كان من المفترض أن يشارك فيه علماء من 
مختلف البلاد» خطوة التحضير له» وقد استّبعد من خطة العمل بُعيد وفاة 
محمود شلتوت. وذلك عام 71963". 


(!) رسالة الإسلام» ج13. 1962 ص218 إلى 220؛ المصدر نفسه. ص 243 إلى 250؛ انظر: 
رسالة الإسلام. ج14: 1964 ص224 إلى 50 انظر كذلك: العرفان» ج50: العدد 21 آب/ 
أغسطسء 1962» ص126 إلى 128؛ انظر: مجلة الأزهر ج35» العدد 6» كانون الثاني/ يناير» 
4 ص 655-654؟ حسبما تناهى إلى علمي أنْ مشروعًا آخر لم يُبصر النور كذلك» وهو 
ما ذكرته مجلة رسالة الإسلام قبل ذلك بأربع سنوات» ج10, 1958 ص215-214؛ يعرض 
سيرة الرسول [ص] بعيدًا عن إسقاطات المستشرقين. 


225 


شبكة حركة التقريب العلمائيّة 
(1947 إلى 1960) 


في أعقاب الحرب العالميّة الثانية» صبِعْ الحديث عن مستقبل الإسلام 
ومكانته بصبغة تنزع نحو العالميّة. وقد سبق أن قرأنا في الفصل السابق 
عن المحاولات الفرديّة التى اضطلعت بها موسّسات السلفيّة الجديدة» 
ولاسيّما جماعة الإخوان المسلمين للنزوع نحو العالميّة» وذلك عن 
الأخرىء. كما لا ننسى حركة التقريب الممأسسة. زد على ذلك نموّ حركة 
المؤتمرات. ما آل إلى زيادة الطلب على إنشاء الكتلة الوطنيّة لتكون في 
طليعة المشهد!"). 

بادئ ذي بدءء يصخ. رئماء تورصيف هذه المبادرات التي اضطلع بها 
المفكروق أو الباقون» أى النوكسات"العفريئة بالمبادرات: الخامة 
ويعدٌ مؤتمر العالم الإسلاميّ الذي عُقد في المرّة الأولى في شباط/ فبراير» 
عام 1949: في باكستان 2 خيرٌ مثال على ذلكء وقد ادّعى القيّمون عليه أنّه 


104-122.م ,كناتصقكقلة226102معأهة ,ممعل1 اء :.1634.م ,عع طعتطوء© عتلنسءة (1) 
.267-6.م روع ناه ,ناك همآ زو غلم ممه 


من :110-113.م ,5ناتهق لله ده 41ت هعاس11 ,عخلسطء5 :280-282.م ,تاقلممآ (2) - 
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استكمال لمبادرتين اثنتين تجمّدتا من الثلائينات. فمن جهة» توججب على 
رئيس المؤتمر محمّد أمين الحسينى أن يجسّد هذا المؤتمر وكأنه استكمال 
لمؤتمر عام 1931 في القدسء ومن جهة أخرى رأت الجماعة -أي جباعة 
الإخوان المسلمين- إلى نفسها وكأنها خليفة جماعة الأخوّة الإسلاميّة 
الشهيرة» التي لم تدم طويلًا بعد أن بعت بُعثت مجدّدّاء وللمرة الثانية» في كراتشي 
عام 1948. وبعدء أن تأسّس المؤتمر الإسلاميّ في العام نفسه. وتسلّم 
محمّد إقبال الأمانة العامة للمؤتمر» ولكن محمّد أمين الحسينى ترأس 
الاجتماعات مع بدء العام التالي. ١‏ 


ومنذ عام 1954 بدأ الأرب المتجدّد حيال الوحدة الإسلاميّة يشتعل 
في نفوس. كثير من حكومات العالم الإسلاميء إذ تبثته» لا لشيء سوى 
إضفاء شرعيّة على مدّعى هذه الحكومات العالميّ بقيادة العالم الإسلاميّ. 
وفي هذا السياق» تميّز النظام الثوريّ في مصر تحت قيادة عبد الناصرء 
مضافًا إلى حكم العاهل السعوديٌء الحديث العهد آنذاك» سعود بن عبد 
العزيز» الذي حكم من عام 1953 وحتّى عام 1964؛ إذء وللمرّة الأولى 
منذ عهد عبد الحميد الثانى» باركا هذا المسعى نحو الوحدة» بإدراجه 
في سياسة حكوماتهما. ما أفضى إلى تبني العالميّة الإسلاميّة (©نصمداةآ 


د ععلكمدز 25-29) تمعلمكتصة[ ع عناوتصسهاذا دوغععهمء نيل 5ممممم خ) زرورة[ .5 
:-20.م .موء ,19-29.م ,13 ,1960 ,4 (كتعةط) تترعزء0 ,«(1960 


وانظر كذلك: مجلّة الأزهر. ج27, العدد 8 آذار/ مارس؛ 1960» ص 849 إلى 855. 
وكشا أء عناو كما ,«أاصع 0:0 مسعنافمك دعل عسسغاطمممح عل ,رصم زه .34.ى (1) 
39 ,موء ,18-44.م ,1950 ,9 

وفي أوائل خمسينات القرن الماضي تنقّل محمد إقبال في دول عدّة من بلدان الشرق 
الأوسط. واضعًا نصب عينيه؛ جنبًا إلى جنب مع محمّد بن محمّد مهدي الخالصي» السعي 
إلى تأسيس مؤتمر عن العلماء المسلمين في القاهرة؛ كان من المفترض أن يلاقي في تجواله 
هذا أبرز علماء الأزهر (على غرار: عبد المجيد سليم وعبد اللطيف دراز)» ما حمل محمود 
الملاح على شنّ هجوم عنيف على الشيداعي وعلى سذاجة الأزهر؛ كما افترض» فوقع في 
شرك هذه المحاولات والفروض؛ للمزيدء انظر: النحلة الأحمديّة. ص27 فصاعدّاء ص31 
إلى 35. 
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8115 وإدراجها في إيديولوجيا الحكومات المحليّة'"» كما 
آل إلى حل معظم حركات السلفيّة الجديدة. فبُعيد محاولة اغتيال جمال 
عبد الناصر في تشرين الأوّل/ أكتوبر» عام 1954.» شنّت الحكومة المصريّة' 
هجومًا على جماعة الإخوان المسلمين» فوقعت الأخيرة ضحيّة نزاع 
دمويٌ. ومنذ ذلك الحين باتت المؤتمرات والنشاطات المتعلقة بالوحدة 
الإسلاميّة تُعقد بدعوة من بعض الحكومات تارةٌ وتحت رعايتهاء أخرى. 


ولا غرو في أن جماعة التقريب تحفّظت. كل تحفظء على هذه 
المسألة كذلك؛ إذ هذا نهجها تجاه المسائل السياسيّة» حالها كحال تعاملها 
مع المؤتمرات العالميّة؛ إذ لم تذكر «رسالة الإسلام» في أبوابها غير مؤتمر 
العالم الإسلاميّ الذي عُقد في باكستان. وعندما تقد المؤتمر الإسلاميّ 
العالميّ للمرّة الثانية في شباط/ قبراير» عام 1951 وججه عبد المجيد 
سليمء شيخ الجامع الأزهر تحيّة دعا فيهاء بوصفه وكيل جماعة التقريب. 
المسلمين جميعًاء متضمّنًا المجتمعين في كراتشي» إلى مؤازرة فكرة 
التقريب والوحدة ودعمهما©. 


وفي شباط/ فبراير» من العام التالي حضر المؤتمر الشيخ محمّد تقي 
القمي ممدّلا جماعة التقريب”» لكنّ جماعة التقريب لم تؤنٌ لا في هذا 
المؤتمرء ولافي غيره من المناسبات. دورًا محوريًا في إطار عمل مؤتمرات 
الوحدة الإسلاميّة. لم يفصل زمن طويل بين هذا المؤتمر وبين إعلان القمي 
اعترافه بعدم نجاح مؤتمرات الوحدة الأخيرة» إذ لم يكتب نجاح للوحدة 


م,كناهدك تله ضصه1) 2 صتع1ه1] ,ععاسطء5 (1) 
(2) للمزيد انظر: رسالة الإسلام؛ ج3: 1951 ص134 إلى 140؛ للمزيد عن هذا المؤتمر, انظر: 
.م ,20111165 ,320210آ 
(3) انظر: رسالة الإسلام, ج4: 1952 وانظر كذلك: 
.9 ...681 ,1952 ,01,32 
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الإسلاميّة» حتى إنّه فى مؤتمر كراتشى» تحديدًاء تجلّتء مجدّدّاء نقاط 
الخلاف بين المسلمين؛ بفعل روح الطائفيّة المقيتة''!. 


لم تُّقدّم المنشورات الصحافيّة لجماعة التقريب أيّ معطى يشير إلى 
الحصار المتزايد عليها بفعل سياسة الحكومة المصريّة في الأعوام التي 
تلت. فحيّى في عرّ تطوّرات عامي 1959 و1960» ما بارحت الجماعة 
تحفّظها القديم؛ أي اقتصرت مقالات الجماعة على الخوض في المسائل 
والمواضيع الفقهيّة وإغفال الأحداث الجارية آنذاك؛ بل وسّعت الجماعة. 
لجذب اهتمام قرّائهاء شبكة علاقاتها لتشمل علاقتها بعلماء من غير مذهب 
وطائفة في مختلف بقاع العالم الإسلاميّ» علاقاتٌ كدّت الجماعة مذ 
تأسيسها لإنشائها. ستتعرض السطور القادمة لهذه الفسيفساء التى جمعت 
علماء. وأساتذة. وسلفتين جدد من خلفيّات ثقافيّة وفكريّة سراف 
مختلفة كلّ اختلاف. 


السنّة 


أمَا ردود فعل البلدان السنّيّة تجاه تأسيس جماعة التقريب فقد بلغت 
الغاية فى التباين» وفى هذا الصدد برزت دولتان اثنتان» لطالما أتت «رسالة 
الإسلام؛ على ذكر موقفهما من تأسيس الجماعة في ثنايا صفحاتهاء ألا 
وهما تركيا العلماتيْة» والمملكة العربيّة السعوديّة الوهابتة. وتولى حمدي 
الأعظمي”. وهو عميد كليّة الشريعة في جامعة بغداد؛ الإعلانَ عن تأسيس 
جماعة التقريب في تركياء واضطلع بحصّة الأسد في ذلك. فقد تعرّف إلى 
عدد من الناشرين ووكلاء الإعلان خلال زيارة سابقة له إلى هناك. وقد كتنب 
الأعظمي تقريرًا موجرًا سرد فيه مهام جماعة التقريب وظروف تأسيسهاء 
(1) انظر: رسالة الإسلام؛ ج6) 1954 ص 365 إلى 2,370 ولا سيّما ص368. 
(2) للمزيد عن الأعظمي (1971-1882)» انظر: الزركلي» الأعلام» ج2؛ ص275؛ انظر كذلك: 

كوركبس عورّاد. معجم المؤلفين العراقيّين» ج1» ص373. 
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بطلب من شو ف أديب (طقلظ 6ع2و8)!' محوّر مجلّة (520 عسعتتلتاء5) 
(سبيل الرشاد التركية»» ومن ثم تُشرت الترجمة العربيّة لهذا التقرير في 
«رسالة الإسلام»2. وكذلك نُشرت كثير من مقالات «رسالة الإسلام» 
المترجمة فى عدد من المجلات التركية©. 


أنَا المملكة العربيّة السعوديّة» وبخلاف تركيا التي لم تؤدٌ دورًا في 
جماعة التقريب في الفترة اللاحقة» وبالتالي لم تعد تُذكر في صفحات 
«رسالة الإسلام»؛ فقد استمرّت العلاقة بينها وبين الجماعة لفترة أطول» 
على الرغم من تباين آرائهما. فبادئ ذي بدىء السمت جهود جماعة 
التقريب بالودّيّة تجاه الوقابيّة؛ إذ سعت إلى إلحاتهاء كذلك. في ركب 
حركة التقريب» ولمّا استفسر بعض الحجازئين» على سبيل المثال» عمّا 
إذا كان ناشطو التقريب ينوون إدماج المذاهب الإسلاميّة بعضها في بعض 
وجعلها واحدةء بعثت جماعة التقريب» وعلى الأثر, بكتاب إلى الملك آل 
سعود وضحت فيهء وبإسهاب, أهداف الجماعة. ونفت فيه الجماعة. أكثر 
ما نفت. هذا المدّعى القديم الحديث*» وأكدت أنْها لا تريد المساس 


(1) وهو حافظ أشرف أديب فرغان (1971-1882)» وقد كان ناشطًا في اسطنبول منذ ما قبل 
الحرب العالميّة الأولى بوصفه صحانيًا وناشرًا لمجلتي صراط مستقيم (1908 إلى 1912) 
سبيل الرشاد (20و55[زناء5) من 1912., إلى 1925 و1948 إلى 1953 ؛ للمزيد عنه» انظر: 

.وو ,36-56.ص رع تاكن لص ة1قه] عء لاما مدقم 

(2) رسالة الإسلام, ج1. 1949, ص99 إلى 101. 

(3) انظر: المصدر نفسهء ص326؛ فقد أرسل عمر رضا دور غول (اناءعهه2 828 :5 0) وهو 
مراسل صحيفة جمهوريّت (علزة:1/:زا0) التركيّة في القاهرة كتابًا إلى هيئة رسالة الإسلام 
نشر فيهاء إذ رحب دوغرول بتأسيس جماعة التقريب وأعلن أنه هو نفسه قد ترجم مقالات 
كل من القمي وسليم الذين نشرا في العدد الأوّل من رسالة الإسلام إلى اللغة التركيّة؛ انظر 
كذلك: رسالة الإسلام؛ ج2 1950 ص4؟ انظر كذلك: 

255ص ,1948 ,28 ,01/1 

(4) انظر: خطبة محمّد حسين آل كاشف الغطاء في مؤتمر القدس في :هذا الكتاب؛ ص141 . 
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بالفقه الإسلاميّ؛ بل اعتبرته مفخرة للمسلمين لأنه دليل على خصوية في 
التفكير , ١‏ 

وسرعان ما للاقت دعوة العلماء الوهابتين إلى اللحاق في الحوار 
الإسلاميّ الإسلاميّ ترحيب أحد علمائهاء لكنّه لم يكن من علماء الصف 
الأوّل» وهو عالم من نجد يُدعى عبد الكريم بن جهيمان» وقد عرّفته «رسالة 
الإسلام» على أنه مدررس أولاد الأمير عبد الله بن عبد الرحمن آل سعود. 
ونشر الجهيمان مقالة في «رسالة الإسلام» في عامها الأوّل دعا فيها 
المسلمين إلى أن لا يتنابزوا بالألقاب» مستشهدًا ِأنْ الناس أعداء ما جهلواء 
دجا عن محكك ينيع الرعات» وهو المنظر الأوّل للوهابيّة وأتباعه. 
الذين ادّعى أنه نُسب إليهم كثير من الأمور التى هم منها براء» منها أنّهم 
ينتتمون إلى مذهب خامس هو الوهابيّة 20 


وبعد مرور سنّة أشهر خفتت, وللمرّة الأولى؛ هذه العلاقة الودّيّة- 
الحذرة؛ إذ علّق محمّد محمّد المدنى بصراحة نادرة على شكوى قدّمها 
علماء الحجاز لجماعة التقريبء أعربوا فيها عن المضايقات التي يتعّضون 
لها كل سين على جد رجال"السيابة:والحكت من الجدين» وأنيع 
يمارسون عليهم كثيرًا من ألوان الضغط في دراساتهم» وأنهم يلزمونهم 
باعتناق آراء معيّنة©. 


وبعيد سنّة أشهر كذلك؛ كتب المدني افتتاحيّة أخرى شنّ فيها هجومًا 
مباد شرّاء هذه المرّةء على الحكام السعوديّين؛ إذ انَهمهم صراحة بعدم 
تحريك أيّ ساكن لمر اننا ااا يّة التي حلّت بالحرم 


)1( انظر: رسالة الإسلام؛ ج1» 9 ص 98-97. 
(2) انظر: رسالة الإسلام؛ ج1؛ 1949؛ ص277 إلى 280. 
(3) رسالة الإسلام» ج22 1950 ص342. وللمزيد عن علاقات النجديّين بالحجازتين» التي لم 
تخل يومًا من الخلافات حتّى من قبل» انظر: 
5381 نهنا صمتونتاعظ ,ومعطمغ5 لصة ,.12611.م ,كناطكة [قصم أ مممعامآ عقاسطءك 
.561-568 ل0صة 511-519 ,393-395.م .زوع 
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الشريف في الحجازهء على الرغم من عائدات النفط الهائلة التي تستطيع أن 
تتكمّل بنفقات الإصلاح بالغةً ما بلغت. ولم يتوانَ المدني» الذي عزا هذا 
الموقف السلبيئّ إلى موقف الوهابيّة من القبور والقباب» عن التساؤل عمّا 
لو كانت:هذه المقدّشات الديئة لأثة مسنيحية أو يهودية أكانت تبقى هذه 


الصور التي تدل على الإهمال الشنيع"2؟ 


وعلى الرغم من هذا النقد الذي غاص في التفاصيل, لم تُقطع 
العلاقات تمامًا بين جماعة التقريب والومَابيّة. فعندما تسلم الشيخ عبد 
المجيد سليم مشيخة الأزهر للمرّة الثانية عام 1952 أبرق له السياسيّ 
السعوديّ محمّد سرور الصبّان مهدئًا» وأثنى على الجهود التي يبذلها 
سليم بغية التقريب بين المذاهب الإسلاميّة ما دفع «رسالة الإسلام» إلى 
نشر ردّ رسالة الصتّان وردٌ سليم عليهاء من حيث إِنْها تبعث روحًا جديدًا في 
الحجاز'©. وقد أولت جماعة التقريب كذلك اهتمامًا خاضًا بزيارة الملك 


(1) رسالة الإسلام» ج23 1» ص116-115؛ لكن بعد فترة جد وجيزة بعث الشيخ محمّد 
رضا آل ياسين (ولد عام 1931. للمزيد عنه انظر: محمّد هادي الأميني» معجم رجال الفكر 
والأدب في النجف. ج1» ص74 من النجف. مقالًا إلى رسالة الإسلام فنّد فيه موقفها هذاء 
طالبًا من الشيخ محمّد تقي القمي الاتّصال بالحكومة السعوديّة لمعالجة هذا الشأن؟؛ لكنء» 
المجلة. بدورهاء ردّت بأنّه ليس من الحكمة أن تقاوم شخصًا متوتّر الأعصاب. فإنّك بهذا 
تزيده توتّرء وتحمله من حيث لا تقصد على التمسّك برأيه عتادًا و[صرارًا. وبأنّه يجب تهدئة 
النفوس والصبره وأنّ الزمن» مع ما يبذله المخلصون من السعي الهادئ الحثيث. كفيلان في 
إصلاح ما فسدء وتعديل ما اعوج؛ انظر: رسالة الإسلام؛ ج23 1951 ص331 إلى 333؛ كما 
وبرزت في مؤتمر كراتشيء شباط/ فبراير» 1952 مسألة مدفن البقيع؛ فنوّهت رسالة الإسلام 
بقرار الحكومة السعوديّة القاضي بإقامة سور على البقيع» واعتبرته خطوةٌ رجت أن يكون 
بعدها خطوات؛ انظر: رسالة البلا ع19524 217 -218. 

(2) ترأس الصبّان في الخمسينات مناصب وزاريّة عدّة (للمزيد عنه؛ انظر: الزركلي, الأعلام» 
ج4: ص136؛ محمّد علي المغربي» أعلام الحجاز؛ ص222 إلى 234» وتولّى منصب الأمين 
العام لرابطة العالم الإسلاميّ منذ عام 1662 إلى أن وافته المنيّة؛ للمزيد» انظر: 

7ع ,12013 ,211011311522215 مععنه1 ,ع2 أقاطء5 


(3) رمال الإسلام؛ ج4» 1952» ص220 إلى 222؛ قد أيّد العالم الشيعيّ خليل كمره اى في كتابه: 
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سعود إلى إيران» وذلك عام 1955» إذ التقى حينها بآية الله البروجردي"". 
ولكن ما برحت هذه اللقاءات جدّ متباعدة» ومتّسمة بكثير من الحذر. 
وفي خمسينات القرن الماضي لم يضطلع العلماء السعوديّون في نشاطات 
جماعة التقريب ولا في مجلتهاء ولم تعد المجلة. منذ ذلك الحين» تبدي 
جهودهاء كما السابق. لدعوة الوهابيّة إلى المشاركة. وبعد مضيّ سنوات 
عشر لم تضطلع جماعة التقريب في محاولة الملك فيصل للمضيّ قدمًا 
بالعالمية الإسلاميّة ولا حتّى في ردود فعل الشيعة عليها. 


لبيشييات 


وفي هذه الفترة نفسها سطعت جذوة صرح عربيّ إسلاميّ آخرء ألا 
وهو مجمع اللغة العربيّة بدمشق. وانّسمت علاقة جماعة التقريب بهذه 
المؤسّسة. التي هي من الأهمّيّة بمكان» بالحذر» واقتصرت العلاقة بينهما 
على بعض أفراد من العلماء. وكان أن شارك عبد القادر المغربي”» وهو نائب 


مدير مجمع اللغة العربيّة» أحياناء في المجلّة» فكتب عن القضايا والمسائل: 


اللغويّة» وقد كان يُعرّف على أنه عضو في مجمع اللغة العربيّة المصريٌ©. 
ويُذكر أن المغربي لم يكن ذا باع طويل في مسائل التقريب وحواراته©. 


- رابطة العالم الإسلامي. موقف الصبّان؛ للمزيد؛ انظر: ص35. 

(1) رسالة الإسلام؛ ج8: 1956, ص 105 إلى 107؛ انظرء كذلك: 

.521.م رقطه )ه11 سممتمدء]- نكن دد ,اءععل82 

(2) انظر: هذا الكتاب» ص370. 

(3) للمزيد عن المغربي (1956-1868)» انظر: الزركلي؛ الأعلام» ج4؛ ص47؛ انظر كذلك: 
يوسف أسعد داغرء مصادر الدراسة الأدبيّة. ج3» ص1264 إلى 1268؛ انظر: عبد القادر 
عيّاش؛ معجم المؤلفين السورئين» ص491-490؛ انظر؛ كذلك التعزية به في كل من مجلة 
مجمع اللغة العربيّة بدمشقء العدد 31, 1956 ص 498 لى 501 العرفان» ج22: العدد 5 
شباط/ فبراير» 1957. ص 482 إلى 488. ص492 إلى 499. وانظر كذلك: 

.5.7 علصا ,ععامطمنالنتكا ,ممقصعء1آ1 
(4) انظر: رسالة الإسلام؛ ج7, 1955 ص16 إلى 109. 
(5) ثم اسسئناء واحد وهو مشاركته في حوا ر في الجزء الأوّل من «الإسلام بين السنّة والشيعة»» 
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لم ينضمّ إلى جماعة التقريب من علماء مجمع اللغة العربيّة بدمشق 
سوى عالمين اثنين» وهما محمّد رضا الشبيبي وسليمان ظاهر. وقد كان 
الشبيبي؛ آنذاك» وزيرًا موقا لوزارة التربية العراقيّة» ورئيسًا للمجمع العلميّ 
العراقيَ”"» وقد كرّمته جماعة التقريب بوصفه أحد أبرز أعضائها”. وما بين 
عامي 1949 و1959 نُشر له حوالى تسع مقالات في المجلّة» » تطرّق بعضها 
إلى الوحدة بين المسلمين؛ ومكانتهم إزاء الغرب/0 


أنَا سليمان ظاهر" فلم يكتب أيٍّ مقال «لرسالة الإسلام)» بيد أنه 
كان لصيقًا جدًا بالجماعة؛ إذ كان عضرًا في الجماعة بالمراسلة. فمنذ عام 


- 0 للمدني والزعبي؛ مجلّة مجمع اللغة العربيّة بدمشقء العدد 1952.27 ص 290 إلى 292. 

(1) للمزيد عن الشبيبي (1965-1889).: انظر: الزركليء الأعلام» ج6» ص128-127. وانظر 
كذلك: كوركيس عرّادء معجم المؤلفين العراقّين» ج3: ص165 إلى 167؛ محمّد هادي 
الأمينيء معجم رجال الفكر والأدب في النجف. ج2. ص218؛ يوسف أسعد داغرء مصادر 
الدراسة الأدبيّة» ج3» ص 608 إلى 612؛ آغا بزرك الطهراني» طبقات أعلام الشيعة» ج1.2» 
ص 745 إلى 747؛ محسن الأمين؛ أعيان الشيعة» ج9» ص287؛ انظر كذلك: علي الخاقاني» 
شعراء الغريّء ج9. ص 3 إلى 94 انظر: التعزية به في مجلة مجمع اللغة العربيّة بدمشق 
العدد 41» 1966» ص 543-542؛ العرفان» ج53 العدد 9: آذار/ مارس» 1966؛ صص907 إلى 
2 انظر: سمير الصمَّارء الشيخ محمّد رضا الشبيبي» حيانه وشعره بيروت: 1415/ 1995). 
وانظر كذلك: 

14 بعتلعادء 0 ونام" ,«ممامطء5 لهه )ءوط- 7طتطهق-قة» ,طعمعتصة11 .5.1 
293-7.م ,1972-73 

(2) انظر: رسالة الإسلام؛ ج27 1955 ص24؛ ج23 1951, ص105 و110. 

(3) رسالة الإسلام؛ ج1, 1949, ص45 إلى 47؛ ج2. 1950 ص21 إلى 23؛ ج27 1955 ص 24 
إلى 28؛ كرّس مقالاته الأخرى لمعالجة مواضيع من قبيل اللغات ومسائل ثقافيّة أخرى. 

(4) للمزيد عن الظاهر (1960-1873). انظر: الزركلي, الأعلام» ج3» ص134 و135؛ انظر 
كذلك: آغا بزرك الطهراني؛ طبقات أعلام الشيعة» ج12, صر 828 إلى 833! انظر: التعزية به 
في: مجلّة مجمع اللغة العرييّة بدمشق, العدد 36. 1962» ص 499 إلى 501! العرفان» ج48 
العدد 7: آذار/ مارس» 1961 ص 662 إلى 638؟ محمّد جواد مغنيّة» من هنا وهناك» ص56 . 
إلى 59؛ العرفان» ج62» العدد 4؛ نيسان/ أبريل» 1974 ص424 إلى 429. وانظر كذلك: 
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جماعة التقريب الأوّل أبرق الظاهر بدعوة إلى مجلة «العرفان»» راجيا من 
المسلمين قاطبة» في بقاع العالم الإسلاميّ كلهاء دعم هذه المنظمة الحديثة 
العهد والنهوض بأهدافها”". وفي غرّة الخمسينات كتب الشيخ ظاهر تقريرّاء 
لجماعة التقريبء. عن العلويّين في سورياء فأئنت «رسالة الإسلام» عليه 
معتبرةً إِيَاه نموذجًا يُحتذى به. ودعت علماء الطوائف المختلفة إلى أن 
يعنوا بهذا الجانب الذي عنى به الظاهرء فيكتبوا عن طوائفهم وأفكارهم التي 
تفيد دعوة التقريب©. ولكن ما برح مقصد هذا التقرير مبهمًا بعض الشيء؟؛ 
إذ لم يتتضح ما إذا كان هدفه الحض على التقارب والتقريب العقديّين بين 
المذاهب حماء أم إن هدف إلى إقناع العلويّين بالعدول إلى التشيّع الحق. 
وفي الوقت عينه» عندما عدّ الشيخ ظاهر تقريره هذا أشاد بالشيخ والناشط 
حبيب آل إبراهيم» الذي أسّس مجتمعًا علويًا شجاعًا في الطرح وكذا 
مدارس فقهيّة على الأراضي العلويّة» إذ أثنى على جهوده في نشر الدين 
والصدع به بين صفوف العلويّين'؟ -يقصد من الدين في هذا السياق التشيّع 
الاثني عشري-. 


ويُعزى تحفظ جماعة التقريب على أحد أهمٌ مراكز البحث العلميّ في 
العالم العربيّ» الذي ضِمّ أعضاءً من السنّة والشيعة» على حدٌ سواء #» إلى 


َّّ لاءة ملعك س1 مصة .2.4336 بعأفلط ع دسسمتعصكعع هنا ممتدعكيز 
(1) انظر: العرفان» ج33: العدد 10» أيلول/ سبتمبرء 1947. ص 1103. 
)2( رسالة الإسلام» ج3 1:؟؛ ص 109 و110؟ انظر: المصدر نفسه.» ص 331؟ لكن بقيت هذه 
الدعوة دعوةٌ يتيمة إذ لم يُصاحبها دعوات أخرى. وللمزيد. انظر: 
35و01 0©» ,مأععل8 ,ستدكدم ,جمسعتئقط5 لسةه متحدلة 5دترر5» رعصدير 
321-9.م عاتتطك علممتصعم64ع ونا رسعل1 لمسة ,«دممملدز 


37م معأخلط ع اكتصسصمعء هنا ,ممتمعكلة (3) 
وللمزيد عن حبيب آل إبراهيم (1886 أو 1965-1888)» انظر: 
5٠‏ ,18010 م2 :4194 ,.لنط1 
(4) ضمّ المجمع علماء شيعة» مضافًا إلى الشيخين الشبيبي وظاهر اللذان أتينا على ذكرهما 
سابقّاء على غرار محسن الأمين (للمزيد عنه انظر: هذا الكتاب.» ص89)» وأحمد رضا - 
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شخص مديره العام محمّد كرد علي الذي تسلّم رئاسة المجمع لفترة جدّ 
طويلة. حاول كرد علي أكثر ما حاول» أن يستعيد أمجاد الأمويّين» أكثر من 
أي كاتب آخر في القرن العشرين» على الرغم من مدّعاه أنّه كان في شبابه 
يُجلّ عليًا أكثر من معاوية". ومنذ ذلك الحين بات كرد على عرضة لنقد 
حادٌ شنّه عليه بعض علماء الشيعة©. ْ 


لم يعدّل كرد علىء لاحقّاء موقفه من الشيعة إِلَّا لمامّاء على غرار 
الفقرة المقتضبة التي أوردها في الجزء السادس من كتاب «خطط الشام» 

أمَا ما ذهب إليه بعض الكتّاب من أن مذهب التشيّع من بدعة عبد الله 
بن سبأ -وهو من أبرز الشخصيّات التي يجادل بشأنها المناوؤون للتشيّع 
فهو وهمٌ» وقّلة علم بحقيقة مذهبهم. ومن علم منزلة هذا الرجل عند الشيعة 
وبراءتهم منه ومن أقواله وأعماله وكلام علمائهم في الطعن فيه بلا خلاف 
بينهم في ذلك» علم مبلغ هذا القول من الصواب. 


- «(انظر: هذا الكتاب؛ صص248, الهامش (2)): ومصطفى جواد (2)1969-1905» (للمزيد عنه 
انظر: الزركلي, الأعلام» ج7: ص2230. وأديب التقي البغدادي (21945-1895 للمزيد عنه» 
انظر: الزركلي؛ الأعلام» ج1» ص286. وانظر كذلك التعزية به» في: مجلة مجمع اللغة العربيّة 
بدمشقء العدد 21» 1946. ص 329)؛ للمزيد عن المجامع العلميّة في أقطار العالم العربيَ» 
انظر: 
04--1090.م .م5 .1090-1101.م ما ,5812 ,«تسلة" "قدصم زل812» ,وسطمعلمهة1] .[ 
64 رمه غدل عطءوتطقعمق علمع خا (1) 
وللمزيد عن كرد عليّ (1953-1876) انظر: 
تلطتككدم ,عكلع لع نلت1 رممددية1] :64-75 .150 
وانظر» كذلك: محمّد رجب البترميء النهضة الإسلاميّة» ج1» ص67 إلى 78 انظر كذلك: 
محمّد كرد عليّ, المذكرات. 
246-1.ص ,المقطعء11 (2) 
وللمزيد عن مناظرته مع عبد الحسين شرف الدين انظر: هذا الكتاب؛ ص94!؛ وانظر» كذلك: 
مرتضى الرضوي. البرهان على عدم تحريف القرآنء ص11. 
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كما ذكر أن عددًا من علماء الشيعة يمقتون بعض شعائر شهر محرّم 
باعتبارها بدعة» ولكن ذكر أنّ العامّة لم تُذعن في كثير من البلدان لطلب 
العلماء بشأن هذه الشعائر”". ولم تلق هذه المقاطع كثير اهتمام؛ إذ لم يكتب 
كرد عليّ بنفسه هذه المقاطعء بل كتبها العالم الشيعيّ أحمد رضا©. 

زد على ذلك أن كرد علي اقتبس في مذكراته تعليقين مسهبين لأحمد 
رضا وسلمان ظاهرء وكلاهما ندّدا بتعاطف كرد عليّ مع الأمويّين» ودافعا 
عن التشيّع بلحاظ اتهامه بأنّه يسمح لأتباعه بممارسة التقيّة وترك العمل 
ببعض مظاهر الشريعة في حال الخوف على النفس. وقد ميّزا نفسيهما عن 
الشيعة الغلاة» وقد رمى سليمان ظاهر في دفاعه إلى الإشارة إلى جماعة 
التقريب؛ طالبًا من كرد علي اللحاق بركبها. 


(1) انظر: محمّد كرد علىّء خطط الشام؛ ج6: ص251 إلى 256؛ ربّما يومئ كرد علي هنا إلى 
الجدال الذي دار بين الشيعة أنفسهم نتيجة انتقادات محسن الأمين لبعض الشعائر الحسينيّة؛ 
للمزيد. انظر: 
-صعمكلمع طنا مسمتلاوعكة اتواعل غمعجع صذ مضه بستذكدح ,دقصه6هلاعع12ظ» ,علمعط 

236-4.م ,عاأئتط عصروز 


وللمزيد عن عبد الله بن سبأ انظر: هذا الكتاب» ص366. 

(2) إذ استعان كرد علىّ بمقالة لمحمّد جابر العاملي المعروف بأحمد رضاء وهي بعنوان ارسالة 
مخطوطة في ما بين أهل السنّة والشيعة من اختلاف في الأصول والفروع»؛ واستعمل كرد 
علي نسخة منها كانت موجودة في مكتبته كمرجع لكتابه خطط الشام. للمزيدء انظر: 
«صفحات من تاريخ جبل عامل». العرفان» ج28» العدد 1 آذار/ مارس» 1938 ص22 إلى 
0 ج28: العدد 3 أيَار/ مايوه 1938؛ ص 225 إلى 231؛ للمزيد انظر: هاشم الدفتر المدني 
ومحمد عليّ الزعبي؛ الإسلام بين السنّة والشيعة. ج22 ص668؛ للمزيد عن أحمد رضا 
(1953-1872)» انظر: الزركلي» الأعلام» ج1» ص26-125!؛ انظر» كذلك: هاني فرحات» 
الثلاثي العاملي في عصر النهضة. بيروت» 1981؛ انظرء التعزية برضا في: العرفان» ج40, 
العدد 9. تموز/ يوليوء 1953» ص 976 إلى 978؛ ج40 العدد 10 آب/ أغسطسء 21953 
ص1095 إلى 1097؛ ج41) العدد 5: آذار/ مارس» 1954 ص 513 إلى 518؟ انظر: العرفان» 
ج69 الأعداد 5 6» 7 أيار/ مايو» إلى تموز/ يوليو» 1981؛ ص12 إلى 126. وانظر كذلك: 


حلط عمسكتصصعهمم هنا ,متضعك1 :2 عامم ,202.م ,سامتقداة عطعءععتطوعقة علمع ىا 
زسلاءة ,1206 لمكصة 429.م ,166 
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أثنى كرد على على تعليقات كل من سليمان ظاهر وأحمد رضاء 
متعيجبًا لو كان كل الشيعة يشتغلون على هذا المنوال من الفكرء كما ذكر 
محسن الأمين» واعتبره من أبرز مجتهدي عصره. لكن كرد علي ما لبث أن 
خفف موقفه التوفيقي هذا باقتباس تعليق مطوّل لموسى جار الله وهو من 
أشهر المجادلين السنّة. فأخذ كرد على يردّد. بلا هوادة» المؤاخذات التي 
شْنْها الأخير على التشيّع؛ من قبيل ذم صحابة الرسول [ص]. والمدّعى 
القائل بتجاهل الشيعة القرآن وعدم قراءته في مساجدهم, وعدم حفظ أحد 
منهم إِيّاه. ولم تلقّ دعوة سليمان الظاهر لكرد عليّ بالانضمام إلى صفوف 
التقريب أيّ صدّى يُذكر'". فرأت جماعة التقريب: تاليّاه في كرد عليّ» بفعل 
كلماته التي يعوزها كثير من الصدق. وبفعل نزوعه نحو الجدال» شخصًا 
غير مرخب بهء وكذا لم تُكتب عنه أيّ كلمة في #رسالة الإسلام». مضافًا إلى 
ذلك. قلما اعتبر الكتّاب المتعاطفون مع مسألة التقريب إدلاءاتَ كرد عليّ 
التوفيقيّة مساهمة في التقريب بين المذاهب. ولم يروا فيها إيجابيّة ما©. 


د اد 2 


يشير أسلوب كرد علىٌء دون ريبء إلى أن المحاولات الإصلاحيّة 


التي سعى إليها بعض العلماء أو المفكرين بشخصهم ما كانت تعترف 


(1) انظر: محمّد كرد عليّء المذكرات. ج3. ص740 إلى 745؛ انظر كذلك: موسى جار الله 
الوشيعة في نقد عقائد الشيعة؛ ص24 فصاعدّاء وص 110 فصاعداء وص128 فصاعدًا. 

(2) انظر: من باب المقارنة» مقالة محمّد رضا المظمّرء «الستتّون والشيعة. ومواقفهما اليوم»» 
الرسالة؛ العدد 3, 1935» ص 1612 إلى 1614؛ أو عندما قبل كرد علي يد عبد الكريم الزنجاني 
مدّعبًا آنها من باب الاحترام بعد الخطبة التي ألقاها الأخير في دمشقء في كانون الثاني/ 
ديسمبر» 1936؛ انظر: محمّد سعيد ثابت» الوحدة الإسلاميّة» ص 103. وانظر: ص104 من 
الأصل الإنكليزي. وقد أورد محمّد جواد مغنيّة في كتاب الشيعة والحاكمون نقلا عن كتاب 
تاريخ الشيعة لمحمّد حسن المظفّر هذا المقطع لكرد عل من خطط الشام؛ من دون أن 
يشكك بملكيّة كرد علي لهذا المقطعء للمزيدء انظر: محمد جواد مغنية؛ الشيعة والحاكمون. 
ص13-12. 
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بالضرورة بأهمّيّة التعاون التقريبيّ السنيَّ الشيعيّ". وما برح الوضع 
كذلك حتّى عندما كان يسود إجماع على مسائل ذات أهمّيّة وافق عليها 
الطرفان. وبالتالي؛ على سبيل المثال» بات كرد عليّ؛ عقب عام 1928 من 
أبرز الداعمين والمؤيّدين لمحمّد مصطفى المراغي ومفاهيمه الإصلاحيّة 
التي بشّر بها الأزهرء ولم يؤل نقدًا إلا وشنّه على محمّد الظواهري خصم 
المراغي. وجمعت علاقة صداقة ضاربة في القدم بين كرد عليٌ ومصطفى 
عبد الرازق» إذ كانا طالبين في فرنسا قبيل الحرب العالميّة الأولى©. ولم 
ينجح المراغيء وكذا عبد الرازق» في إقناع كرد عليّ بفكرة التقريب. 

وفي أعقاب الحرب العالميّة الثانيقه حتٌ عدد لا بأس به من 
الأزهريّين الإصلاحيّين خطاهم تجاه حركة التقريب. وبالتالي تجاه جماعة 
التقريب ومجلتها. وقد تبرّم بعض هؤلاء العلماء» منذ أربعينات القرن 
الماضيء من الإصلاحات الذابلة التي جاء بها المراغي لمجلة «الرسالة»» 
في وقت لم تمنحهم «مجلّة الأزهر» منبرًا لعرض اقتراحاتهم. ومن أبرز 
هؤلاء العلماء محمّد محمّد المدني» رئيس تحرير «رسالة الإسلام»» وعبد 
العزيز عل عسى» :وهو زفيل الجددي من فريق إدارة ارين ومحمّد 
يوسف موسىء وكلهم كانوا موظفين حين تأسيس المجلة”. وقد انضمًا 


(1) إذا ما نظرنا إلى حركة التقريب ككل نجد أنْ نشاطات التقريب كان يصاحبها ميل أو نزوع عام 
نحو الفكر الإصلاحي. 

48-50 رعوأمطء ه111 ,مممصعء1] (2) 
وفترت العلاقة بين كرد علي ومحمود شلتوت عندما أخطأ الأخير كاتبًا إهداءً في كتاب له 
لكرد عليّ؛ انظر: كرد عليّء المعاصرونء ص372 إلى 388 (المراغي)» ص434 إلى 439 
(عبد الرازق). وانظر: 

.69 7206 ,7,49 ,ع5 ملعن 1نتكا ,تمقصمع11 
(3) للمزيدعن حلقة مجلّة الرسالة» انظر: 
2.1491.5 ,125 ,4تالدة ,رععاسع.آ 
وللمزيد عن محمّد يوسف موسى (1963-1899)» انظر: يوسف أسعد داغر» مصادر 
الدراسة الأدبيّة ج4» ص 680 إلى 682؟ انظرء التعزية به في: - 
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إلى صفوف المجلّة في غضون العامين التاليين» مع محمّد عبد الله الدرّاز 
(في عام 1950)"؛ ومحمّد البهي (عام 2)1951» وعبد المتعال الصعيدي 
(عام 7)1951» وكذلك محمّد عرفة لاحمًا (عام 1955)©. وبات محمّد 
البهيّ وعبد المتعال الصعيدي من أبرز أعمدة «رسالة الإسلام» الصحفيّة, 
فكتب البهيّ ما يقارب ال 24 مقالا والصعيدي حوالى الثلاثين مقالاء تُشرت 
جميعها بين ثنايا أعداد «رسالة الإسلام». أمَا مقالات الأوّل فقد كانت ذات 
طبيعة فلسفيّة-دينيّة» وأمًا الأخير فقد كانت مقالاته تبسط لمسائل ومواضيع 
تاريخيّة: وكذا لمواضيع تخصٌ الوحدة الإسلاميّة". 


0 .0 ,1962-63 ,7 ,1111280 
وانظره كذلك: محمد البهىّ؛ حياتي في رحاب الأزهر. ص55 و57. 

(1) كان الدراز (1958-1894) في طليعة بعثة الأزهر الأولى لسبع علماء أزهرتين للدراسة في 
فرنسا وذلك عام 21936 للمزيد. انظر: 

106.م ,اأتطكلدة علصعآ 
وللمزيد عنه» انظر: خير الدين الزركلي؛ الأعلام» ج6؛ ص246؛ أسعد يوسف داغرء مصادر 
الدراسة الأدبيّة» ج4. ص291-290؛ عمر رضا كسحالة» معجم المؤلّفينء ج10 ص212؛ انظر 
صفحة الوفتّات في: مجلة الأزهرء ج29, العدد 7 كانون الثاني/ يناير» 1958 ص 626-625؛ 
أعيد نشر بعض من المقالات التي كتبها لرسالة الإسلام؛ في: محمّد محمّد المدني» دعوة 
التقريب» ص77 إلى 93: و282 إلى 287: و346 إلى 367. 

(2) محمّد البهن (1982-1905). حائز على عدّة شهادات أستاذيّة فى الفلسفة من جامعة الأزهر 
وجامعة القاهرة؛ وقد كان ناشطًا فى وزارة الأوقاف المصرية؛ للمزيد عنه؛ انظر الوفتّات فى: 
مجلة الأزهر ج55, العدد 3 كانون الأوّل/ ديسميرء 1982 ص 308 إلى 312؛ للمزيد. انظر 
سيرته الذاتيّة: حياتي في رحاب الأزهر؛ انظر كذلك: محمّد عرَّت الطهطاوي؛ من العلماء 
الروّاد في رحاب الأزهر. ص5 إلى 42! انظر كذلك: 

5 2016 .)84.م ,رهن شدل8 عطءستاطوعة ,علمظ لا 

(3) للمزيد عنه انظر: هذا الكتاب.» ص 388 

(4) للمزيد عنه انظر: هذا الكتاب.» ص525. 

)5( أعيد نشر مقتطف موجز لمقالات الصعيدي في: عبد الكريم بي آزار شيرازي» الوحدة 
الإسلاميّة» ص82 إلى 96. ص106 إلى 110؛ كذلك فى: عبد الله العلايلى» مسألة التقريب» 
ص 129 إلى 147. ْ 1 
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ولكن ينبغي أن لا نغالي في استمراريّة وجود المستكتبين الإصلاحتين 
الجذريّين على صفحات «رسالة الإسلام»» فقبالة عددهم الهائل لعا نَم 
محمّد فريد وجديء وهو من المساهمين في المجلة. عمل وجدي محر 
ورئيسًا «لمجلة الأزهر»» وقد عمد منذ الأربيعنات إلى استبعاد 0 
الكتّاب الإصلاحيّين”2. لكنّ مقالاته ذات الصبغة الاجتماعيّة الديئية 
النفسعة © لم تحتو أيَّا من هذه الخلافات» ولاء كذلكء. الانتقادات التي 
وُججهت إلى المراغي في مجلّة الرسالة. 


وبخلاف المعاملة التي قوبل بها المراغي في مجلّة «الرسالة»» حظيت 
كتاباته بترحيب شديد في «رسالة الإسلام», واععّبرت من أهعّ ما نشر فيهاء 
كما نُشرت إحدى أطروحاته يُعيد وفاته» بسط فيها الحديث عن الاجتهاد 
ودافع عنه. واختط الشروط التي يجب أن تتوافر في كل من يريد الاجتهاد. 
وقد أثنت «رسالة الإسلام»على جهود المراغي لإدخال دراسة الفقه 
المقارن في الأزهر بطريقة لم تقتصر على مذاهب السنّة فحسب؛ بل تشمل 


(1) للمزيد عن محمّد فريد وجدي (1954-1875)» انظر: يوسف أسعد داغره مصادر الدراسة 
الأدبية ع3 ص1395 إلى 1400؛ خير الدين الزركليء الأعلام؛ ج6؛ ص 329 (أورد الزركلي 
أنّ وجدي ولد عام 1878)؛ انظر كذلك: عمر رضا كحّالة» معجم المؤلفين» ج11» ص126- 
7 المستدرك» ص722؛ انظر الوقيّات» في: مجلة الأزهر ج25, العدد 6 شباط/ فبراير» 
4 ص751؛ ترأس وجدي رئاسة تحرير مجلة الأزهر منذ آب/ أغسطس. 1933 وحتّى 
نيسان/ أبريل» 1952 للمزيد. انظر: 

25 عأمم طغتم 140.م بأشغلدة ,ععلصع.آ 
وانظر كذلك: أنور الجندي؛ محمّد فريد وجديء رائد التوفيق بين العلم والدين» القاهرة» 
4 لا سيّما ص84 إلى 88؛ انظر: محمّد فريد وجديء من معالم الإسلام؛ القاهرة» 1994 
(وفيه مختارات من مقالات وجدي في مجلّة الأزهر وقدّم له محمد رجب البتومي مع ذكر 
مقتطفات من حياة محمّد فريد وجدي). 

(2) وقد أعيد طبع أجزاء من هذه المقالات في: عبد الكريم بي آزار شيرازي؛ الوحدة الإسلاميّة 
ص395 إلى 417؛ انظر: للكاتب نفسه: اسلام آيين هميتككى. ص154 إلى 159؛ انظر 
كذلك: محمّد محمّد المدنى» دعوة التقريمب» ص98 إلى 103. و340 إلى 345؛ انظر: عبد الله 
العلايلي, مسألة التقريب» ص40 إلى 43. 
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الشيعة كذلك2, يعتقد محمد تمّى القمى» وهو زخم جماعة التقريب» 
أن أهمّيّة المراغيء الذي فتح له أبواب الأزهر يومّاء لم توضع على بساط 
البحث. 


وربّما هذه هي عين الأسباب التي لم تسمح «لرسالة الإسلام» بمناقشة 
الإصلاحات في صفوف الأزهر. وفي أعوام المجلة الثلاثة الأولى فحسب 
أتت المجلة على ذكر الجامعة في بعض مقالاتهاء وذلك في عناوينها 
فحسب. رفي العيقة اذى الأرهر كموسسةاادريا بالغ الأهحت يْةَ في ميدان 
الإصلاحات». لكن من دون أن ينتج عنه أي حوار عن إصلاحات حقيقيّة 
جذريّة للمؤسّسة. فقد ناشد» على سبيل المثال» محمّد عبد اللطيف الدراز 
الأزهر» ولو بشكل عامًٌ» للاضطلاع ب بمهمّة الإصلاح والتقريب بين مختلف 
العلماء» وللنهوض بمهامها كمؤسّسة جامعة: وبالتالي» لإصلاح العالم 
الإسلاميّء واختطاط المعادلة الذهبيّة المتمئّلة بكلمات: الإسلام والأزهر 
والتقريبء التي عنون بها الدراز مقالته. ثمْ ساجل في أنْ الجامعة تقدّمت 
أشواطا كثيرة في تحديث مناهجها مُنذ عهد محمد عبده؛ حقيقةٌ رأى الدراز 
أنها نتيجة جمود وزارة المعارف المصريّة آتذاك. وبالتالي فقد هاجم الدراز 
الدعاوى القائلة بالتقريب بين تعليم الأزهر وتعليم مدارس الحكومة©. 


(1) رسالة الإسلام؛ ج1» 9 ؛ ص347 إلى 357؟ أعيد طبع هذه المقالة في: عبد الكريم بي آزار 
شيرازي» الوحدة الإسلاميّة. ص290 إلى 301؛ انظر كذلك ج3» 1951. ص101 إلى 103. 

(2) انظر: رسالة الإسلام» ج1؛ 1949 صص233 إلى 238؛ (وأعيد طبع هذه المقالة في: عبد 
الكريم بي آزار شيرازيء الوحدة الإسلاميّة» ص82 إلى 86)؛ للمزيد عن عبد اللطيف الدراز 
(الذي ولد حوالى عام 1900, وتوفي حوالى عامي 1962 و1967)» انظر: 
رع ةاتاطء5 لصة ,1 عأمه ,91م بأقالدة ,علسعآ :345.م 6غها5 عط مضة رقصذان] عط 

.260.م ,كنا تدك لهصه تا هسم س1 


(3) انظر: رسالة الإسلامء ج2: 1950 ص37 إلى 363 انظرء كذلك: مقالة محمّد محمّد 
المدني في: المصدر نفسه؛ جنفسهء ص186 إلى 192؛ (أعيد طبع هذه المقالة في محمّد 
محمّد المدني» دعوة التقريب.» ص22 إلى 218)؛ حيث رأى المدني أنْ الإقبال على 
الثقافات الأجنبيّة يشكل خطرًا على التراث الإسلامي وروحه في الأمّة. 
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وقد خاطبت «رسالة الإسلام» الأزهر مرّةٌ واحدة» لا أكثر؛ إذ اقترح 
عبد العزيز محمّد عيسى إنشاء معهد للدرس والبحث يقتصر على الباحثين 
والعلماء دون الطلّاب المتعلّمين» ويضطلع هذا المعهد بالبحث في شؤون 
الطوائف والبلاد الإسلاميّة المعاصرة» وبذلك يسهل الحوار والتفاعل بين 
المسلمين أنفسهم؛ فيعرف بعضهم بعضاء بعيدًا عن الجهل والعصبيّات 
المقيتة. وختم المقالة كاتبًا أنّه يعتقد أنْ الأزهر هو أفضل من يُنشئ هذا 
المعهد العظيم» وأنّه خير مَن يُعهد إليه القيام على هذه الفكرة الجليلة. 
ولكن يبدو أن طلبه كان غريبًا بعض الشيء في ظل وجود جماعة التقريب 
وداره”". 00 

أمَا مع عبد المجيد سليم» فقد تحسّنت العلاقة بين جماعة التقريب 
والأنهس تحفةا ورلا وشكل تعيين عبد المجيد سليم للهرّة ة الأولى 
شيخًا للأزهر في تشرين الأوّل/ أكتوبر» عام 271950, وقد كان سليم من 
الآباء المؤسّسين لجماعة التقريبء علامة فارقة في نشاطات الجماعة. فلم 
يهنّئه محّد المدني في افتتاحيّة «رسالة الإسلام» فحسب؛ بل أمل أن تُرخي 
سمعة سليم الحسنة ظلّها على جماعة التقريب كذلك7. 

وقد كان سليم عند خسن ظنّ الجميع؛ إذ اعتبر أن الأزهر يتحمّل 
القسط الأكبر من مهمّة النهورض بالوحدة الإسلاميّة والاضطلاع 
بالإصلاحات» على اختلافهاء مشدّدًا على وجوب العمل على تهيئة 
الظروف والمناخات لمثل هذه المحاولات» وذلك على طريق تعزيز 
التفاهم المشترك بين المسلمين؛ ليُدرك كل شعب ما عند الآخرء ورأى أن 
رسالة جماعة التقريب في ذلك لتلتقي مع رسالة الأزهر*. فهو لم يترك 
الجماعة واقعًاء بل حصد لها اعترافا وقبولا واسعًاء إذ جمع»؛ وعن قصد. 


(1) رسالة الإسلام ج1, 1949: ص 281 إلى 285. 

4م0210 (2) 
(3) رسالةالإسلام؛ ج3: 1951 ص 3 إلى 6. 
(4) المصدر نفسهء ص22 إلى 25. 
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بين كلا المنصبين» فهو كان وكيل جماعة التقريب ثم تولى مشيخة الأزهر. 
وعليه» وضع التقريب بين المذهبين تحت فيء جناح الأزهر”". 

وآل عزلٌ عبد المجيد سليم من منصبه كشيخ للأزهر نتيجة خلاف مع 
المحكمة©)» بعد مرور قرابة أحد عشر شهرًا فقط على تسئّمه هذا المنصب» 
إلى قطيعة جدّيّة للعلاقات بين الأزهر وجماعة التقريب. وقد علقت «رسالة 
الإسلام» على مسار هذه الأحداث. فأئنت على عبد المجيد سليم بشكل 
مدروس لا لبس فيهء ذلك أنه بقى على الصفات التى عهدها الناس فيه وأنْه 
لم يبطر بذاك المنسب» كد اعغيرت ارسالة الإسلام؛ أن عبد المجيد سليم 
قد كتب في تاريخ التضحية صفحة جديدةً خالدة في تاريخ الأزهرء وأنّه 
جدّد في الأزهر صرحًا كان قد عفا عليه القدم» وهو صرح الكرامة والعرّة 
الذي يجب أن يتحصّن به كل رجل دين ويُذكر أن «رسالة الإسلام» قد 
نتهت جماعة التقريب إلى أنّها لا تملك أي تأثير على مصير الأزهر. 

ونستنتج» قطعًّاء من طيّات هذه الكلمات وما تَحملء أن «رسالة 
الإسلام» ألقت باللوم على من تبقَى من مؤسّسة الأزهر؛ لأنهم تصرّفوا 
بطريقة انتهازيّة؛ وبالتالي» نأت جماعة التقريب بنفسها عن الأزهر كمؤسّسة 
وعن من يمقّلها رسميًا. أمَا عندما تسلّم سليم منصب شيخ الأزهر في الولاية 


(1) . انظر رسالة الإسلام, ج3: 1951 ص99 إلى 101» ورد فيه ذكر لزيارة الوزير الباكستانيٌ فضل 
الرحمن إلى القاهرة» والرسالة التي ألقاها سليم في مؤتمر كراتشي في شباط/ فبراير» 1952 
(الجزء نفسه. ص134 إلى 140)؛ انظرء كذلك: مجلّة الأزهر. العدد 22: 219511950 
ص288 فصاعدًا؛ انظر: أيضًا: علي عبد العظيم. مشيخة الأزهر. ج2. ص118 إلى 120؛ 
محمّد عبد المنعم الخفاجيء الأزهر في ألف عام ج2» ص188 و189؛ انظرء مقال محمّد 
تقي القمي في: رسالة الإسلام؛ ج14: 1964 ص 191. 

7م ,134لهة ,علدرع.آ :213 ,31,1951 ,018/0 (2) 
وانظرء كذلك: محمّد البهن» حياتي في رحاب الأزهرء ص59-58؛ عبد المتعال الصعيدي» 
تاريخ الإصلاح؛ ج2. ص5-4. 
(3) انظر: رسالة الإسلام؛ ج3. 1. ص 444 إلى 446. 
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الثانية التي كانت أقصر من الأولى (من شباط/ فبراير» إلى أيلول/ سيتمبر» 
من عام 7)1952". فقد مرّت «رسالة الإسلام»على هذا الحدث مرور 
الكرام: «... وبمناسبة عودة الشيخ عبد المجيد سليم إلى مشيخة الأزهر»”. 
وفي الأعوام التي تلتء باتت جماعة التقريب تصوّب النقد على الأزهرء 
ولاسيّما بُعيد خريف عام 1952 عندما بدأت التتتّارت المناوئة للتشيّع تشقٌّ 
طريقها إلى «مجلّة الأزهر» الرسميّة» ولكنّ الجماعة حافظتء كل حين» 
على التعليقات الإيجابيّة تجاه الأزهر. 


ومن بين الناشطين الأوائل في جماعة التقريب» نذكر محمود شلتوت 
الذي أصبح من بين أبرز علماء الأزهرء والذي ذاع صيته الحسن في مسألة 
التقريب بين المذاهب الإسلاميّة””. ففي عام 1927.» توجّه شلتوت إلى مقر 
الأزهر الرئيس في القاهرة» وذلك بعد أن أنهى تحصيله العلميّ وتدريسه 
في صرح الأزهر في الإسكندريّة» ومنذ البداية برز شلتوت كأحد تلامذة 
المراغي الناشطين في النهوض بجهوده الإصلاحيّة. وأرست هذه الفترة 


266 0صة504.م ,1952 ,024,32 (1) 

عبد المتعال الصعيدي. تاريخ الإصلاح» ج2) ص8-7. 

انظر: رسالة الإسلام؛ ج4؛ 1952» ص221-220؛ انظر: محمد حلمي عيسىء في رسالة 

الإسلاب ج4» 1952 ص250 إلى 255 لا سيّما ص253؛ انظرء كذلك: في هذا السياق» 

تعليق رسالة الإسلام, ج4: 1952 ص314 إلى 323. على فتوى لجنة الفتوى بالجامع الأزهر 

حول قضيّة إشراك المرأة في الانتخابات البرلمانيّة؛ للمزيد عن خلفيّة هذه الفتوى؛ انظر: 

.177-179.م رهقة1ذ5آ ورؤصتسصتاء 12 رمعدمءئاء350-2هع 1م51 

(3) انظر: الفصل الثامن من هذا الكتاب. 

(4) انظر على سبيل المثال رسالة الإسلام؛ ج9: 1975. ص 106: حيث تُخصت محاضرات لعليّ 
الخفيف, وهو شيخ في الأزهر. 

(5) للمزيد عن شلتوت (1963-1893» انظر: خير الدين الزركلي» الأعلام؛ ج27 صص173؛ 
انظر: يوسف أسعد داغرء مصادر الدراسة الأدبيّة» ج4؛ ص387 إلى 389؛ عمر رضا كخّالة» 
مستدرك معجم المؤلفين. ص744؛ انظرء كذلك: علي عبد العظيم؛ مشيخة الأزهرء ج22 
ص 181 إلى 243؛ انظر ثلاث من سير حياته في: 

60م ,لآ ,12 رعلصظ .لاا وتستاءت .>1 مضه علصع.ة .10لا ,مقطدئطةم .(آ.8/1 


2) 


سمل 
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بالذات اللبنة الأولى للعلاقة الوطيدة التي نشأت في هذه الفترة بين شلتوت 
وعبد المجيد سليمء والتي ناهزت قرابة ربع قرن من الزمن في ما بعدا". 


تاحمل اذى اميجي بها لاتوت را حماسة المراغي» 
التي حَحَبَتْ بعد حين» للإصلاح عام 1941: مشى شلتوت على مُخطى علماء 
آخرين ار سنا فانضعٌ إلى صفوف مجلّة «الرسالة؛ كمساهم دائم فيها. 
وفي شهر تشرين الثاني» نوفمبر» من ذلك العام» نشر فيها وَل كتاباته 
الصحفيّة بمقالة تعرض رؤيته للإصلاح؛ كما شذّبت أفكاره الإصلاحيّة حة 00 


إن كثيرًا من النقاط ال عرضها شلتوت في برنامجه الإصلاحيٌ 
جعلته في مصافٌ العلماء الذين تخطت رُوَاهم الأزهر ومذهبهم الضيّق. 
ومن بين هذه النقاط نشير إلى مطلبه بوضع معايير تسمح بتصنيف البدع. ما 

يسمح بتذليل الخلافات بين المذاهب. كما أشار شلتوت. نادبًا إلى الأزهرء 
إلى أهتية م إقامة علاقات مع المنظمات الإسلاميّة في غير بلد. زد على ذلك» 
أنه عمل على تدريس الفقه المقارن» وكتب مقرّرًا عن هذا المبحث بالتعاون 
مع محمّد علي السايس» وهو أستاذ في حقل الشريعة. وأورد محمّد 


(1) عندما تسلّم الظواهري وكالة مشيخة الأزهر دفع شلتوت الثمن غاليًا ففُصل من الأزهر 
بسبب دفاعه عن المراغي» ولكن سُرعان ما بُدَل قرار فصله فور عودة المراغي إلى منصبه؛ 
للمزيد, انظر: 

89-95 8 54-65.م ,اتالدة علصع .1 
وانظر: كذلك ما كتبه محمود الشرقاوي؛ تلميذ شلتوت؛ في مجلة الأزهر إحياءً لذكرى 
شلتوت: «الشيخ محمود شلتوت». مجلة الأزهر. المجلد 35 العدد 6» كانون الأوّل/ يناير» 


4ه ص678 إلى 682. 
(2) للمزيد انظر مقالته فى: الرسالة؛ العدد 9» 1941. ص 1415 و1416 ثم مراجعة مفصّلة لمقالة 
شلتوت هذة. في: 


134-141.م ,أقفلوة علصمعآ 
وانظر كذلك: محمّد محمّد المدني. مجلّة الأزهر. ج35: العدد 6 كانون الثاني/ يناير» 21964 
ص 651 إلى 6» لا ستّما ص651. 
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محمّد المدني أنّ هذا المقرّر؛ الذي طبع ككتاب عام 1953 بعنوان «مقارنة 
المذاهب في الفقه»» كان يُدرّس في الأزهر منذ عام 21936". 


وفى السنوات اللاحقة ذكر شلتوت نفسه. وباعتزازء أنه درّس المقارنة 
يك اناه بكلَيّة الشريعة» فكان يعرض آراء المذاهب في المسألة 
الواحدة» ولاسيّما مذهب التشيّع» وأنّه كثيرًا ما كان يُرجَح مذهبهم؛ خضوعًا 
لقوّة الدليل» وأنّه لا ينسى أنه كان يُفتي في كثير من المسائل بمذهب الشيعة» 
ولاسيّما قانون الأحوال الشخصيّة عندهم. وأنّه يرى أنْ الباحث المنصف 
سيجد كثيرًا من مذهب الشيعة ما يقوّي دليله» ويلتئم مع أهداف الشريعة في 
إصلاح الأسرة والمجتمع» ويدفعه إلى الأخذ به والإرشاد إليه'. 


ومنذ أن انضمٌْ شلتوت إلى جماعة التقريب. وقد انضمٌ إليها مُنذ 
تأسيسهاء صبّ جل جهده على كتابة تفسير للقرآنء نّشِر بشكل دوريّ في 
اارسالة الإسلام». ومن ثم أصبح شلتوت ضليعًا قي تحرير الكتب والأعمال : 
الكتابيّة الشيعيّة©. 


أمّا على المقلب الآخرء وبخلاف شلتوت والسايسء فقد انضمٌ الشيخ 
حسنين محمّد مخلوف9, وهو رجل دين مرموق» ومن أبرز رجال الدين 


(1) انظر: رسالة الإسلام» علال 9.» ص378؟ انظر كذلك: شلتوت والسايس» مقارنة 
المذامب. ص6؛ أوردت عايدة إبراهيم نصير في الكتب العربيّة التي نُشرت في الجمهوريّة 
العربيّة المتحدةء» ص1926 إلى 1940. أن لا دليل على ما ورد في ج3 من رسالة الإسلام؛ 
1 ص 102» الهامش 1. بأنْ كناب مقارنة المذاهب طبع عام 1936. 

)2( راجع: رسالة الإسلام» ج11) 1959, ص109-108. 

(3) مضافا إلى ذلك فقد أصدر شلتوت فتوّى بعدم جواز تقديم النقد كبديل عن الهدي في موسم 
الحجّ؛ انظر: رسالة الإسلام؛ ج1؛ 1949؛ ص365 إلى 368؛ انظر: محمود شلتوت, الفتاوى؛ 
ص16 إلى 175؛ للمزيد عن الدور الذي اضطلع به شلتوت في حقل التقريب بين المذاهب 
عمومًا وفي جماعة التقريب خصوصاء لا سيّما منذ عام 1957, كنائب رئيس الجماعة» ومن 
ثم كشيخ للازهرء انظر: هذا الكتابء الفصل التاسع. 

(4) للمزيد عن مخلوف (1990-1890)» انظر: 
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في مصرء إلى صفوف جماعة التقريب» ولكن لفترة وجيزة فحسب. ساهم 
مخلوف. الذي عمل مفتيًا للديار المصريّة منذ عام 1946 وحيّى عام 1950» 
ومن عام 1952 حتّى عام 1954» بمقالة يتيمة «لرسالة الإسلام»» نشرها فور 
تولّيه الولاية الثانية في الإفتاء”» مسلَطًا الضوء فيها على أهمّيّة القواعد 
الخمس التي بُني عليها الإسلام. ولكنّ مخلوف لم يُبِد أيّ اهتمام بمسألة 
التقريب بين السنّة والشيعة» حتّى إِنّْه لم يأتِ يومًا على ذكر هذه المسألة. 
ولا عجب في ذلك؛ إذ دعا مخلوف إلى التعاون مع علماء من الوهَابيّة» 
ففي عام 1962 كان من الأعضاء المؤسّسين لرابطة العالم الإسلاميّ في 
مكة» كما كان موقفه واضحًا من التعبّد في مدافن الأولياء» ويحمل موقفه 
هذا في طيّاته انتقادًا للشيعة» على الرغم من أنه لم يجهر بانتقاد الشيعة 
علمًا. وبالتالي» لا مراء في أن مساهمته في «رسالة الإسلام» كانت بمنزلة 


د«لهده أ أقصععأه1 ,عةاسطءد :170-180.م ,تصملك1ة وستصقةء12 ,معدمعاءط -0 :ممع م51 
61 عمط طكتيه 123.م مع .و جاع لما ركناطروا 


وانظرء كذلك: الفتوى الإسلاميّة من دار الإقتاء المصريّة؛ ج7, القاهرة؛ 1982 ص 2686 
إلى 2888؛ انظر صفحة الوفيّات في: مجلّة الأزهرء ج663 العدد 5» تشرين الثاني/ نوفمبر 
- كانون الأوّل/ ديسمبر؛ 1990؛ ص 566 إلى 571؟ ج63: العدد 6؛ كانون الأوّل/ ديسمبر» 
0 - كانون الثانى/ يناير» 1991 ص682 إلى 685؛ الجزء نفسهء العدد 7: كانون الثاني/ 
يناير - شباط/ فبزايزة 1( ص 764 إلى 768؛ انظر كذلك: محمّد رمضان يوسف. تنقة 
الأعلام للزركلي. ج1. ص 140 إلى 142. ويُذكر أن ما بين خلافتي مخلوف لكرسي الإفتاء 
في مصر تولى علام نصّار (1966-1891) منصب الإفتاء في البلاد. وهو المفتي الوحيد 
الذي لم يذهب إلى الأزهر قطء والذي لم ينشر أيّ كتب أودراسات للمزيد؛ انظر: 
6 ممعورع)عء2 5120182210 

(1) رسالة الإسلام. ج4» 1951. ص 141 إلى 146؛ أعيد نشر هذه المقالة في: عبد الكريم بي آزار 
شيرازي؛ الوحدة الإسلاميّة» ص51 إلى 56؛ انظرء للكاتب نفسه: اسلام آيين هميستكى. 
ص 41 إلى 49 وانظرء كذلك: 

.5 ,1952 ,01,32 
.124ص ,كتاتهذ أله طهتأقصمع ته[ عطانطء5 (2) 
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تحيّة عابرة ملؤها الكياسة» أكثر من كونها تعبيرًا عن التزام وطيد بمسألة 
التقريبي". 

عمد الأزهر. في نهاية الأربعينات» إلى إرسال أساتذة إلى بيروت 
وصيداء مزوّدين بتفويض رسميّ من جامعة القاهرة» وذلك للتدريس في 
بعض المؤسّسات الدينيّة©. بادئ ذي بدء»ء أرسل الأزهر أربعة أساتذة فقطء 
لف لم ارد 57 00 5 
وفي غضون عقدء فحسبه ارتفع العدد إلى 27 أستاذا . بادر بععضهمء ولو 
في جماعة الثقريبء ذلك أن بعضًا من هؤلاء الأزهرتين» وأثناء إقامتهم في 


وكان عبد الغني عوض الراجحي من بين الوفد الأزهريّ الأوّل إلى 
صيداء وقد حط رحاله فيها في كانون الأوّل/ ديسمبر» عام 1947؛ وبادر, 
إذ ذاك» إلى الاتصال بمجلة «العرفان» المحليّة. وبعد مضي فترة» سمح 
له أحمد عارف الزين» وهو محرّر مجلة «العرفان» ومؤسّسهاء بأن ينشر 


(1) ولكن حافظ مخلوف على موقفه الحليم نسبيًا حتّى عقب عام 1952؛ في الوقت الذي 
كان يُرصف التشيّع بمفردات وألفاظ حُبَيَة على صفحات مجلّة الأزهر. عمد مخلوف إلى 
إدراج الإماميّة والزيديّة كأتباع لمذهب محدّد في مقالة له في المجلة؛ واضعًا إيَاهم على 
قدم المساواة مع مذاهب السّنة (بما فيها الظاهريّة)؛ للمزيد؛ انظر: حسنين مخلوف. «زواج 
المسلم بالكتابيّة»: مجلة الأزهر, ج226 العدد 1» آب/ أغسطس» 1954) ص4! إلى 18 لا 
سما ص17-16؛ للمزيد عن المآخذ التي شنّها على جماعة التقريب في وقت لاحقء انظر: 
هذا الكتاب» ص 556-554. 5 

(2) ففي صيداء على سبيل المثال. وقع الاختيار على كلَيّة المقاصد الإسلاميّة فأرسلت البعثة 
إليها. 

(3) ورد فى الكتاب الصادر عن وزارة الأوقاف بعنوان الأزهر تاريخًا وتطوّرًاء القاهرة» 1964؛ 
ص605-604: أنْ عدد الأساتذة في البعثات المتوالية إلى لبنان كان كالآتي: عام 1952 إلى 
4 بلغ العدد أربعة أساتذة» وبين عامي 1954 و1955 بلغ عدد الأساتذة سبعًاء وبين عامي 
5 إلى 1957 بلغ عددهم 2 أستاذاء وبين عامي 1957 و1958 بلغ عدد الأماتذة ثلاثة 
عشر أستاذاء إلى أن شارف عددهم 27 أستاذاء وذلك بين عامي 1962 إلى 1964. 
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مقالات عدّة تعرّف الجمهور الشيعيّ بالأزهر ونشاطاته”". وآل هذا إلى 
خلاف طفيف بين الراجحي ومحمّد جواد مغنيّة» وهو فقيه شيعي وعضو 
في جماعة التقريب» الذي أخذ على الأزهر -وبالمناسبة على الحوزة 
في النجف- تعصّبه» وتحسّر على جهل السئّة والشيعة» على السواء. رد 
الراجحي على هذا الهجوم ردًا قاطعًاء ذاكرًا نشاطات المراغيء الذي اعتبر 
نفسه من أتباعه وتلاميذه» وكذا ذكر نشاطات جماعة التقريب. وأعرب 
عن أنَّ التباين في الرأي بين أتباع المذهبين لا يشمل المباني الجوهريّة 
للمذهبين؛ وبالتالي» فلا ضير فيه". 


وفي هذا السياق» نأتي على ذكر معرّض عوض إبراهيم؛ وهو مبعورث 
آخر من الأزهرء قارب مسألة الوحدة بين المسلمين ولكن باقتضاب؛ 
فالتقى» جنبًا إلى جنب مع زميله إبراهيم الوقفي» مع سلسلة من العلماء 
الشيعة -ومن بينهم السيد عبد الحسين شرف الدين-» وتباحثوا في مسألة 
الدعوة إلى إقامة مؤتمر عن التقريب بين المذاهب؛ مضافا إلى مواضيع 
أخرى”. وعودًا على بدء؛ أخذت هذه المبادرات كلها طابع المبادرات 


(1) انظر: عبد الغني عوّاد الراجحيء العرفان» ج34» العدد 4» شباط/ قبراير» 1948 ص510 
إلى 512: وج36: العدد 3, آذار/ مارسء 1949» صص265 إلى 270. (تبحث هذه المقالة في 
نشاطات الأزهر في لبنان)؛ انظر: للكاتب نفسه: العرفان» ج35: العدد 5 أيّار/ مايو, 1948 
ص847 إلى 850. (تبحث هذه المقالة في تعيين الشيخ محمّد محمود الشيناوي كشيخ 
للأزهر). 

(2) انظر: محمّد جواد مغنيّة» العرفان» ج35, العدد 9: أيلول/ سبتمبر» 1948 ص 1348 إلى 
2 رد الراجحي عليه في: المصدر نفسه. ج36 العدد 1» كانون الثاني/ ينايرء 1949 
ص33 إلى 36؛ من ثم كتب مغنية رادًا عليه في: ج36 العدد 2, شباط/ فيراير» 1949 ص 147 
إلى 149, (وأعيد طبع هذه المقالة في: محمّد جواد مغنيّة» مقالات» ج1» ص31! إلى 135)؛ 
انظر كذلك: حسن الأمين؛ العرفانء ج36 العدد 3: آذار/ مارسء 1949 ص311-310» 
وعبد المجيد قدريء. المصدر نفسه. ص312 و313. 

(3) انظر: معرّض عوض إبراهيم؛ العرفان ج45 العدد 9: حزيران/ يونيوه 1958 ص8/7 إلى 
2 انظرء للكاتب نفسه: العرفان. ج47» العدد 1» أيلول/ سبتمبر» 1959 ص64 إلى 68 
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الفرديّة» وبذلك لم تكن ذات أهمّيّة همّيّة كبرى لتقوّي عضد جماعة التقريب. 
بيد أن هذه المبادرات أماطت اللثام عن عدم جدوائيّة أهمّيّة الحوارات التي 
كانت تجري بين علماء السئّة والشيعة على غير صعيدء وبّنت» كذلك» عدد 
الناشطين الذين قدّموا سرديّات مختلفة» فشكلوا هذه الفسيفساء بطريقة أو 
بأخرى. 


بيات 


لم ينب أحدٌّ في التزام هؤلاء العلماء» الذين أتينا على ذكرهم آنقَاء 
تجاه مسألة التقريب. وتتغيّر النظرة إلى نشاطات جماعة التقريب بتغيّر 
الناظر إليهاء إذ أجمع مناصرو التقريب على مختلف نشاطات الجماعة؛ 
فيما تجتّب أعداء التقريب النشاطات التقريبيّة أيْما تجتّب. وعلى المقلب 
الآخر تزداد الأمور ضبابيّة مع علماء آخرينء سنأتي على ذكرهم في 
.هذه السطور. تبدأء ها هناء خطوط الفصل بين المؤيّدين لفكرة التقريب 
والمشككين فيها بالتهاود» فيصعب التمميز بد بين الفريقين تمييرًا قاطعًا. 
يقن كز فريق ينات أن ماحد ابوتزقرة وهو قافن رأمهاة ف القالون 
الأشلاين فى ائعة القاهرة”"» ينتمي إليه. انضعٌ أو زهرة.» لاحمّاء إلى 


> انظرء للكاتب نفسه: منبر الإسلام» ج228 العدد 11» كانون الثاني/ يناير» 1971 ص66 إلى 
0 وج29, العدد4؛ حزيران/ يونيوء 1971» ص137 إلى 139. 
وانظر لمصطفى الرافعي (1923): وهو من قاض لبناني تدرّب في الأزهر وانضمٌ إلى 
صفوف جماعة التقريب فور تأسيسهاء إسلامناء ص5 إلى 8؛ إبراهيم يم البعثى.ء شخصيّة 
إسلاميّة» ص 221 إلى 265؛ حاول البعثي. عقب الثورة الإسلاميّة في إيران» أن ينفث مجدّدًا 
في روح التقريب لتحيا مرّةٌ أخرى من خلال كتاب له بعنوان إسلامنا في التوفيق بين السئّة 
والشيعة» وأصبح مدافمًا عن السياسية التقريبيّة الإيرانية» للمزيد, انظر كتبه: الإمام السيّدء 
ص 281 إلى 295, والإمام الخمينيء لبنة أساس في سوسيولوجيّاته وسيكولوجيّاته وسياسته 
وفقهه. بيروت» 1414/ 1994. 

(1) للمزيد عن أبو زهرة (1974-1898). انظر: خير الدين الزركلي؛ الأعلام؛ ج6» ص26-25؛ 
يوسف أسعد داغر؛ مصادر الدراسة الأدبتّق ج4» ص19 إلى 21. أورد داغر أن محمّد أبي - 
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المساهمين في «رسالة الإسلام» في خريف عام 1955. بأوّل مقال له فيهاء 
وقد كان لأبى زهرة تعليقات وردود على العلاقات السنّيّة_الشيعيّة فى 
خراراك كار حلقات جماعة التقريب”". وعالجت مقالته» التي شرت 
على دفعات فى مجلة جماعة التقريب» المسائلَ الاجتماعيّة_الديئيّة©, 
والأخلاقية”» ومسألة النظام الاقتصاديّ في الإسلام"» ومسألة الوحدة 
الإسلاميّة كذلك". زد على ذلك أنْ أبو زهرة كتب مقالات فرديّة له» أعرب 
فيها عن رؤيته إلى مسألة التقريب بين المذاهب, ويُمكن تلخيص النقاط 
التي خلّص إليها كالآني©: 


زهرة ولد في عام 1888. وأورد أنه ولد في الحلّة [كذا ورد في المصدر] الكبرى؛ لا في 
المحلة الكبرى؛ انظر: عمر رضا كتحالة» معجم المؤلفينء ص5885 إلى 586 (لم يورد كبحالة 
أعماله التي تعالج التشيّع علنًا)؛ انظر الوفتتات» في: مجلّة الأزهر. ج46: العدد 4 أيّار/ مايوه 
4+ ص 464 إلى 466؛ للمزيدء انظر: أبو بكر عبد الرزّاق» أبو زهرة إمام عصره. 

انظر: محاضر النقاشات التي كتبها محرّر مجلّة لواء الإسلام؛ ونُشرت في عدديها 8-7 » 
كانون الأوّل/ ديسمبرء 1953 ص 495 إلى 507» والعدد التاسع » أيلول/ سبتمير» 1955 
ص389 إلى 393. 

انظر: «المجتمع القرآني»» رسالة الإسلام؛ ج7: 1955» ص 365 إلى 378؛ ج8) 1956 ص29 
إلى 37 ص 129 إلى 138. ص 245 إلى 252: ص 357 إلى 365. 

انظر: «الخلق الإسلاميّ»» رمالة الإسلام؛ ج9: 1957 ص31 إلى 37 ص 129 إلى 134» 
ص241 إلى 246؛ ص 355 إلى 363. 

انظر: «الاقتصاد في الإسلام». رسالة الإسلام» ج11, 1959, ص23 إلى 31» ص125 إلى 
0+ ص 240 إلى 254 ص 360 إلى 372 ج12: 1960. ص16 إلى 27. 

انظر: «الوحدة الإسلاميّة»: رسالة الإسلام؛ ج10» 1958 ص28 إلى 35 ص138 إلى 145 
ص242 إلى 250» ص 352 إلى 361؛ أعيد نشر الأجزاء 1» و2» و4؛ في: عبد الكريم بي آزار 
شيرازيء الوحدة الإسلاميّة» ص 111 إلى 140؛؟ شكلت هذه السلسلة من مقالاته كتابًا له حمل 
العنوان عينه» ونُشر للمرّة الأولى عام 1971. 

للمزيد عن النقطتين الأولى والرابعة» انظر: أبو زهرة» الميراث» ص1 إلى 13؛ الإمام الصادق» 
ص3 إلى 21؛ للمزيد عن التعليقات على كتاب الميراث؛ انظر: محمّد بهجت البيطار» في 
مجلة مجمع اللغة اللغة العربيّة بدمشقء العدد 030 1955 ص 648 إلى 651. 
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استتنباط الأحكام التي ليس فيها نصّ قطعيّ الدلالة والثبوت.'"؛ ورفض أبو 
زهرة؛ استنادًا إلى قول الإمام جعفر الصادق [ع] وهو: (إيَاكم والخصومة 
في الدين؛ فهي تُحدث الشكء وتورث النفاق2. إذ هي دليل على التعضب 
المذهبي, فيما أَيّد وبقوّةء الاختلاف بوصفه « دليلًا على الحيويّة الفكريّة» 
في الشريعة0. 

2- لاا ريب في أن الاختلافات والفوارق بين السنّة والشيعة تتشعّب 
أكثر بكثير من الاختلافات بين المدارس الفقهيّة السنْتة 9 


3- وعليه» عد التشّع مذهبًا كباقي المذاهبء ورأى أن المؤسسّس 
له ألا وهو الإمام السادس جعفر الصادق [ع]» يمنزلة مؤسّسي المذاهب 
السنّيّة. ويخلص أبو زهرة إلى القول بعدم صحّحة قبول كل ما يُنسب إلى 
الإمام جعفر الصادق [ع]: بما في ذلك بعض النقول التي تُروى عن لسانه» 
أو تأليهه. أو قبول أي شيء ينسبه إليه التشيّع. واقترح محمّد أبو زهرة 
استخدام لفظ «المذهبيّة؛ بدلا من «الطائفيّة»» وبهذا يُعبّر عن العلاقات 
السّيّة الشيعيّة التي بُعئت إلى الحياة مجدّدًا بألفاظ ومفاهيم جديدة: معتبرّاء 
أي أبو زهرة» الطائفيّة لونا من الولاء للمدارس الفقهيّة”» إِنْ المذهب ليس 
ملازمًا للطائفة ملازمةً لا يقبل الانفكاك عنهاء ولا يتصوّر له وجود من 
غيرهاء فإنَ الطائفة جماعة تتجمّع حول مذهب تعتنقه» وتدعو إليه» ويعدٌ 


(1) للمزيدانظر: 
1 111 ,112 ,كقلناطل1» تطعمطء5 .[ 
(2) محمد أبو زهرة» الإمام الصادق, ص 6. 
(3) محمّد أبو زهرة. الإمام الصادق. ص7. 
(4) للمزيد عن هذا المبحث. انظر: ص 236-235 أدناه. 
(5) عادة مايترجم لفظ «مذهبيّة» إلى «71دقامهامه201:؟ في اللغة الإنكليزيّة» لكن لا يقصد هنا أبو 
زهرة هذا اللفظ إِيَا للمزيد عن لفظ 7115709ه41/ء56», انظر : 
.ا-طعطل كد عقلطوهعة صع م18 ممعل110 1ه بإممده 111 بأتطء نلا 
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كلّ من لا يعتنقه خارجًا عنهاء وليس منها. أمَا المذهب فهو جماعة علميّة. 
تبقى محافظة على كيانها ثابتة» لأنّه تراث فكريّ» وهو أمر معنويّ منفصل في 
التصوّر عن الجماعة التى تعتنقه» فإذا دعونا إلى محو الطائفيّة فمعنى ذلك 
ألا يكون ذلك التجمّع الذي يختصّ في موضع من الأرض بعنوان طائفيٌّ» 
ويعد المتجمّعون أنفسهم موجودًا منفصلًا عن غيره من المسلمين. وإذا 
انفصل المذهب عن الطائفيّة كان لكل مسلم أن يعتنقه أو بعضه. من غير أن 

فك محال روعت ا الظروف التقرييه بين المداوسن الفقوقة::فيذا 
سيؤولء. لا محالة, إلى فقدان هويّة تلك المدراس» ويؤدذي» تاليّاء إلى دمج 
بعضهم في بعض. وبذلك رفض أبو زهرة إدماج المذاهب في لا غيرٌ مذهب 
واحدء كما رفض اللامذهبيّة. واعتبر أنه لا يمكن النفاذ إلى تفسير واحد 
ومتجانس للقواعد الفقهيّة في الإسلام؛ ولم يرق له هذا الأمر حتّى» ويتضح 
لنا ذلك إذا نظرناء فحسب. إلى تعدّد المسلمين جغرافيّاء إذ يختلف الصالح 
العامّ» الذي لأجله وضع الفقه. من بقعة إلى أخرى؛ بل اعتبر أن الهدف 
يكمن في التقارب أو التقريب بين المسلمين» بمعنى جمعهم في روح 
الثقافة الإسلاميّة» وهى واحدة, لا تُجَرَّأء فى نظره. وبهذاء يجب النهوض 
بفكرة التقريب من المستوى الفقهيّ البحت إلى مستوى ثقافيّ فلسفيّء كليٌ 
شامل"". 

5 وقد أوضح أبو زهرة أنه لا يحاجج لصالح بناء دولة إسلاميّة 
متجانسة» تجمع في فيئها المسلمين قاطبة؛ بل ندب إلى فكرة إنشاء 


(1) انظر: محمّد أبو زهرء الميراث؛ ص8 إلى 12؛ مجلّة لواء الإسلام؛ ج7) العدد 8: كانون 
الأرّل/ ديسميرء 1953» ص502. ومن الجدير ذكره أن أبو زهرة اعتبر أن نشاطات جماعة 
التقريب تقع في هذا الإطار؛ إذ أورد في كتاب الميراث» ص9 ما فحواه أنه من الواضح من 
برنامج جماعة التقريب أنها لا تسعى إلى دمج المذاهب. بل إلى التقريب بين المسلمين. 
انظر: كذلك: محمّد أبو زهرة, الوحدة الإسلاميّق ص277 إلى 279. 
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جامعة إسلاميّة» تتعاون فيها الدول الإسلاميّة ذات السيادة في الميادين 
السياسيّة» والاقتصاديّة» والثقافتّة» وذلك للنفاذ إلى ما أسماه «اتّحاد 
المشاعر النفسيّة»' لا العنصريّة. وقد أكد أبو زهرة على أهمّيّة الجنبة 
السياسيّة للحجٌ» بوصفه مبئى جوهريًا لتفعيل ما أسماه ب «الأخوّة الشاملة»؛ 
واعتبر أنه لا بد من عقد ندوات سنويّة للتباحث في زمن الحجّ؛ كما أكد 
على أهمّيّة تفعيل اللغة العربيّة باعتبارها سمة جامعة من سمات الثقافة 
الإسلاميّة©. وبالنظر إلى تحفّظه تجاه دمج المدارس الفقهيّة في عمليّة 
التقريب. فقد كان بوسعه أن يفعل ذلك في الكنفدراليّة التي كان يختطهاء 
وما برح تفاعلء أو تعاطيء أبو زهرة في كتاباته مع الإسلام الشيعيّ” وفكرة 
التقريب موضع أخذ ورد منذ البداية وحتّى يومنا هذاء وهو يُعدَ من العلماء 
السنّة المرموقين الذين درسوا التشبّع في غضون القرن العشرين. وقد كان 
أبو زهرة واعيّا لذلك» بل ونستطيع القول إِنه وبلحاظ ماء وافق عليه. ذكر 
محمّد جواد مغنيّة في مذكراته أنه التقى بمحمّد أبو زهرة في مؤتمر عن 
الفيلسوف الغزّالي (توفيَ عام 1111) في العاصمة دمشق عام 0,؛ وقد 


(1) انظر: محمّد أبو زهرة» الوحدة الإسلاميّة ص238؛ للمزيد عن هذا الجزء: (أي الجامعة 
الإسلاميّة»» انظر: المصدر نفسه. ص237 إلى 244؛ رسالة الإسلام؛ ج10 1958 ص31- 
2 ص356 إلى 361؛ مجلّة لواء الإسلام. ج7, العدد 8: كانون الأوّل/ ديسمبرء 1953 
ص 5600 إلى 502؟ انظر كذلك: 
أ تزلناد عكهن) له .تمكتلمد ه8121 لمة سماد إنهعمم تسعغده0» ,تتدكمق .آله 

.13-5 .ووء ,3-38.م ,1961 ,7 ,آلآ ,«ام روهظ 

(2) للمزيد انظر: رسالة الإسلام؛ ج10. 1958 ص354-353؛ الوحدة الإسلاميّة. ص336-335 
(عن الحج)ء ص 283 إلى 293 (عن أهمّيّة تفعيل اللغة العربيّة». ويُذكر أنه قد سبق أن شدّد 
محمّد علي علوبة» عام 1952» على العربيّة من حيث هي اللغة الوحيدة الجامعة للمسلمين 
كاقةء ودعاء في هذا السياق» إلى عربنة باكستان» انظر: رسالة الإسلام؛ ج4؛ 1952» ص20 
إلى 23. 

(3) فمضافًا إلى كتب أبو زهرة التي أنينا على ذكرها آنفَاه نشير إلى كتبٌ أخرى له عن الفقه 
الشيعيّء ألا وهي: محاضرات في أصول الفقه الجعفريّء وتاريخ المذاهب الإسلاميّة لا 
ستماج1؛ ص10 إلى 64؛ ج2. ص47 و49. 
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أسرٌ له الأخير في حوار مطوّل عن خطبه مع ممثّلي المذهبين» فقال له» في 
ما قال: «حين ألّفت كتاب «الإمام الصادق» كنت على يقين بأنّه سيغضب 
السنّة والشيعة معًا؛ لأنّني لم أقل ما يريده أولئك. ولا كل ما يريده هؤلاء)0". 


لم يتوانَ بعض العلماء وسوادهم الأعظم من الشيعة» الذين يعدّون 
أنفسهم مناصرين للتقريب بين المذاهب في الإسلام؛ عن ضمّ أبو زهرة 
إلى صفوفهم؛ بل وأثنوا عليه باعتباره كاتبًا حقّق باعَا طويلا في مسألة 
التقريب". فيما لم تكن مواقف العلماء المقرّبين من جماعة التقريب من 
لون واحد. إذ لو يوفر العالم العراقيَ محمّد صادق الصدر نقدًا لأبو زهرة؛ 
بل ودافع عن المزاعم التي زعمها أبو زهرة عن التشيّع» وقد حصل على 
موافقة هيئة تحرير «رسالة الإسلام» لنشر مقاله هذا أمَا المحامي توفيق 
الفكيكيء وكذا من العراق» فقد أثنى على تحصيل محمّد أبو زهرة العلميّ 
الخصب. واعتبر الفكيكي أنه على الرغم من بعض مدّعيات أبو زهرة 


5 
2 


الباطلة بحقٌ الشيعة الإماميّة وبعض تفاسيره الخاطتة التى تستحقٌ النقدء فهو 


(1) محمّد جواد مغنتّة. التحارب. ص298. 

(2) ونذكر هنا نماذج من العلماء الذي نظروا بإيجابيّة لا نظيرة لها إلى أبو زهرة» ومن بين هؤلاء: 
سليم عليّ الهنساويء الحقبقة الغائبة ص8 و9. وص66-65! عر الدين إبراهيم؛ السنة 
والشيعة» ضجّة مفتعلة»؛ ص22؛ موسى عر الدين» «حول الوحدة الإسلاميّة», العرفان؛ ج07 
العدد 5» كانون الثاني/ ينايرء 1960. ص 412 إلى 416. لا سيما ص415؛ عبد الرحيم نجات» 
عول ونعصيب در بيان كيفيت توريث. ص36-35؛ محمّد جواد شرّي» شيعه وتهمت هاى 
نارواء ص115. 

(3) رسالة الإسلام؛ ج1. 1949. ص358 إلى 364, لا سيّما ص362. وللمزيد عن محمّد صادق 
الصدر (المولود عام 1915): انظر: كوركيس عواد. معجم المؤلفين العرافتين» ج3: 
ص190-189؛ آغا بزرك الطهرانيء الذريعة إلى تصانيف الشيعة؛ ج214 ص271؛ محمّد 
الدفتر دار المدني ومحمّد علي الزعبي؛ الإسلام بين السنة والشيعة» ج1. ص132-131. 
وانظرء كذلك: 

0641:5118. 
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يبقى جهبدًا محقَّقًا ومؤْلَّا في أصول الفقه الجعفريٌ”". وفي نهاية المطاف. 
حتّى محمّد جواد مغنيّة بات ينظر إلى أبو زهرة بعين النقد» وذلك حين قدّم 
قراءتين مسهبتين لكتابين له دون أن يميل فى قراءتيه إلى الجدال©. 


وبخلاف هؤلاء العلماء؛ ثَّمَة فئة ثالثة لم تنتقد الفقيه المصري على 
بعض مدّعياته فحسب؛ بل رأت أنّه يزيد الشقاق بين السنّة والشيعة» فتعت 


مرتضى الرضوي أبو زهرة؛ الذي لم يسبق أن تعرّف إليه شخصياء بأنه 
مكابر”» معتبرًا أنه من دعاة الطائفيّة فى الماضى والحاضر #) . 


أمنَا التقييم النقديّ البارز بحق أبو زهرة فقد كان على يد عالم شيعي من 
جنوب لينان» وهو حسين يوسف مكى العاملى. فقد كتب كتايًا قارب ال400 
صفحة؛ دافع في مطاويه عن عقيدة الشيعة في الإمام الصادق وسائر الأتمّة 


(1) انظر: رسالة الإسلام. ج12 0 ص65 إلى 3 لا سيّما ص69. وانظر كذلك: المصدر 
نفسه» ج32 0.» ص 304 إلى 0. وللمزيد عن الفكيكي» انظر: هذا الكتاب» ص 303. 
الهامش (3). 

)2( انظر: رسالة الإملام» ج10 38.» ص36 إلى 9 (قراءة في كتاب: محاضرات في أصول 
الفقه الجعفري)؛ العرفان» ج48 العدد 7» شباط/ فرايره» 1561 ص 656 إلى 4.2 ج48 
اعد 8 أذار/ مارسء 1961» صص765 إلى 769 (قراءة في كتاب: الإمام الصادق). وقد 
طبعت كلا القراءتين في: محمّد جواد مغنيّة, من هنا وهناك. ص 244 إلى 9 ص 158 إلى 
3. وقد علا صوت ناقد آخر في هذه الفئة» وهو صوت محمّد تقي الحكيم في كتاب له 
بعنوان فكرة التقريبء انظر ص16 منه. 

(3) ولكي 'يُقنع الرضوي قرّاءهء لجأ إلى سرد منام له من عالم الرؤيا. ففي أثناء زيارة له إلى مصر 
أتاه أبو زهرة في عالم الرؤيا وسأله عمًا يقول الشيعة عنه. فأجاب الرضوي بأنهم يقولون إن 
الشيخ أبو زهرة مكابر غير متنتت» ومتعضّب غير منصف» لأنه يكتب عن الشيعة وكأنّه لم 
يطلع على كتبهم وآثارهم. لكنّه يعتمد على ما قاله الخصوم وتخرّضاتهم. وأردف الرضوي 
بأنه بعد أن استيقظ من النوم حدّث بهذه الرؤيا كثيرًا من العلماء والأساتذة حتى أنْ أحدهم 
أقسم وقال: صدقت. إِنَّهِ مكابر. (انظر: مرتضى الرضويء مع رجال الفكرء ص28-27). 

4( انظر: مرتضى الرضوي. البرهان على عدم تحريف القرآن» ص12-11؛ يدخل في هذه الفئة 
(أي فئة العلماء الذي تباينت الآراء حول موقفهم من الشيعة) كل من ابن حزم وابن تيميّة. 
ومحمّد كرد علىّء وموسى جار الله» ومحبٌ الدين الخطيب. 
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معتبرًا أن عقيدة الشيعة الإماميّة تتباين تبايئًا حادًا عن فهم أبو زهرة للتشيّع؛ 
قائلًا إن الشيعة لا يدرسون الأئمّة على أنّهم كغيرهم من المجتهدين؛ فهم 
فوق أن يوصف أحدهم بالمجتهد, لكنّ الأستاذ أبو زهرة وغيره يدرس 
الإمام الصادق على أنه مجتهد كغيره؛ ومؤكّدًاء في هذا السياق» على عصمة 
الأئمة [ع]". 


لم يعلّق السئة كثيرًا على كتابات أبو زهرة عن الشيعة والتشيّع 
مقارنةٌ بتعليقات الشيعة أنفسهم. ففي ثمانينات القرن الماضي أصدر دار 
الاعتصام» وهو دار لجماعة الإخوان المسلمين في القاهرة» سيرةً عن حياة 
أبو زهرة» لم يرد فيها أي ذكر للتشيّع» وكأنَ صمنًا مطبقًا حال دون ذلك. 
بل اختار فيها الكاتب أبو بكر عبد الرزّاق» في فصل «أبو زهرة والدعوة إلى 
الوتلة الإنسلانية» أن رسلط العرء سكرا على سيرديات أبو زهزة الزاعية 
إلى الوحدة إزاء الإمبرياليّة الغربيّة. ولم يُعالج هذا الموضوع «<أي "أبو 
زهرة والتشيّع») بإسهاب حتّى في الحلقات الأقرب إلى التقريب» ونعني 
بذلك مقالات «رسالة الإسلام»؛ وكتابات العلماء المقرّبين من جماعة 
التقزيين61, 


)1( حسين يوسف العاملي» عقيدة الشيعة. ص12 و13؟ للمزيد عن هذا الكتاب» انظر: العرفان» 
ج51. العدد 1» تموز/ يوليوء 1963: ص14 إلى 108. نّم تفنيد شيعي آخر لآراء أبي زهرة 
(لكن لم أتمكن من الاطلاع عليه) وهو لعبد الله السبيتي في كتاب له بعنوان مع أبي زهرة 
في كتابه الإمام الصادق. وكذلك لم يرّق لنقاد أبي زهرة السئّة ثناءه على الفقهاء الشيعة 
المجدّدين الذين قالوا بحرمة سب الصحابة» انظر: محمّد أبو زهرة» الإمام الصادق» ص12. 
واتظر: 
عنة80 بها ر«عناوتسهلكة ععسع ممم 12 عل 4قمضعءط معممة سنا عياه8» ,رمتامع]ق .801 

أككم ,عناوأسهلذذ مودتدء 1 عل عسوتاى عست 


(2) أبو بكر عبد الرزّاق» أبو زهرة إمام عصره. ص210 إلى 215. 

(3) ّم استثناء وحيدء ريّماء مع محمود أبو ريّة الذي ردّ على أبي زهرة في الطبعة الثالئة من كتاب 
له عن أبي هريرة نُشر عام 1969: بعد أن نشر أبو زهرة مراجعة إيجابيّة لكتاب بعنوان أبو 
هريرة راوية الإسلام القاهرة» 1962؛ وهو من تأليف محمّد عجاج الخطيب. فكان أن وضع 
الخطيب كتاب أبو ريّة. الذي كان مثار ضبّة. وهو أضواء على السنّة المحمّديّة. على بساط - 
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زد على ذلك أنه حنّى في صفوف الكتاب الذين صدعوا بعداوتهم 
للعريي مع الشيعة لم كين ره اهو ا [أى محجقد أبو زهرة موحّدة. بل 
مختلفة كل اختلاف؛ إذ حمل محمود الملاح عليه نتيجة مشاركته في 
حوار تقريبي مُعربًا فيه عن رُؤاه الإيجابيّة تجاه إمكانيّة التقريب» واعتبر 
الملاح أن لا طائل من ذلك. ولاسيّما أن الهوّة بين المسلمين كانت قد 
بدأت بالانحسار آنذاك". وفي المقابل» أثنى علي أحمد السالوسء بنيّة 
تحمل جنبئّين متقابلتّين» على أبو زهرة الذي زاده ثقةً بما انتهى إليه -أي 
السالوس-» فأصبح على يقين بأنْ «مراجعات» عبد الحسين شرف الدين 
هي من المفتريات الكبرى على شيخ الأزهر سليم البشري©. 


واستمرٌ ارتباط أبو زهرة بجماعة التقريبء مثله مثل مشهور الناشطين» 
حتّى أزمة عام 1960-1961. وفي الأعوام اللاحقة» صبّ أبو زهرة جل 
اهتمامه على رابطة العالم الإسلاميّ السعوديّة المنشلء إذ جسّدت رؤيته 
للوحدة الإسلاميّة» وبات يُستكتب في مجلتها على الدوام". ولم يعد 
الحوار مع التش بنذ مُدرجًا في جدول أعماله. 


- البحث؛ للمزيد» انظر: محمود أبو ريّة» أبو هريرة شيخ المضيرة؛ ص274 إلى 276 ص 293 
إلى 298؛ انظرء كذلك: 

7.40 ,ع نومع اط سمغ نل د عط كه انغ مع طاسة عط" ,المطمرنز 
واعتبر حسين يوسف مكي العامليء الذي أتينا على ذكره آنفاء أنّه لم ير إلى الآن (أي سنة 
3 من تصدّى للبحث عن مقدار الصحّة فى الأحايث المرويّة فى الكتب وإلى نقدها 
بصورة مفصّلة مع تجرّد إِلّا الأستاذ أبا ريّة في كتابه أضواء على السنّة المحمّديّة بخلاف أبو 
زهرة, انظر: عقيدة الشيعة» ص9. ويُذكر أَنّ أبو ريّة لم يذكر الشيعة تحديدًا في ردّه على أبو 
زهرة. وللمزيد عن ردود فعل الأزهريّين على كتاب أبي ريّة؛ انظر: هذا الكتاب» ص530. 

(1) انظر: محمود الملاح. الآراء الصريحة؛ ص88 إلى 96؛ للمزيد عن خلفيّة جداله هذاء انظر: 
لواء الإسلام؛ ج9: العدد 6» أيلول/ سبتميرء 1955» ص 389 إلى 393. 
(2) انظر: علي أحمد السالوسء عقيدة الشيعة» ص 180. وانظر» كذلك: 
«مقطعف» ,علم8 
.358.م ,كناتطدقلههه2)1ممع س1 ناسطء5 (3) 
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وعلى غرار محمّد أبو زهرة» كانت مشاركة المؤرّخ المصريّ أحمد 
أمين!'' في جماعة التقريب جدّ مثيرة للجدل. ففي السنوات الأربع الأولى 
من عمر #رسالة الإسلام» بلغت مشاركاته فيها الائني عشر مشاركة؛ وبذلك 
بات أمين من أهمّ كُنّابها الناشطين2. ويُذكر أن أمين كان» قبل حوالى 
عقدَّين من الزمن» قد أوقد إحدى أشهر الخلافات السنيّة - الشيعيّة؛ عندما 
فت في بعص ردوده. التشيّع؛ إذ خالف أحمد أمين في بضع وريقات في 
«فجر الإسلام» الذي طبع عام 1928» والذي بحث فيه عن الحياة العقليّة في 
صدر الإسلام» عقيدة الشيعة الإماميّة» والإيمان بالمهدي» وشخصيّة عبد 
الله بن سبأء وحَنْص إلى أنَّ التشيّع ليس سوى خليط متعدّد الألوان» ظهرت 
فيه البدع النصرانيّة واليهوديّة والزرادشتيّة. بل وقال ما هو أسوأ: 


والحقّ أن التشيّع كان مأوّى يلجأ إليه كل من أراد هدم الإسلام لعداوة 
أو حقد. ومن كان يريد إدخال تعاليم آبائه من يهوديّة ونصرانيّة وزرادشتيّة 
وهنديّة» ومن كان يريد استقلال بلاده والخروج على مملكته -أي مملكة 
الإسلام. هؤلاء كلّهم كانوا يتنَخذونَ حبّ أهل البيت ستارًا يضعون وراءه 
كل ما شاءت أهواؤهه©. 


(1) للمزيد عن أحمد أمين (1954-1886). انظر: خير الدين الزركلي, الأعلام؛ ج1ء ص101؛ 
يوسف أسعد داغرء مصادر الدراسة الأدبّة» ج2» ص135 إلى 140؛ عمر رضا كحَالة؛ معجم 
المؤلفين» ج1» ص167؛ ج13» ص357؛ انظرء كذلك. سيرته الذاتئة: أحمد أمين؛ حياتي. 
وانظر: 

42 ,11221300 .لا :291.م ,1954 ,34 ,02/4 :279.م ,1[ ,812 ,ططنه .11.8.1 
]14 بلتلوقهم ,«أعكتاعىق عل» ,ملعوءم :726-89.م ,1955 ,35 ,0241 صذ لإميوتضلطه 
ككف كنامنهناعه عط .[اقداءء1اعغمآ1 ستلمتكة مععل8)0 2 غه طغتهظ عط ,لمةمعغطة 
مخطاء2آ1 باع[ رصتصسة ل2تصطة أه دعمةاع/م! عط أه دعمملغدعنامم1 لمه كاععم 


(2) وفي هذا السياق» يجدر بنا أن تانظر: ما قاله ديتلف خالد بأنَ أحمد أمين لم يعمل لصالح أيّ 
جماعة داعية للوحدة بين المسلمين؛ للمزيد, انظر: 
«لمودعنالدنآ مستاكب8/4 كه ممنغمغعومعء م1 معع3100- مندرة لمسطف» ,لنلقط_1 .1 
.64 هه ,47-93.م ,1969 .8 ,4165/اأ3 1]5]2711 ر«حدكا 


(3) انظر: أحمد أمينء فجر الإسلام» صص 266 إلى 278: الهامش رقم 276؛ ص278. 
مين» فجر م ص 266 | مش رقم 276؛؟ ص 
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وكفى بهذه الأقوال سببًا لإثارة سخط العلماء الشيعة ضدّ أمين» 
فراحوا يفنّدون أقواله جميعًا. ومن أهمّ ما كتب في هذا المجال كتاب «أصل 
الشيعة وأصولها» بقلم محمّد حسين آل كاشف الغطاءء» الذي تُشر عام 
002 


وقبل ذلك بعام تقريباء وفي أثناء زيارة له إلى العراق» ذهب أحمد أمين 
إلى حسيئيّة الكرخ» وهي ضاحية من ضواحي بغداد. حيث اختبر عواطف 
الشيعة بنفسه. فقد قام خطيب تلك الليلة» وهو الأستاذ كاظم الكاظمي» 
فرحب بالوفد وبأحمد أمين» لكنه عرج من ذلك على كتاب «فجر الإسلام»» 
وأحسن هياج الجمهور الذي لا يقل عن أربعة آلاف مستمعء فكاد ذلك أن 
يكلف أحمد أمين حياته2. أمَا فى النجفء. فقد التقى أحمد أمين بمحمّد 


(1) وقد أتينا على ذكر هذا العمل سابقاء انظر مثْلّا هذا الكتاب» ص146. كما ورد عليه محسن 
الأمين؛ وهو عالم شيعيّ كذلكء في: أعيان الشيعة» ج1»ء ص46 إلى 69. وانظر كذلك: 
محمّد صادق الصدرء الشيعة» بغداد. 1933. (للمزيد عن هذا العملء انظر: آغا بزركق 
الطهراني, الذريعة إلى تصانيف الشيعة. ج14» ص 271؟ انظر: عبد الله السبيتي» تحت راية 
الحقّء صيداء 1933؛ انظر: للكاتب نفسه: المباهلة؛ ص13 إلى 16. والعرفان» ج24 العدد 
3 تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1933 ص328؛ ج33: العدد 7) أيّار/ مايوء 1947» ص830. وانظرء 
كذلك: حامد حفني داوود. نظرات في الكتب الخالدة» ص 163 إلى 187. وانظر: عبد الحسن 
الأميني؛ الغدير في الكتاب والسنّة والأدب. ج3» ص310؛ توفيق الفكيكي, المتعة وأثرها 
في الإصلاح الاجتماعيّ.؛ ص19 و33؛ عبد الرحيم نجات» عول وتعصيب در بيان كيفيت 
توريث. ص164 إلى 172؛ انظر: زكى الميلاد» خطاب الوحدة الإسلاميّة» ص24 إلى 27. 
وانظرء كذلك: 1 
رغطعناصط]' لمعتغتامط عنصهاة]1 كمتزمصظ :1251م ,سمتنداظ عطعءعتطوعق4 علمظ ,لا 


-3144 علتصماكا رحسسوتائهة'ب3-مع21 كه وععمقة عمروذ» ,لنتلقط] .0( لمة ,4311 
336-41 .روه ,319-47 ,1969 ,8 ,ك2 


.م عكنآ 847 ,متصسمق .4ق (2) 
وفي الترجمة العربيّة» استفدنا من: أحمد أمين» حياتي (مصر: كلمات عربيّة للترجمة 
والنشرء 2011)» ص175 و176. (المترجم). 
للمزيدء انظر: عبد الكريم بي آزار شيرازي؛ اسلام آيين همبستكىء ص28-27؛ انظر: كامل 
محمّد محمّد عويضة:؛ أحمد أمين المفكر الإسلاميّ الكبير» بيروت» 1415/ 1995 ص109 - 
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حسين آل كاشف الغطاءء وعاتبه الأخير على الهفوات التي وقع بها في 
كتاب «فجر الإسلام»» وعزا أمين سبب ذلك إلى ١عدم‏ الاقلاع وقلة 
المصادر». فأخذ محمّد حسين آل كاشف الغطاء يشكو جهل السنّة بالتشيّع 
والشيعة؛ ورمى آل كاشف الغطاء إلى وضع حدٌ لهذا الجهلء مره واحدةٌ 
وإلى الأبد. في كتايه”". 


لم يّفض الحوار بينهما إلى تقريب وجهة نظر كلّ منهماء ومن ثم لم 
ين العلماء الشيعة على أحمد أمين إلا لمامًا؛ ما خلا محمّد رضا المظفر 
الذي أثنى على المديح الذي كاله أمين لكتاب أبي عبد الله الزنجاني بعنوان 
«تاريخ القرآن»2 معتبرًا أنّه يسكن من حدّة الجدالات الماضية ويلطفها©. 


- إلى 111. ويُذكر أنه من الممكن أن يكون الشيخ الذي ألقى ذلك الخطاب في تلك الليلة هو 
كاظم آل نوحء الذي ذكر في: كوركيس عرّاد. معجم المؤلفين العرافين» ج23 ص27-26؛ 
ممحسن الأمينء أعيان الشيعة» ج9. 1959-1885 وهو عالم من الكاظميّة؛ وقد ألقى آنذاك 
قصيدةً في الحسينيّة» وكان قد تحدّث عن النقد السنّيّ الموججه للشيعة في مناسبات أخرى؛ 
للمزيد؛ انظر: 
.2 عامم ,143 .م رسمأندلظ عطعءعمتطوعق4 علمظ ,137 
(1) انظر: محمّد حسين آل كاشف الغطاءء أصل الشيعة؛ ص82 إلى 84؛ أورد أبو محمّد 
الخاقاني» في: مع الخطوط العريضة؛ ص24-23. أنْ أحمد أمين أراد الاعتذار عمًّا صدر 
منهء فكانت أعذاره أقبح من. أفعاله نفسها. وانظر كذلك: عبّاس عليء الإمام شرف الدين» 
حزمة ضوء على طريق الفكر الإماميّ.ء ص33-32؛ علي خاقاني. شعراء الغريّ؛ ج8: ص104 
إلى 112؛ ساطع الحصريء مذكراتي في العراق» بيروت؛ 1968؛ ج2. ص64 إلى 80؛ صالح 
الجعفريء «الجامعة المصريّة في النجف»». العرفان. ج221 العدد 23 آذار/ مارس» 21931 
ص308 إلى 316؛ انظر: العرفان» ج36 العدد 9: أيلول/ سبتمير» 1949 ص358. وللمزيد 
عن زيارة أمين إلى العراق؛ والتي صحبه فيها عبد الوهاب عرّام انظر: 
له50 آه عغأهع0ل4 .(1886-1954 معندت) ستسة لمسسطق ,لدرجة81 .1/.11.م 
,1963 ,معلاع.آ ,عأمروجظ هذ مصرمقع1 وعومء 1.1 سمه 


(2) للمزيد عن هذا الكتابء انظر: آغا بزرك الطهرانيء الذريعة إلى تصانيف الشيعة» ج3» 


ص275. 
(3) الرسالة؛ العدد 3 1935» ص1612 إلى 1614. 
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زد على ذلك أنْ العلماء التقريبيين لم يروا أن المؤرّخ المصريّ رفيق لهم في 
حواراتهم وجدالاتهم التقريبيّة". 

لم نحل تعليقات أحمد أمين وردوده التي كانت مثار ضكجة سلبيّة 
دون أن يصبح عضرًا فاعلّا في جماعة التقريب منذ بداياتها الأولى. فلم يرَ 
الأخير أيّ تعارض بين موقفه المشذّب في «فجر الإسلام» من الشيعة وبين 
حضوره في جماعة التقريب» إذ اعتبر أنه لم يهدفء يومّاء إلى خدش مشاعر 
الشيعة بإصداره الكتاب الآنف الذكر» معتبًا أن ما حدث» برمته» كان نتيجة 
سوء فهم نقّاده له؛ إذ لم يفصلوا ب برج ايحن حلي الذي فيك اجنين يرن 
اهتمامه عليه وبين العقائد المذهبيّة» متمئْيًا على السئة والشيعة» كليهماء أن 
ينفتحوا على البحث» مع غضٌ الطرف عن النتائج المُحتملة والمتوفعة» 
ومُردفا أن فى كتابه ذاك نقدًا لمذاهب أهل السنّة لا يقل عن نقده لمذهب 
الشيعة©. 


وقد خصّص أحمد أمين إسهاماته الدوريّة في «رسالة الإسلام» إلى 
مواضيع عاقة من قبيل «وظيفة الدين في المجتمع»!2 وعلاقة الحضارة 


(1) إذرأى؛ على سبيل المثال؛ كلّ من هاشم الدفتر دار المدني ومحمّد عليّ الزعبي أنَ تعليقات 
أحمد أمين وردوده» (وكذا كتاب مصطفى صادق الرافعي وهو إعجاز القرآن)» تعد من أسوأ 
أنواع «داء الرافضة» الذي يكال بالشيعة» انظر: الإسلام بين السئّة والشيعة, ج2» ص91. 
وللمزيد عن مصطفى الرافعى (1937-1880). انظر: مصطفى الشكعة. مصطفى صادق 
الراقعي, كانبًا عربيًا ومفكرًا إسلاميًاء بيروت» 1970. وانظر: 

.5 2016 ,125.م رصم 1شدلة علءوتطوعق ,علمظ لا 

(2) انظر: المقابلة التي أجرتها الصحافيّة اللبنائتية سلوى الحوماني مع أحمد أمين؛ ونُشرت في 

العرفان؛ ج40» العدد 9. حزيران/ يونيو, 1953» ص854 إلى 856. وانظر: 
عكاطآ ج11 يمتنسم 
أو انظر النسخة العربيّة: أحمد أمين» حياتي» ص175. (المترجم). 

(3) وكان هذا عنوان أوَّل مقال له في رسالة الإسلام ج1, 1949 ص22 إلى 29؛ قد أعيد نشره 
في: محمّد محمّد المدني؛ دعوة التقريب. ص94 إلى 97؟ للمزيد عن هذا المقال» ومقالين 
آخرين لأمين» انظر: 
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الإسلاميّة -00-0 لكتىف ذ في الوقت عينه» 0 يعمد إلى 0 التعزمي إلى 
أن امل أسباب هذا اام 0 إلى السياسة 0 يات أن عر 


ا 0 ا إلى 3 من الخطا تحميل الدين 908 السياسة7". 


وقد تباينت مواقف المشاركين في التقريب تجاه الدور الذي اضطلع 
فيه أحمد أمين فى جماعة التقريب تبايئًا حادًا؛ فعندما وجّه محمّد صادق 
الصدر نقدًا لأبو زهرة» الذي أتينا على ذكره آنقّاه ما برح في صمت مطبق 
حيال ردود أحمد أمين الأخيرة» واكتفى بالإشارة إلى أنه قدّم عرضًا مفضّلًا 
عن فرق الشيعة في كتابه «الشيعة» عند مناقشته للأقوال أحمد أمين بك 
فحسب©. وعلى المقلب الآخرء دافع محمّد جواد مغنيّة» قسرّاء عن هذا 
التغيّر المفاجئ في موقف أحمد أمين, مُقتبِسَا جملة الأخير المركزيّة في 
مقالة لآمين كان قد كتبها في «رسالة الإسلام» عن عدم جواز تحميل الدين 
جرائر السياسة» وعلّق مغنيّة عليها في مجلّة «العرفان”. وكذلكء أثنى 
مغنيّة على طلب أحمد أمين من المسلمين السنّة فتح باب الاجتهاد بعد أن 
أغلقه العلماء. ولمًا نشر أمين كتاب «يوم الإسلام»» اقتنع محمّد جواد 


- 39-4.م ,«طقموكه)-له أدس 2 12» وعصسدمةططعماء81 

(1) انظر: رسالة الإسلام» ج1. 1949,: ص244 إلى 249؛ انظر كذلك: محمّد الغرّالي؛ ظلام من 
الغرب» ص 277-276. 

(2) انظر: رسالة الإسلام؛ ج1. 1949؛ ص 363 و364. 

(3) انظر: العرفان» ج36) العدد 10» تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1949» ص1030 إلى 1032؛ قد أعيد 
نشر هذه المقالة فى: محمّد جواد مغنيّة, من هنا وهناك. ص187 إلى 190؛ انظر: لكاتب 
نفسه: التجارب» ص 208. 

(4) راجع: أحمد أمين؛ «الاجتهاد في نظر الإسلام»» رسالة الإسلام» ج3: 1951 ص146 إلى 
9» لا سيّما ص149؛ للمزيد عن ردود عبد الرازق على أحمد أمين» انظر: المصدر نفسه. 
ص 246-245. وانظرء كذلك: 
طعهم ععلتونهد)5 لصن علكتاهط عطعوتاتتطعة عصععل840 راعطةي طاع ممع ط- امك 
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مغنيّة أن الأخير تنه إلى الهفوات التي وقع فيها فى السئوات الماضية عندما 
اصطنع الخلاف بين السنّة والشيعة» من دون أن يكون لهذا الاختلاف أصل 
ولاأساسر©. 


وحدثت القطيعة بين أحمد أمين وبين جماعة التقريب عام 1952» 
على إثر الكتاب الذي نشره أمين» قبل عام بعنوان «المهديّ والمهدوية؛”, 
والذي أكد فيه انتقاده السابق للإيمان بالإمام المهديّ عند الشيعة الإماميّة. 
ما أثارء مجدّدًاء حفيظة علماء شيعة من العراق» ومن أبرز هذه الوجوه نذكر 
محمّد أمين زين الدين. ومحمّد علي الزهيري". 


وكان أحمد عارف الزين» رئيس تحرير مجلة «العرفان»؛ الشعرة التى 
قفسمت ظهر البعير» فاعتبر فى قراءة له لكتاب محمّد على الزهيري بعنوان 
«المهديّ وأحمد أمين» أنْ الشيعة قد سثموا القدح الدائم لهم على يد 


- ,قللنهء[ت-21 1210110" 

(1) انظر: محمّد جواد مغنيّة: أحمد أمين يعترف في أيّامه الأخيرة؛ الشيعة في الميزان» صص 70 إلى 
4 قد هاجم الهادي حمّو هذا المقال في: أضواء على الشيعة» ص50 إلى 52. 

(2) القاهرة. 1952. 

(3) مع الدكتور أحمد أمين, النجف. 1951؛ للمزيد عن هذا الكتابء انظر: محمّد هادي الأميني» 
معجم مطبوعات النجف. ص325؛ انظر: العرفان» ج39, العدد 2 كانون الثاني/ يناير» 
2+ ص273-272؛ ج39: العذد 9: آب/ أغسطسء 1952» ص1138؛ للمزيد عن محمّد 
أحمد زين الدين (المولود عام 1915)» انظر: كوركيس عرّاد. معجم المؤلفين العراقتين» 
ج3» ص104؛ انظر كذلك: محمّد هادي الأميني. معجم رجال الفكر والأدب في النجف» 
ج2: ص560؟ انظرء كذلك: مجلّة الهادي؛ ج2, العدد 2 أيلول/ سبتمبر» 1972: ص 125 إلى 
13 

(4) المهديّ وأحمد أمين؛ النجف. 1950؛ للمزيد عن الكتاب. انظر: محمّد هادي الأميني» 
معجم مطبوعات النجف. ص356. وقد قدّم لهذا الكتاب محمّد حسين آل كاشف الغطاء» 
وهو من أبرز مناوؤي الأمين عام 1931! للمزيد عن الزهيري (المتوفى عام 1965-1915): 
انظر: كوركيس عواد. معجم المؤلفين العراقيّين» ج3» ص215؛ انظرء كذلك: محمّد هادي 
الأميني» معجم رجال الفكر والأدب في النجف. ج2» ص 647. 


206 


أحمد أمين وأمثاله» على غرار محمّد كرد علي وأحمد حسن الزيّات؛ وفي 
هذا السياقء أشار الزين» وبالفم الملآن» إلى ارتباط أحمد أمين بجماعة 
التقريب”"' 

وبعيد صدور كتاب أحمد أمين الأخير» حتّى محمّد جواد مغنية 
شعر بأنّه مُجبر على التنصّل من الدفاع القسريٌّ عنه. منّهِمًا إيَاهِ بأنّه كاتب 
طائفيّ ولو أنه انضمَ إلى صفوف جماعة التقريب» ذلك أنه بنى أحكامه 
وفمًا لكتابات الكتّاب السئّة فحسبء غاضا الطرف عن كتب الشيعة. وختم 
مغنيّة» بحسرة» أنْ أحمد أمين ما برح وفيا لنهجه الذي اعتمده في كتاباته عن 


العف 2( 


ولع بخطاع بجماءة الريك يراكم وكا زاتمت عورم ف وجتداعينا 
الوابل من الضغطء على الرغم من أنّها أبرقت رسالة إلى مجلة «العرفان» 
لتهدئة النفوس©. ووحده محمّد تقي القمي الذي سارع؛ وعلى الفورء إلى 
نشر مقال كفؤ في «رسالة الإسلام»؛ حمل فيه على أحمد أمين من دون أن 
يسمّيه» مكتفيًا بعبارة كاتب معروف. معتبرًا أنّه جرى على سنّة المستشرقين 
الذين يتناولون المسائل الإسلاميّة بأسلوب لا يعرفه المسلمون ويبنون في 
ما يأتون به على ظنون يقرضونها:ستديدًاء أي القهي»ما كان.من صنيع 
أمين قبل ذلك حين تعرّض إلى بعض الطوائف الإسلاميّة بما اضطرّه إلى 
الاعتذار متذرّعًا بعدم توقّر المراجع الكافية بين يديه. وخلّص القمي إلى 


(1) انظر: العرفان» ج39, العدد 3 شباط/ فبراير» 1952» ص403. ونشر الزين في العدد نفسه 
رسالة استنكار من جماعة تدعو نفسها ب«إخوان النهضة الروحيّة في العراق»؛ طالبًا من 
جماعة التقريب أن تضطلع بدورها الأسمى المتمثّل في مكافحة الداعين إلى الفرقة بين 
المسلمين» انظر: المصدر نفسه» ص 393. 

)2( انظر: محمد جواد مغنيّة عقلتّات إسلاميّة, ص 472 إلى 7 

(3) انظر: العرفان» ج39: العدد 10 أيلول/ سبتمبر» 1952» ص1268. 
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أن هذا الكتاب ليس فى مصلحة الأمّة فى شىء؛ وإِنّما هو سبيل إلى إحياء 
تاريخ ذي صفحات سوداء من العداوة والبغضاء بين المسلمين". 


أمَا وقد جهد القمي لإنهاء مقاله ذاك بأسلوب توفيقيّ» فلم يوصد 
الباب في وجه أحمد أمين للتعاون مع جماعة التقريبء لكنّه رأى أن 
استمرار أمين في تناول أمثال هذه المسائل بطريقة شائكة يؤثرها لن تزيده 
إلا إيغالا في التبعيد. ومن ثُمَ توقّفت مساهمات أحمد أمين في «رسالة 
الإسلام»» على حين غرّة» بعد أن كتب في 12 عددًا من أعدادها الثلاثة عشر 
الأولى» ويبدو أنه ترك جماعة التقريب تمامًا©. 

حتّى إن انضمام أحمد أمين إلى جماعة التقريب لم يُحسّن سمعته 
في صفوف الشيعة» ولاسيّما بسبب الطريقة التي قطعت بها هذه العلاقة 
مم البعماءة “ولا يوان ااننطة يلمع إن يرسا" هذا مان إن تدك السلماد 
الشيعة أسماء من يعتبرون أنْهم كالوا قدحًا إلى معتقدهم في مطاوي القرن 
العشرين”. وما برح المناظرون السنّة يندبون إلى هذه الفقرات» عينهاء التي 


(1) انظر: محمّد تقي القمي. «الأقلام في الميزان؛ رسالة الإسلام؛ ج4. 1952 ص147 إلى 151. 

(2) على أي حال, يؤكد ذلك ما قاله أحمد أمين في حواره مع العرفان» «انظر: الهامش 114 
أعلاه)» إذ قال «كُنتٌ» عضوًاء فى ما أسماهء لجنة التقريب بين السنّة والشيعة؛ انظر: العرفان» 
ج40 العدد 8, كانون الثاني/ ينايرء 1953 ص 855. 

(3) للمزيد عن هؤلاء العلماء. انظر: محمّد حسين الطباطباتي» اشيعه»؟» مكتب تشع العذد 
2 1960. ص13 إلى 16 «انتقد الطباطبائى أمين» مضافا إلى موسى جار الله ومحمّد 
ثابت)؟ عبّاس عليّ» الإمام شرف الدين. حزمة ضوء على طريق الفكر الإمامي. ص 49-48 
«مضافا إلى مصطفى السباعى؛ ومحبٌ الدين الخطيب؛ ومحمّد كرد علي ومحمّد إسعاف 
النشاشيبي» وأبي زكريًا النصولي)؛ انظر تقديم حسين فشاهي لكتاب الميرزا خليل كمره اى» ٠‏ 
ايران» ص8؛ مرتضى الرضوي: البرهان؛ ص 11؛ انظر: جعفر المهاجرء «الحوار الإسلاميّ 
الإسلاميّ». فى: الإمام السيّد عبد الحسين شرف الدين». صص157 إلى 165. لا سيّما ص 164 
(مضافًا إلى محمّد إسعاف النشاشيبي ومحمّد رشيد رضا)؛ انظر للمتشيّعين: محمّد مرعي 
الأمين الأنطاكي, لماذا اخترت مذهب الشيعة» مذهب أهل البيت» ص13؛ محمّد التيجاني - 
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كتبها أحمد أمين والتي شنّ عليها علماء الشيعة جام نيرانهم؛ عندما يشئّون 
هجومهم على أيٍّ حوار تقريبيّ بين المسلمين”". 


د د 


أمَا القاسم المشترك بين الكتّاب الذين أتينا على ذكرهم؛ جميعًاء فهو 
أنْهم يجهرون بانتمائهم إلى جماعة التقريبء وأنّهم كانوا الدعامة الصحفيّة 
للجماعة»؛ مع غض الطرف عن الشكوك التي أحاطت بانتماء بعضهم في 
أحيان. وزد على هؤلاء الكتّاب بعض الناشطين الذين ساندوا الجماعة: إِمَا 
من الذين كانوا أعضاء فيهاء وإمّا من الذين كانوا يحضرون اجتماعاتها وإن 
لم تعلن الجماعة أسماءهم على الملإ. ومن أبرز هؤلاء بعض المناصرين 
لجماعة الإخوان المسلمين» ومفتي القدس السابق محمّد أمين الحسيني. 


وقد ذكرنا سابقاء وبإيجازء محاولة جماعة التقريب السعي إلى ضَمّ 


- السماوي؛ ثّمَ اهتديت» ص29-28؛ ستل الأمين العام لمجمع التقريب» الذي تأسّس 
في طهران عام 1990 محمّد واعظ زاده اسخناءً في خضم هذا الاتجاه العام (الحامل على 
أمين)» إذ كتب مقالّا لمجلّة مشكاة عرض فيهاء بإيجازء ناريح حركة التقريب» معتبرًا أن 
أحمد أمين من الداعمين الأوائل لمسألة التقريب» انظر: مشكاة؛ العدد 28. 1990؛: ص7؛ 
للمزيد عن مجمع التقريب الإيراني» انظر: هذا الكتاب. ص568. 

(1) كان محمود الملاح من أُوَل المدافعين نمن أحمد أمين (الذي لم يكن حيًّا يُرزقَ حينها) 
في وجه انتقادات القمي للأخير في رسالة الإسلام» للمزيد؛ انظرء محمود الملاح» تاريخنا 
القوميّ بين السلب والإيجاب. ص56 إلى 58؛ انظر: للكاتب نفسه: الآراء الصريحة. ص38؛ 
النحلة الأحمديّة. ص66 إلى 68. وانظر كذلك: عبد الله محمّد الغريب» وجاء دور المجوس» 
ص152؛ وكامل سلامة الدقشء الاعتداءات الباطنيّة على المقدّسات الإسلاميّة» ص10» 
وقد أورد الكاتين» كلاهماء ذاك المقطع الشهير الوارد في طيّات فجر الإسلام؛ موافقين 
على مضامينه. ولكن قلّما نعثر على انتقادات سنّيّة لأحمد أمين» انظر: فهمىي هويديء إيران 
من الداخل. ص 324-323؛ حامد حفني داود نظرات في الكتب الخالدة. ص 165 إلى 187 
(حيث أورد داوود تقديمه لكتاب تحت راية الحقّ لعبد الله السبيتى)! انظره للكاتب نفسه: 
مع أحمد أمين في فصول من كتابه فيض الخاطر, القاهرة 1955. 1 
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قيادة السلفيّة الجديدة عندما أتينا على ذكر رئيسها محمّد على علوبة". 
إذ صوّبت الجماعة جل جهودها على بيان العلاقة التي حت دن لجار 
التقريب» من جهة» وحسن البثاء مؤسّس جماعة الإخوان المسلمين في 
مصرء من جهة ثانية©, الذي عُرف عنه مواقفه المؤيّدة للوحدة الإسلامية في 
ثلاثيتيات القرن الماضي. فلم يمد البنا يده إلى علوبة خارج جماعة التقريب 
فحسب -_ويّذكر هنا أن البنا وعلوبة» كليهماء شاركا في تأسيس لجنة وادي 
النيل لدعم فلسطين- بل وقد عمل البنّا على الحفاظ على علاقة وطيدة 
مع جماعة التقريب منذ بداياتها الأولى» حتّى إِنّه شارك في جلساتها©. 
وقد شاع أن القمي» بدوره؛ حل ضيفا على المقرٌ الرئيس لجماعة الإخوان 
المسلمين في أربعينات القرن الماضي". ورأى السنّة المناهضون للتقريب 
أنّ هذه الخطوة زلل لا يُغفر بلحاظ أن حسن البنَا ترعرع» فكريّاء على يد 
محبٌ الدين الخطيب عينه الذي ما برح» منذ عام 1947» من أبرز المناهضين 
والمجادلين ضدٌّ التقريب مع الشيعة. 


(1) انظر: هذا الكتاب. ص181. 

(2) انظر: هذا الكتاب؛ ص188. 

(3) لقند أورد عبد الكريم بي آزر الشيرازي في كتاب الوحدة الإسلاميّة صورةٌ لحسن البنّا 
وهو يشارك في اجتماع في جماعة التقربب.ء ص10 و417 انظر: للكاتب نفسه: اسلام آيين 
همبستكى» ص229؛ انظر كذلك: علي شريعتيء التشيّع العلويٌ والتشيّع الصفويّ» ص76- 
7 حيث أورد شريعتي قائمةً بأسماء مشيّدي دعائم حركة التقريب بين المذاهب الإسلاميّة. 
وقد ورد اسم حسن البنّا فيها؛ انظر: محمّد على شرقيء نقش اسلام در رأه رسيدن» ص 538؛ 
انظر: مشكاة, العدد 2, 1462ه.ش. ص 50-49. 

(4) انظر: عمر التلمسانيء ذكريات لا مذكرات» القاهرةء 1985 ص450-249؛ انظر كذلك: 
موسى الهادي الأحسائيء الطائفيّة. سلاح العدوٌ الأخيره ص420-419؛ انظر: موسى 
الصونان. «نشأة ومنهج جماعة التقريب بين المذاهب الإسلاميّة»؛ الغدير, العدد 4, 1994 
ص164. 

(5) وللمزيد عن العلاقة التى جمعت كلا من محبٌ الدين الخطيب وحسن البنّاه انظر: محمود 
الملا الآراء الصريحة» ص100!؛ وانظرء كذلك: 

22. ,5-8 ,لززءقع50 ,العطء ]8 
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بلغت نشاطات البنَا التقريبتة أوجها فى الفترة الوجيزة قُبيل اغتياله 


في 12 شباط/ فبراير» عام 1949. وذلك في أثناء حيّجه إلى مكة في 
تشرين الأوّل/ أكتوبر من عام 1367ه/ 1948. حيث التقى بآية الله أبي 
القاسم الكاشانيء وقد تداول الرجلان أهمّيّة تحسين العلاقات بين السنة 
والشيعة". ودل اختيار حسن البنا وهو عالم دين وناشط ومحرّض 
سياسيّ أيضًا وكانت له اليد الطولى في التأثير في إصلاحات الخمينيٌ 
السياسيّة- على أنْ الكاشانى رأى أن التقريب لن يؤتى أكله عن طريق 
الحوارات الفقهيّة والكلاميّة فحسب؛ بل يتطلب تعاونًا سياسيًا واقعيًًا مع 
الطرف الآخر. وقد كان الكاشانى الأفضلء على الإطلاق» ليكون محاورًا؛ 


(1) انظر: عبد المتعال الجابري؛ لماذا اغتيل حسن البنّا؟. صص32؛ انظر: صالح الوردانيء الشيعة 


في مصر.ء ص158-157؛ انظر كذلك: الصوفان» نشأة ومنهج جماعة التقريب بين المذامب 
الإسلاميّة» مجلة الغدير. العدد 4 1994. ص165؛ زكى الميلاد» خطاب الوحدة الإسلاميّة» 
ص 56؟ الميرزا خليل كمره اى؛ ايرانء ص22: (ويبدو أنَّ كمره اى نفسه قد كان في مكة عام 
8 لكنه لم يذكر أنه التفى بحسن البناء للمزيد انظر: منازل الوحي.» ص56-55)؛ انظر: 
أيضًا: 
رعع 212 :140.م ,«سمتات1ه12 سصفتمدء1 عط 4ه أعقومص!ا عغط1» ,تتقطلم 
206 ,256.م ر«طه أ أوممم 0 مقتام روظ» 

للمزيد عن أبي القاسم الكاشاني (الذي توفيّ عام 21962» انظر: محمّد شريف رازي» 
كنجينه اى دانشمندان» ج1. ص 267 إلى 271؛ آغا بزرك الطهراني» طبقات أعلام الشيعة» 
ج11» ص76-75؛ انظر كذلك: عليّ دوّاني» نهضت روحانيّون ايران» ج2» ص227 إلى 4341 
انظر» صفحة الوفتّات» في: مكتب اسلام؛ ج4؛ العدد 3» نيسان/ أبريل» 1962 ص59 إلى 61؛ 
انظر كذلك: 
-7401 عة لاءنم كة ,.1511.م ,كل 511 ذوقع]1 عط ,عذعنه0ع! :4951 ,]11 ,812 ,تدولة .1] 

.5 عد 0ه بأعطموع2 عط 4ه علنغصدة8 عط بطعلعطة 


1ه «متعناءغع2 ,تمقطئف! طدلامنمتوة» ,لتقطعنظ لا :63 ,أستعصسمط؟ ,متمكة (3) 
كعقاتاه لقة صمنان1ه12 ,(لء) عنللع1 21.5 ,دز ر«ثءل1اطسمع8 عنهداة] عط 
11376 مم11 ,1101نتام129 0غ تاتكاغء1نا0) تروعة تسمل نطد .ممأب [ماعظ .مقمآ ارز 

1983, .مه ,101-24.م‎ 13 ١ 


وانظر كذلك: حسين عليّ منتظري» مئن كامل خاطرات» ص76 إلى 78 
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وذلك يسيب علاقته بجماعة فدائيّان إسلام (فدائيو الإسلام) وقائدهم 
نوّاب صفويء وهي جماعة عسكريّة لم تمتنع عن محاولة اغتيال مناوئيها”". 


ولكنّ أيّ انصالات مباشرة لم تجر بين فدائتئي الإسلام وجماعة ' 
الإخوان الجلهن حكن قا 1934 أي يعد حمية أعوام على اغبال حيشن 
البنّاه فكان أن زار نوّاب صفوي مصر حيث التقى بعبد الناصر وآخرين» وقد 
أبدى علنًا تأييده لجماعة الإخوان المسلمين2. حتّى إن القمي انهم من 


ع 
(1) يعد الصحافيّ أحمد كسروي من أبرز ضحايا هذه الجماعة؛ وقد أعدم رميًا بالرأصاص في 
قصر العدل في طهرانء في آذار/ مارسء عام 1946. للمزيدء انظر: 
105.م راع طاجوعط عط كه علاصةة8 عط رطعلعط 1314062 
7 
ويُذكر أن نوّاب صفوي هو الاسم العسكريّ لمجتبى جواد مير لوحي (وقد أعدم في كانون 
الثاني/ يناير» عام 2)1956» للمزيد عنه؛ انظر: 
:.113.م ,كنتتطة211011211 3ع 1ه[ 2 اناك 5 
وقد بُعئت ذكراه مجدّدًا في أعقاب الثورة الإيراتيّة» انظر: محمّد شريف رازيء كنجينه اى 
دانشمندان» ج8: ص278 إلى 291؛ محمّد هادي الأمني. معجم رجال الفكر والأدب في 
النبجف, ج3» ص 1301 إلى 1303؛ انظرء أيضًا: 
لهة ممنتوناء1 بتتمطلق ء :382.م بأعطممعط عط زه علغسمةظة عط" رطع لع طة 6م8310 
لهت تناه عطءدوغكتتطلة عسعل810 ,اعطة طعممةعآ1ط-اعدك! ,674 ,كعغتامط 
غ21 بتأاطعسظ 1660لا لمد ,162-69.م ,كلتهعلبظ -له وذ طعهم عء5:22510 
لمعناعة! 2 835 تاوتصعة[5] -صدم غقط؛ كسمتدأمتههم معطم 536.م ,قلط عطاءعتمدمز 
طلعنا8 أكصندعة غطعة [دعنانامم ,عاط هذ امتدكد5 لصة تامقطمق]-[ه ,ه15 ممدعدر 
الإعتامم ؤوتلمتمء مز 
114 . ,تناتط1022115)مصععاه1 عتلنتطء5 طنعلمتمدت .4.8 عن1200 .2.2 (2) 
470-74.م ,11 رات ,«سقاوظ ع-صةنقلء1» ,لسعمف1 1 :8821.م ,11 ,812 وكلة 
-116 )2 3ع كاتامله ,تسمقلوظ ع-مةثقلء8 ودع دمنغهدتصدعممكل» ,لتقطء1] لا 
,(.605) 084 نالآ 2 ,ةن .0 ,مذ ,«(1945-1956) مدعل دء مددص لتاكتاهم عأوامع 
8سالمءه2) 515 .م ,23-82.م ,آ ,1985 ,كلعة ,وعنتوتسهاوا روعددكتلدءنل12 
فته «دمتوناء1» ,تسعمف؟ 8 رلكتكوعة عتكقلا طخت أعمم كلد 542901 سمط 16 
1981-1984 ,22 ,اه 071:1 4أأه! ,«نتقلوظ ع-سةةققع8 عط ,رمدءآ سا )نام 
رقف لوظ ع-سةنقلء18» ,تتقطود1' .5.81.4 :20 2016 204 مه 197 .مدع ,191-205.م2 
151-65.م ,2004 ,40 ,تططالط رجصدعآ مذ ومع سنللعة1] عتصمداذ1 4ه عمجماموعط عط1' 
1134م ,1956 اناقاع8 بسمعقطاعع8 مسعلوه84 غط]' تمتدمنط .1.84 


وانظر كذلك: صالح الورداني» الشيعة في مصرء ص121 و122؛ انظر: للكاتب نفسه: مصر - 
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وقت إلى آخرء بقربه من جماعة فدائيّان إسلام» لكن لا يُمكننا الجزم بذلك. 
وبالنظر إلى حرص الأخير على التقارب من الشاه؛ لا يبدو أنّه قد بقي على 
تواصل مع جماعة خاضت كفاحًا مسلّحَا ضدّ نظام طهران!". 


وبعد مقتل البنا استمرّت العلاقة بين الإخوان المسلمين وجماعة 


التقريب بلا هوادة. فما إن ضرب عبد الناصر حظرًا على الإخوان عام 1954 
حتى أعلن العالم الشيعيّ العراقيَّ محمّد بن محمّد مهدي الخالصي عن لقاء 
له جرى في دار التقريب جمعه بمرشد الإخوان المسلمين» آنذاك» حسن 
الهضيبي7؛ وشكا الخالصي للأخير أسلوب الإخوان المسلمين العراقتين 
العدائي تجاه الشيعة هناك» فنأى الهضيبى بنفسه عن إخوان العراق» ووعد 
الخالصي بإرسال ممثّل عنه إلى بغداد. بغية توضيح آمال الوحدة بين 


إيران» صراع الأمن والسياسة» ص142؛ موسى صوفان, «نشأة ومنهج جماعة التقريب بين 
المذاهب الإسلاميّة»» مجلة الغدير» العدد 4 1994 ص165؟ انظر: زكي الميلادء خطاب 
الوحدة الإسلاميّة» ص57-56؛ أورد فهمي هويدي في كتاب إيران من الداخل» ص331: أن 
جرى اجتماع بين نوّاب صفوي ومصطفى السباعي في دمشق عام 1953. 

انظر: سليم عليّ البهنساويء السنّة المفترى عليهاء ص57؛ عر الدين ابراهيمء موقف علماء 
المسلمين. ص14-13.» ص16 إلى 18؛ انظر: للكاتب نفسه: السنّة والشيعة» ص15 إلى 
7 يُذكر أن ابراهيم في الواقع يعرّف نفسه على أنه عضو في جماعة التقريبء انظر: كتاب 
مواقف علماء المسلمين من الشيعة والثورة الإسلاميّة. ص34؛ لا يمكن استبعاد أن تكون 
هذه الاختلافات في الآراء (لا سيّما في الكتب المؤيّدة للثورة الإسلاميّة) جرّاء محاولة 
إظهار عدم متانة العلاقة بين القمي والشاه في أعقاب عام 1979؛ ولحجز مقعد الشرف. إن 
صحّ القول» لجماعة التقريب في صفوف حاملي لواء الثورة. وللمزيد عن العلاقة المأزومة 
بين الخمينيَ والإخوان المسلمين؛ انظر: 

عط عط1ا» ,تحمطلام :251-265.م .مه ,«سمتغكزوهمم0 سمتامروظ» ععطندالة 
متصهك5 .طعا كء ب144-148.م ,«أمروظ مه سصمقغت 2201 صقتمدع]1 عط كه غعهم 


أعنلة: عالله لددعوءغ)م1 مسممغع صنا “تعمس سكسم للاععوئ' تع-تسمتعسمطكل» 
.445-458.م ,1311980 ,وءنامائهر) فاتاني) ,حسداك]"لاعل 


للمزيد عن الهضيبي (1073-1891). انظر: خير الدين الزركلي, الأعلام» ج2؛ ص225؛ 
انظرء كذلك: 
3 ,103 لكة .51 8.م ,لأاععهة باأعطع 1/11 
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المسلمين للجماعة الأمّ في مصرء كما أرسى دعائمها الأب المؤسّس حسن 
البما"». 


ويجب التوقف عند هذه الحادثة بالنظر إلى لحاظين اثتّين الأوّل أنها 
تبرهن أن الإخوان المسلمين المصرئين» حتّى قُبيل القرار القاضي بحلّهم 
المؤقتء كانوا على تواصل مع جماعة التقريب» تواصل على مستوى قيادة 
الجماعة. والثاني أن الجماعة تُظهر أنه إيَان خمسينات القرن الماضيء 
أعرضت جمعيّة الأحرّ وّة الإسلاميّة في العراق عن الالتزام بالوحدة بين 
المسلمين؛ بل ووقفت موقف المناهض المعادي للشيعة» وأغلب الظنّ أنْ 
ذلك حدث نتيجة المناخ العراقيّ الداخليّ المتأزّم حينهاء الذي تمثّل في 
0 تفيّة حادّة على السلطة©. سّتبت شكوى الخالصي هذه إزعاجًا 

تبِرّمّاء ولاسيّما أن د أحد كبار الإخوان الع فى العراق» وهو أمجد 
الع ا العا د اد 
التقريب0 


لم يكن حسن البنا والهضيبي العضوين الوحيدين» من الإخوان, 
اللذين تجمعهم علاقة طيّبة بجماعة التقريب. بل كاناء كلاهماء من الأهمّيّة 
بمكان؛ وقد تقرّبا من جماعة التقريب بحكم منصبهما. أمَا ناشطو جماعة 
التقريب ومناصروها فقد كانوا أنفسهم فاعلين مؤقتين في صفوف الإخوان, ' 


(1) للمزيدء انظر: محمّد الخالصىء التوحيد والوحدة.» ص 4-3؛ انظرء كذلك: 
.12م رجسعء أ اعط5 لسن عاملءظ» ,علمظ 


,1988 ,24 ,كطللة ,«لإطءممصه]8 عط معلصه ووعل صا سمتتطك-تغصف» عسملع]1 .8 (2) 
.249-3.م 


(3) تُظهر الصورة التي تحدّثنا عنها سابقًا أمجد الزهاوي على يمين عبد المجيد سليم؛ للمزيد 
عن الزهاوي (1967-1881).: انظر: كوركيس عود. معجم المؤلّفين العراقتين» ج1 
ص47!؛ انظر كذلك: محمّد محمود الصرّاف. العلامة المجدّد الشيخ أمجد الزمَاوي شيخ 
علماء العراق المعاصرينء القاهرة» 1988؛ انظر: 


206 طات 106 .م ,ركناسرد ة لهده 3 قسعع لم1 ,ععابطعه5 
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وربّما قد انضمّوا إلى جماعة التقريب لهذا السبب نفسه. ونذكر منهم محمّد 
الغزّالي والسيّد سابق اللذين انضمًّا إلى جماعة التقريب منذ تأسيسسها". 
لقد انفصل محمّد الغزالي عن جماعة الإخوان المسلمين إثر خلاف ما. 
ففي كانون الأوّل/ ديسمبر, عام 1953 طرد الغزالي وثلاثة أعضاء آخرون 
بعد أن حاولوا إحداث انقلاب على الهضيبي©. وفي غضون أعوام بات 
الغرّالي من أبرز الكتّاب المهتمّين بالشأن الإسلاميَّ في مصر بل في العالم 
الإسلاميّ أجمع. وفي عام 1992 علت أصوات مندّدة بالغزالي؛ إذ برأ قاتلي 
المفكر العلمانيٌ فرج فودة لأنّه كان يعتبر أن الأخير لم يعد مؤمئّاء وكذا 
يستحقّ عقوبة الإعداه. وقد انهم سيد سابق» كذلك. بأنّه العقل المدبّر 


الذي أفضى إلى قتل رئيس الوزراء المصريّ النقراشي باشا في كانون 
الأوّل/ ديسمبر» عام 21948. وقد بنى السيّد سابق اسمًا له كباحث بكتابة 


)1( انظر: علي عبد العظيم» مشيخة الأزهرء ج2. ص119 
(2) أمَا الأعضاء الآخرين فهم صالح عشماويء ومحمّد سليمان» وعبد العزيز جلال. للمزيد» 
انظر: 
.م لنعاع 50 ,العطء6ن81 


10/1 ,رمصع اموق معمععلمم مذ سمةدكس لد 01ة51ة56ممق عناك» ,ممقدندد81 .ةى (3) 
:08721 ,72-121.م ,2002 ,42 


للمزيد عن الغرّالي (1996-1917)» انظر: أحمد العلاونة؛ ذيل الأعلام» ص193. وانظرء 
كذلك: نزار أباظة ومحمّد رياض المالح. إتمام الأعلام» ص260؛ وانظرء أيضًا: 
,13519135ة220101عع م1 ,ع2انطء5 :99-103.م ,صملغهلة عطءعتطوع4 ,لم8 11 
ش.د ,1961 ,29 ,ألظ هذ 1961 لأاصت كمملقهء ذ1اطنام 2ه )دنا :294 عامم ,107.م 


2 ,1996 ,11 طععهك/ة ,ومعل! طوعةق صا تإمقتطتطاه :(1402-1422 .وه81) .19371.م 
10 بع 


انظر: بوسف القرضاوي. الشيخ الغزّالي كما عرفته. رحلة نتصف قرن, المنصورة. 1997» 
ص37 إلى 3 حيث بسط القرضاوي الحديث عن علافته بالهضيبي. وللمزيد عن علاقة 
الغزّالي بجماعة التقريب. انظر: عر الدين إبراهيم» مواقف علماء المسلمين.؛ ص20 و22- 
3 انظرء كذلك: خليل كمره اى» رابطة العالم الإسلاميّ» ص33-32. 

4م ,لمءاع50 ملاعطعنتاة (4) 
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ثلاثة مجلّدات في الفقه السنّي بعنوان: «فقه السّئّة»» شرت للمرّة الأولى في 
أواخر أربعينات القرن الماضيء وقد قدّم حسن البنّا لهذه المجلّدات. 


لم يكن موقف سيّد سابق واضحًا تجاه مسائل التقريبء إذ» على سبيل 
المئال» لم يُّقدِم في كتابه الرئيس على ذكر مقارنة مع الفقه الشيعيّ؛ بل على 
العكسء فقد أورد في مواضع عدّة من كتابه أقوالا لابن تيميّة وفقهاء حنابلة 
آخرين7". 

وما حدث مع الغزالي جرى كذلك مع أحمد حسن الباقوري الذي 
ذكرناه سابمًا. ففي اليوم الذي ععِيّن فيه وزيرًا للأوقاف أبعد من صفوف 
الإخوان©. شارك الباقوري؛ في الأعوام اللاحقة» في المطبوعات الشيعيّة 
ضمن جماعة التقريب» وقد بات مثار ضبَة لأسباب عدّة. منها أنه دعا 
الفقهاء السنّة إلى إعادة النظر في تحريم زواج المتعة. وكان أن أثنى 


(1) وقد أورد السيّد سابق في مقطع عن المتعة أن الرسول [ص] قد حرّم المتعة وكذا عمر من 
بعده؛ للمزيد انظر: السيّد سابق» فقه السئة» بيروت» 1987» ج2» ص38 إلى 40. وللمزيد عن 
السيّد سابق (2000-1915).: انظر صفحة الوفتّاتء التي نُشرت عقب وفات سابق بمدّة؛ في: 

2001 ,4 نا[ روسعل! هم 
:.1071.م ,للع 50 ,لأعطءغ1)1 2636 ,32,1952 ,4ر0 (2) 
وقد أورد إشاك موسى حسيني (نمنهدداةآ .11 .1) في كتاب (مععطاءءظ ميعادولة 15 
بيروت» 1956: ص 114 أنّه يعتقد أنْ حسن البنا قد عّن سابق خلفا له» وذلك عام 1949. 
للمزيد عن الباقوري (1985-1909)» انظر: أحمد العلاونة» ذيل الأعلام» ص24؛ انظر: نزار 
أباظة ومحمّد رياض المالح؛ إتمام الأعلام» ص24؛ محمّد رمضان يوسف. تتمّة الأعلام 
للزركلي» ج1. ص30. وانظر: 
تصدطمنة تصعل ععنست لاعطع8 صلظ ,كمععطءظ8 .3 :87-90.م ,كان 02741 ,اقاعء2 
ناه لصن دععلناءطتستاكنب!8ة ممععه1امعط1' مسعطءئا)مرجة دعل عتطمهععمفاظ8 عناة 


.لآ ,كتقعط؛ .خ./ة .لطتاممنا ,(1909-1985) 321و1-82ج صددة1] لمسسطهة دمععل1) 
:19 وعناطاء,8 01 


وانظر؛ كذلك: مرتضى الرضوي, مع رجال الفكر. ص52 إلى 456 انظر سيرة يابق الذاتية: 
بقايا الذكريات. 

(3) للمزيد عن هذه المنشوراتء انظر: هذا الكتاب.» ص223. وللمزيد عن دعوة الباقوري 
العلماء السّة إلى إعادة النظر في فتوى تحريمه؛ انظر: 
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العلماء الشيعة» كل ثناء» على الباقوريٌ بلحاظ نشاطه في حقل التقريب 
بين المذاهمب الإسلاميّة على العكس تمامًا من موقفهم من أحمد أمين 
وأبو زهرة» علمًا أن الباقوري قد صرّح بأنَ مشيخة الأزهر قد عُرضت عليه 
أكثر من مرّةء وأنّه آثر عليها وزارة الأوقافء. ذلك أن المتاعب والدسائس 


أمَا في منشورات جماعة التقريب؛ ولاسيّما مجأتهاء لم يذكر الباقوري 
أبدًا علاقته بالإخوان المسلمين» وتغاضى عن ارتباطه بهم في صمت. كما 
كانت نشاطات السلفيِين الجدد محض سياسيّة فلم تستطع جماعة التقريب 
أن تذكرها في مطاوي ما تنشر» ولو فعلت ذلك لكان موقفها هزليّاء إذ كان 
عدم الخوض في المعترك السياسيّ من مبادئ جماعة التقريب الرسميّة 
المعلنة. وقد أفضى الصراع على السلطة بين جماعة الإخوان المسلمين 
والحكومة المصريّة» حيث لجأ كلا الفريقين إلى اغتيال بعضهم بعضًاء إلى 
حظر جماعة التقريب في مصر) للمرّة الأولى» وحدث ذلك في كانون 
الأوّل/ ديسمبر» عام 1948. ما منع جماعة التقريب من ذكر الإخوان في 
صفحات «رسالة الإسلام» التي صدرت في العام الذي تلا. فعندما توفي 
المرشد العام للإخوانء حسن البنّاء في شباط/ فبراير» عام 1949» لم تعر 
المجلّة به ولو بسطر واحد. وقد آنى هذا الموقف أكله لصالح جماعة 
التقريب عندما أطاح عبد الناصر بجماعة الإخوان المسلمين عام 1954 فلم 
تُضطرٌ الجماعة إلى تبرير علاقتها التوفيقيّة مع من أصبح يشكل خطرًا داهمًا 
في ذلك الحين. 

وقد دفعت المنى السياسيّة الغامضة لتواجد محمّد أمين الحسيني في 
ميدان الوحدة الإسلاميّة بجماعة التقريب إلى تعليق إسهاماته في حوارات 
التقريب» متحفّظة عليه» تمامًا كحال الإخوان المسلمين. فمنذ عقد مؤتمر 


2 38-0.م ,«أاعء2 كندة عطظ» ,علمظ 
)1( انظر: نعم الباز. الباقوري: ائر تحت العمامة؛ ص 103. 
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القدس؛ عمد الحسيني إلى الاضطلاع بنشاطات يمكن أن يُرى إليها على 
أنها تقرييتة بين السْئّة والشيعة6 لكثها كانتت سطحية: وكان الهدف السياسي 


لنشاطاته حاضرًا يتلمّس على الدوام» وهو محاربة الصهيونيّة وهيمنة 
الانتداب الغريئ. 


ومن إحدى نشاطاته أنه دعا عبد القادر الزنجانى إلى زيارة فلسطين 
عام 01936©: كما أصدر فتوى شهيرةً قضت باعتبار العلوتّين؛ وهم جماعة 
دينتّة كانت بأكثريّتها تقطن في سوريا الواقعة تحت الحكم الفرنسيّ؛ 
مسلمين حكمًا وجزءًا من النسيج الإسلاميَ”. حط الحسيني رحاله في 
القاهرة عام 1946 بعد أن فرّ من البريطانتين في أعقاب الحرب العالميّة 


الثانية؛ حيث أمضى جل وقته فى برلين تحت حماية النازيين» وقد حصل 


(1) وسرعان ما فهم الزنجاني أهداف صاحب الدعوة:» وتبنّاها كذلك. ففي كانون الأوّل/ 
ديسمبر عام 1936 ألقى الزنجاني خطابًا ناريا في تل أبيب في حضور بعض المستعمرين 
الصهاينة» فخشى المفتى العام على حياة ضيفه؟ للمزيدء انظر: محمّد سعيد ثابت» الوحدة 
الإسلاميّة, ص 127 إلى 431 انظر: محمد هادي الدفتري» صفحة من رحلة الإمام الزنجاني» 
ص162. 
10ةجلن 1 تعلمدنصة[ ع0 نأكت81 سدع نال 2503 عمنا» ,تطوعمه8 8 (2) 
ركهرهأوناء! كعك عرزمئأوزلط1!] ع4 عبانء8] ,«وعاتوحولف" 5ع1 هناد تسرهدب11-له متسة 

134-22 ع8 42-54.م ,1940 ,122 
ويُذكر أن فتوى الحسني هذه عارضت اتّهام ابن تيميّة لهم للمزيد؛ انظر: 
-أكة أمتعنامز ,«وتعتهوه[! وع1 عند له رروتصتدط1' صطلااك وماء؛ 1[6» رلنهزن0 .5 
:2.158-98 1871 ,18 ,.5ئة 1716 ,علاو !1ه 
وللاطلاع على الدولة العلويّة التي لم تكن مستقلَةٌ عن سوريا بين الحربين العالميّتين» انظر: 
2881.م ,20535 عطءعقصسهادز ع1 ,سلدل؟ ماعل[ 

(3) للمزيد عن هذه الحقبة الإشكاليّة من حياة الحسيني» انظر: 
-وعهطهل[ه0 6ه و5عتاتله2 عط .ستاععء8 صسذ *411متوومع0 عع12» ,روعسسآ عل .آم 
ةكلام[ 702 1أكنا]/1! 5ع0آ ,ععاءعأقطء 0 >[ 125-141.م ,1979 ,10 ,كطارا[]! ,حصمقن 

1988 .1/1 تناك[ مدع ,ترع71310022150212[1151 036 20نا تمتدكنآآ -اء تتسمق 
وللمزيد عن صورة الحسيني في الأدبتات والنصوص الغربيّة: انظر: 
وتساعددن11-لة صتصسف للن8 سمدم ملعزعرط هذ عسععسداء0 ن2[» ,رمة] .0 
عع فنطم همع متلطتط-منط منظ .1941 )نهد علتادتعتناطن2 لصن أكمطءععمعدمة؟؟ مذ 
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على لجوء في القاهرة بطلب من الإخوان المسلميه. 


ومع أن الحسيني كان من الأعضاء المؤسّسين لجماعة التقريب» في 
كانون الثاني/ يناير» عام 27 فهو لم يشاركء تاليّاء في مجلتها البنّة 
حتّى إِنّه لم يصرّح علنًا عن تعاطفه مع قضاياهاء فكان أنْ «رسالة الإسلام» 
تن على دعم الأخير لفكرة التقريب إلا ثناءً عابرا واقتصر ذلك على 
أعداد المجلّة الأولى لا غير. ويبدو أن محاولة الحسيني الرامية إلى 
تصدّر ساحة الوحدة الإسلاميّة السياسيّة بترؤسّه مؤتمر العالم الإسلاميّ» 
الذي أعيد عقده في باكستان عام 1949, أعطت إشارة إلى جماعة التقريب 
التي كانت لا تزال آنذاك عضوًا في اجتماعات كراتشي ما بين عامي 1951 
و1952» فأوجست الجماعة بأن قد حان وقت الفراق. وهذا ما اتضح. في ما 
بعد» عندما دعم الحسيني» شيئًا فشيئّاء المؤتمر الذي تولت المملكة العربيّة 
السعوديّة إقامته» ومن ثم في عام 1962» بات الحسيني عضوًا مؤسّسًا في 
رابطة العالم الإسلاميّ. يذكر خير الدين الزركلي؛ في معرض حديثه عن 
الحسيني. أنه قد حاز ا الجنسيّة السعوديّة©. 


حأه نابش زكهلط كبوا عادء ]ال اكد عتواظ ,(.لء) لمعلمتللا -تعصست .1 م ردقتعطة 
-تأكتطظ ,(لء) ممة1آ] .0 :5-23.م ,1999 ج16نآ” راورءاه كنا[ نرملا أكإباالا[ ,تساءدوكبطط 

كنض ذة5ن1!-21 صتسقة عكتاءكنسة لعنا سعلع8 ,دع لكسصدءمسعلة] عأعلمظ .عمعتموط 
,مناءء8 ,1940-1945 ,لضدظ سعل كتاج 


:56م الاعقأع50 ملاعطء]43ة (1) 
وانظرء كذلك: العرفان» ج32, العدد 1» كانون الأوّل/ ديسمبر» 1945. ص10-9. 

(2) انظر: العرفان» ج33: العدد 9, تموز/ يوليو, 1947» ص 1084؛ جمعت الصورة التي د نشرت 
في كتاب الوحدة الإسلاميّة كلّا من الحسيني وحسن اليا والزهاوي», وبذلك شكل الثلائة 
مجتمعين إحدى أهمّ الحالات التي ما برحت موضع جدال داخل جماعة التقريب. 

(3) انظر: رسالة الإسلام؛ ج2: 1950. ص6؛ انظر كذلك: عبد الحليم كاشف الغطاء» «التقريب 
في الأقطار الإسلاميّة»» رسالة الإسلام. ج4: 1952 ص48. 

(4) انظر: خير الدين الزركلي, الأعلام؛ ج6: ص46؛ انظرء كذلك: 

1 ,نطو تلقصمة) قصمعاس1] ,ععلسء5ك 
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لكن ما برح بعض الشيعة يكيلون المديح للحسيني حتّى في غضون 
هذه الفترة الزمنيّة المتأخّرة نفسها. فعلى سبيل المثال» أعاد خليل كمره 
اى (في «رابطة العالم الإسلاميّ») ذكر اجتماعه بالحسيني في أثناء الحج 
إلى مكة عام 1382 (نيسان/ أبريل ١‏ أيّارِ مايوه 1963), وكذلك أشاد برأي 
المفتي الإيجابيّ بالتشيّع”". وفي موضع آخر وُصف الحسيني بأنّه الشاهد 
السني الرئيس على الصراع الشيعيّ الإسرائيليَ©. 


بعد محمّد الخالصي من أبرز من حلّق خارج هذا السرب. ففي 
اجتماعه. الآنف الذكرء مع الهضيبي لمّح إلى أن سعيه نحو إقناع المرشد 
العام على تهدئة جماعة الإخوان المسلمين ف فى العراق كان يُعرمّل على يد 
عالم سئي كان حاضرًا في الاجتماع. لم يذكن الخالصي العالم بالاسمء 
لكنّه أشار إلى أن هذا العالم آل بعصبيّته وتعنّته إلى تضييع فلسطينء وهذا 
ما يحملنا على الاستنتاج بأنّ المقصود بهذا العالم هو محمّد أمين الحسيني 
لا غير””. ومن ثمّ ففي الفترة نفسها (عام 1954) أعرب محمّد تقي القمي 
عن نخيبة أمله جرّاء النجاح الخجول الذي سججلته المؤتمرات الإسلاميّة 
وبعضها عقد بقيادة محمّد أمين الحسينى”. ويمكن النظر إلى ردود القمى» 
بهذا اللحاظ» وكاتها نقد للتحسيي ١‏ ْ 


(1) انظر: خليل كمره اىء رابطة العالم الإسلاميّ» ص29؛ انظر: المصدر نفسه.ء ص172؛ انظر» 
للكاتب نفسه: منازل الوحي؛ ص62. وللمزيد عن انفتاح خليل كمره اى على الوحدة 
. الإسلاميّة المدعومة من المملكة العربيّة السعوديّة فى ستّينات القرن الماضىء انظر: هذا 
الكتاب. ص513. ْ ا 
(2) انظر: موسى بهيّة وآخرونء نقد وتعليق على رسالة الجبهان لشيخ الأزهر. ص34. 
(3) انظر: محمّد الخالصي, التوحيد والوحدة. ص»!؛ انظر كذلك: 
1235م ,«صصعة أعطءد حصد علهكوظ» ,علمظ 
وفد أدّت بعض تعليقات المفتي على فجر التاريخ الإسلامي إلى إثارة حفيظة العلماء الشيعة؛ 
للمزيد عن أحد ردود محسن الأمين على ما طرحه المفتي» انظر: 
مم رتكأ غدل عاععتطوعق ,علمظ ا 
(4) وللمزيدء انظر مثلا: هذا الكتاب» ص238. 
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الشيعة 


لما كان هدف جماعة التقريب المعلّن هو النفاذ إلى توحيد صفوف" 
السئّة والشيعة باجتماعهم في القاهرة» أي بعيدًا عن العواصم الشيعيّة 
ومراكزها الدراسيّة.» اضطلعت جماعة التقريب يجذب العلماء الشيعة 
إلى جوهر التقريب» وكذا شبجعت هؤلاء العلماء أنفسهم على المشاركة 
الفعَالة في نشاطاتها. وإذا ما نظرنا سريعًا إلى الكتّاب المساهمين في «رسالة 
الإسلام»؛ كما إلى مقالاتهاء نستشف أنّ العلماء الشيعة لم يرحبواء كل 
ترحيبء باستخدام مجلة جماعة التقريب منبرًا لهم لتصدير رؤاهمء مقارنة 
بزملائهم في القاهرة, أو الأزهر وجامعة القاهرة. 

وفي هذا السياق نذكر أن من أصل 111 كاتبًا مساهمًا في صفحات 
«رسالة الإسلام». كان 24 كاتبًا فحسب من صفوف الشيعة و بينهم 
أربع كتّاب من الطائفة الزيديّة)'" . وبالتالي» كانت معظم مقالات «رسالة 
الإسلام» نكتب بأقلام كتّاب سنّة. وسبعة. فقطء من هؤلاء العلماء الأربعة 
والعشرين كتبوا مقالين في «رسالة الإسلام». وعليه» وبلا ريبء لم يكن ثمَّة 
في المجلّة تبادل حيّ وفعّال في الآراء أو حوار يجرّ حوارًا. زد على ذلك 


(1) يُذكر بِأنَ الزيديين اليمنتين الذين انضموا إلى جماعة التقريب هم: علي بن إسماعيل المؤيد 
«توقي عام 1970)» للمزيد عنه. انظر: عبد السلام الوجيه. أعلام المؤلّفين الزيديّة» ص660, 
لم يكن المعيّد من المساهمين الأربع الذين ساهموا في رسالة الإسلام؛ محمّد بن عبد الله 
العامري. (توفي ما بين عامي 2)1961-1960» للمزيد عنه. انظر: المصدر نفسه. ص919, 
وكان جنا إلى جنب مع المعيّد من الأعضاء المؤسّسن لجماعة التقريب؛ الحسن بن علي بن 
إبراهيم (الذي كان يُقدّم على إِنّهِ وزير الدولة بالممكلة المتوكليّة اليمنيّة)؛ عبد الله الجعفري 
الصنعانى (توفى ما بين عامى 1980 و1981)., للمزيد عنه انظر: المصدر نفسه. ص595؛ 
محمّد 97 إسماعيل العمرائي (ولد ما بين عامي 1921 و1922).: للمزيد عنه انظر: المصدر 
نفسه. ص 874-873. لم يضطلع أحد من هؤلاء العلماء كثيرًا في حوارات التقريب؟ للمزيد» 
انظر: محمد عبد الله ماضيء «الدعوة إلى التقريب في تاريخ الإمامة الزيديّة»» رسالة الإسلام؛ 
ج10: 1985 ص177 إلى 185. 
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أنّ الشيعة كانوا أعضاء مراسلين» ولذلك كانوا منفصلين بعض الشيء عن 
جماعة التقريب مقارنة بالسئّة. وفى غضون السنوات الخمس عشرة السمان 
التي استطاعت جماعة التقريب أن تبرهن فيها أنْها منبر ممأسس للتقريب» 
توججهت ثلّة» فحسبء من العلماء الشيعة إلى القاهرة» كما إِنّهم لم يزورا 
جماعة التقريب إلا لمامّاء ومن أبرز هؤلاء: الخالصي, والشبيبي» ومحمّد 
جواد مغتيّة. وبذاك اقتصر حضور الشيعة الجسديّ في سوح التقريب على 

أنَا عن مشاركة العلماء الإيرانيين في «رسالة الإسلام» فيمكن القول» 
بأحسن الأحوالء إِنْهم كانوا متحفّظين تجاه تأسيس جماعة التقريب. إذ كان 
يكتب في «رسالة الإسلام» إلى جانب محمّد تقي القمي ثلاثة كتّاب إيرانتين 
لا غيرء ولم يكن أحد من هؤلاء الثلاثة من أبرز الفقهاء ء الشيعة في البلاد 
الإيرانة» وكتب كلّ واحد منهم مقالّا فحسبء وهم: 1 محسن الصدرء 
الذي اضطلع بمحاولة إصلاح النظام التعليميّ الذي وضع عام 1911 وذلك 
في 11 تشرين الثاني نوفمبر» عام 1943» لكنّه لم يضطلع بنشاط عامٌ آخر. 
كتب الصدر في «رسالة الإسلام» مقالا بعنوان «في الإلهيّات بين ابن سينا 
وابن رشد»”"؛ و2- عبد الحسين ابن الدين» وهو عالم دين من قمّ وقد أقام 
في طهران. هاجم ابن الدين المدّعى القائل إِنْ داعمي التقريب حاولوا 
توحيد المذاهب الديئيّة المختلفة فحسب)؛ و3- محمّد صالح الحائري 
المازندراني» المولود في كربلاء» والذي بسط لمسألة التصالح بين السنّة 
والشيعة في الإمامة والخلافة» وتعدٌ هذه المقالة من أهمّ ما كتبه المازندراني 


(1) انظر: رسالة الإسلام» ج5» 3» ص39 إلى 43. وللمزيد عن محسن الصدرء انظر: 
.61 رقع )لاه لصة دمتئتاعظ ,تتمطلم 
) انظر: رسالة الإسلام؛ ج8. 6+» ص 366 إلى 369. وللمزيد عن ابن الدين (1970-1905)» 
انظر: خان بابا مشارء مألفين متن جابي فارسي وعربي» ص721-720؛ انظر: حسن الأمين» 
مستدرك أعيان الشيعة؛ ج2» ص154؛ انظر: الوفتات في: العرفان» ج58» العدد 2 حزيران/ 
يونيو» 1970» ص 270 إلى 271. 
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في «رسالة الإسلام»» بلحاظ أنْها قاربت» بكل وضوح. جدليّة هامة بين 
السنّة والشيعة”". 


وفي ما خلا هذه المقالات الثلاث اقتصرت المساهمات الشيعتة 


الإيرانيّة في رسالة الإسلام) على مراسسلات محدودة من قَم. إذ كل 
من آية الله محمّد تقي الخوانساري وصدر الدين الصدر رسائل تهنئة مقتضبة 


إلى «رسالة الإسلام»» وكتبت بأسلوب ينضح بمودّة» ونشرت مقاطع منها 


فى مطاوي المجلّة©. 


(010) 


بعد هاتان الرسالتان من الأهيكة يه بمكان» إذ هما صادرتان عن أشهر 


للمزيد عن المازندراني» انظر: خان بابا مشارء مؤلفين متن حابي فارسي وعربي» ج3. 
ص518-517؛ انظر: محسن الأمينء أعيان الشيعة» ج1» ص9397-936؛ انظر: محمّد هادي 
الأمين» معجم رجال الفكر والأدب في النجف. ج3. ص 140!؛ انظر: علي واعظ الخياباني» 
كتاب علماى معاصرين:ء ص221 إلى 3+ انظرء كذلك» تقديم عماد الدين حسين 
الأصفهاني لرسالة كلمات الحجج العامرية للمازندراني الذي رد فيها على إبراهيم يم الجيهان» 
ص ع( إلى 7 ««)؛ حتى إِنّ 08 شريعتي في كتاب تشيّع علوي «التشيّع العلويّ). ص76) 
انظر: رسالة الإسلام 8 9 ص102-101؛ قد أبرق العالم إسماعيل التشكن 
الأصفهاني رسالة ثالثة إلى رسالة الإسلام» انظر: : رسالة الإسلام؛ ج2, 1950 ص111-110؛ 
للمزيد عن الخنصاري (1952-1887)» انظر: آغا بزرك الطهراني؛ طبقات أعلام الشيعة» 
6؛ محمّد هادي الأمين» معجم رجال الفكر والأدب في النجف, ج2. ص 546؟ انظر: 
علىٌ واعظ الخياباني» كاب علمائي معاصرين» ص1 1 إلى 3؟ انظر: محمّد الغروي» مع 
علماء النجف. ص374-373؟؛ انظرء كذلك: 
11 ,1812 

وللمزيد عن صدر الدين الصدر (1882/ 1953-1883).» انظر: طبقات أعلام الشيعة؛ ج1» 
ص 943 إلى 949؛ انظر: محمّد شريف رازيء كنجينه اى دانشمندم؛ ج1» ص326 إلى 4329 
انظر: محمّد هادي الأمين» معجم رجال الفكر والأدب في النجف. ج2,. ص804 و805؛ انظر 
صفحة الوفتّات» في: العرقانء ج41. العدد 3 كانون الأوّل/ يناير» 4. ص 2357 وج41. 
العدد 5. آذار/ مارس» 1954, ص 483-482. 
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علماء الحوزة العلميّة في قمّ التي أسّسها عبد الكريم الحائري في آذار» 
مارسء عام 21922" ما صيّر مدينة قم قطبًا لتعليم الفقه الشيعيّ في القرن 
العشرين وباتت بمنزلة حوزة النجف. وبعيد وفاة عبد الكريم الحائري في 
شباط/ فبراير» عام 1937» تولّت إداة الحوزة ل لجنة مؤلّفة من ثلاثة علماء©. 
وبعد أعوام قليلة على مجيء آية الله كن قم في نهاية شهر 
كانون الأوّل/ ديسمبر عام 1944, أصبح البروجردي رئيسًا للحوزة العلميّة 
ومرجع التقليد الوحيد في العالّم الشيعيّ. 


عليه» نستطيع أن نرى إلى الرسائل المبرقة من قم إلى جماعة 
التقريب على أنّها مدروسة؛ ذلك أن آية الله حسين طباطبائي البروجردي 
بشخصه كان الزخم المحرّك من بُعد للتقريب؛. وما برح كذلك حتى وفاته 
في آذار/ مارسء عام 1961”. حتّى إِنَك أنْى تبحث في الأدبّات الغربيّة 


(1) للمزيد عن عبد الكريم الحائريء انظر: هذا الكتابء ص129. وانظر كذلك: 
.142-146.م رتامةلكآ عطععتغتتطءد ءء12 بسلداط عمك1] 

(2) ضمت هذه اللجنة في فيئها كلا من: آية الله الخنصاري وآية الله صدر الدين الصدر اللذين 
أتينا على ذكرهما آنفًاء مضافًا إلى آية الله حجّت كوه كمر اى (1893-1892/ 1952-1951: 
للمزيد عنه» انظر: محمّد شريف رازيء؛ جنجينى ى دانشمندان» ج1ء ص200 إلى 321). 
للمزيد» انظر: 
-غطامم بعلل عالتطد عط مره - هد 1اء8 5د 62.م ركع ت20[1 لضة ممتوتاعظ ,تتمطلام 

169-174.م بعلععنات 5 وأقسصسسه1ن] كه وع20ع126 ع1 ,تطوع رز طمطالة8 


وانظرء الترجمة العربيّة لكتاب عقيقي بخشايشي. كفاح علماء الإسلام في القرن العشرين» 
ص344 إلى 350. 

(3) عاش البروجردي ما بين عامي 1875 و1961» وغالبًا ما يورد بأنه توفي عام 21962 وهذا خطأء 
والصحيح أنه ولد توفي في 30 آذار/ مارسء عام 41961 للمزيد؛ انظر صفحة الوفّات في: 
رسالة الإسلام» ج13 1962؛ ص 101 إلى 106؛ انظر: العرفان ج48؛ العدد 9 نيسان/ أبريل» 
1 ص 919-918؛ انظر: مكتب اسلام» ج03 العدد 3» نيسان/ أبريل» 1961؛ ج3» العدد 5 
حزيران/ يونيو» 1961: ص66 إلى 67. وانظر: 

:2.70 ملاع سمط»1 بستمكة 
وللمزيد عن البروجرديء انظر: آغا بزرك الطهراني» طبقات أعلام الشيعة؛ ج1. ص 605 إلى - 
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الثانويّة تجد ذكرًا للبروجردي بلحاظ جهوهه التي بذلها في حقل التقريب 
بين المذاهب الإسلاميّة» لكنّ هذه النصوص لم تبسط مزيدًا عنه". وحتّى 
اللحظة لم يتضح مدى ضلوع البروجردي في نشاطات جماعة التقريب. 
وقد ذكر محمود شلتوت مرجم التقليد الإيرانيٌ من ضمن من انضمّوا إلى 
التقريب لا أكثر©. ولا أستبعد؛ ها هناء أن يكون البروجردي قد ساهم في 
تأسيس جماعة التقريب» وأن يكون القمي قد زار القاهرة بناءً على طلبه» 
وغالبًا ما كانت زيارات القمي إلى القاهرة مثار جدل ونقاش عند عدد من 
العلماء الشيعة”؛ إذ يذكر حسين على منتظريء الذي كان خليفةٌ مؤقنًا 


9 انظر: محسن الأمين. أعيان الشيعة؛ ج6: ص92 إلى 94؛ خان بابا مشار» مؤلّفين متن 
جابي فارسي وعر بي ج22 ص805 إلى 7؟؛ محمّد شريف رازي» جنحينى ى دانشمندان» 
ج1ء ص344 إلى 356؛ محمّد هادي الأمينيء معجم رجال الفكر والأدب في النجف. 
جل ص232-231؟ عليّ واعظ الخياباني» كتاب علماى معاصريئن.؛ ص 248 إلى 51 
انظر كذلك: صالح الشهرستاني» «قم وجماعتها العلميّة الدينيّة وسيّدها المرجع الأكبر 
البروجردي»؛ العرفان» ج56: العدد 7 كانون الأوّل/ ديسميرء 1968» صص729 إلى 7260. 
وانظر كذلك: 

.376-79.م ا1 صاظ كدولش .11 157 ,5 ,12ظ ,أمنهآ] .11آ.م 
ر«1016 لقصهةزوممم0 عط1» كدولف .981 ,كعناتآه2 لسة سمنتوناع8 ,تحمطلة رءء5 (1) 
-186» ,لإعاعم82 :0.747 ,«همع]آ لإمنغوءن» 2005 مذوعععىه2 قنامقئناء18» ,دعل1 :243م 
-8400 باعطة0 طعتعمة1؟-امدا :1784.م ,سوعة وعطئةا8 :38.م ,د52 كمه سمتئن1 
71م ,تاتهعلت 21-1 ونه طعهده ععلأناههأك لصت علكتلهه عطءئغتتطءة عد 
لالظ .فف.د :254.م ,منهانآ اتنطد ها صمناعد:كم2نهآ سكل ,دعددهكلة هدزمه11 
هعلط .11 :236 ,1980 معععطمةن ,سمن)ن لم18 لسة ممتجناءظ8 رنلهزه8 .مم1 
3و2ع[آ أه أسعوء840 عنصةاذط عط ,بها :165.م 1١‏ ,812 ,مصقعطة رلا رطظة1و1» 

.5 رقهانطك 

انظر: محمود شلتوت» رسالة الإسلام» ج14, 4.» ص 199. 
انظر: على سبيل المثال: علي شريعتي» التشيّع العلوي والتشيّع الصفوي. ص 250؟ سعيد 
الأنصاريء الفقهاء حكام على الملوكء ص206؛ انظر: 

134.م رقع 22 أصكصه0) ,رطغ تللق طسك/ة 
وانظرء مفالا عن البروجردي في: دائرة معارف تشيّع؛ ج3» ص 197 إلى 199؛ وانظر: زكي 
الميلاد» الوحدة الإسلاميّة ص105 إلى 107؛ لم يقدم محمّد ابراهيم الفيّومي في كتاب في 
مناهج تجديد الفكر الإسلاميّ؛ ص 143 إلى 156.: أيّ جديد فى هذا السياق. 
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للخميني في ثمانينات القرن الماضيء في مذكراته كيف شارك يومًا في 
جلسة ١‏ ستمرّت طوال ثلاث ساعات» بسط فيها القمي لنشاطاته في القاهرة» 


في وقت كان البروجردي يعطيه بعض الإرشادات". 


وفي غضون الولاية الأولى لعبد المجيد سليم لمشيخة الأزهر أي 
في منتصف عام 1951. نشأت علاقات بين البروجردي وبين شيخ الأزهر, 
فأخذ كلّ منهما يراسل الآخر لما يربو عن أشهر عدّة. وقد نظم القمي 
المراسلات بين الطرفين» وكان قد مكث لفترة طؤيلة فى إيران حينها©. 
كانت علد العراسلات “غارة عن كاذل مجائلات» يلححاظ أن الطرقين 
كانا يؤكّدان احترام بعضهما بعضًا و كانا يؤكّدان على أهمّيّة الإصلاح 
والوحدة في الإسلام. ولكن أهمّيّة هذه الرسائل تكمن في أنْها خطت 
بقلم عالم شيعي من الطراز الأوّلء وبذلك اضطلع هذا العالم بحوارات 
التقريب. وإذ ذاك» بات الطرف الشيعيّ يرى في هذه الرسائل أنها وثائق 
من الأهمّيّة بمكان في حقل التقريب©. 

كما اعتقد عدد كبير من الكتّاب الشيعة أنّه كان للبروجردي مساهمة 
كبرى في المشروع الذي أعدّته جماعة التقريب مع وزارة الأوقاف المصريّة 
لتحرير الكتب الشيعيّة. وقيل إِنّه عندما زار أحمد حسن الباقوري إيران شاع 


(1) حسين علي منتظريء متن كامل خاطرات. ص 79. عندما سُئل منتظري عن ما إذا كان 
البروجردي هو من أسّس جماعة التقريب أم أنها أسّست بمبادرة من القمي؛ أجاب منتظري 
قائلا: «لا أعلم حقّاء لكن أعتقد بأنَّ القمي قد أسَسها بمبادرة شخصيّة منه وبمشاركة من 
البروجردي نفسه». انظر: المصدر نفسه. ص80. 

(2) شر ت هذه الرسائل في رسالة الإسلام» ج3, 1951؛ صص328 إلى 330؛ جك 1952, 
ص28 إلى 220. وقد أثنى محمّد محمّد المدنى على هذا الدور الإيجابئ الذي أدّته هذه 
المراسلات» للمزيد. انظر: رصالة الإسلام؛ ج4» ص 228-227. ١‏ 

(3) انظر: علي داوانيء زندكانى آبة الله بروجردي» ص171-170؛ محمّد حسين علوي 
طباطبائي؛ خاطرات. ص118؛ انظر. كذلك. التعازي الإيرانيّة بوفاة عيد المجيد سليم في: 
رسالة الإسلام. ج7) 1955؛ ص 91. 
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أن العالم الشيعيّ هو الذي أرسى. وللمرّة الأولى» فكرة اتّفاق حقيقي» 
عمليّ وملموس. أما أحمد الباقوري فلم يذكر؛ من جهته. هذا الأمر في 
مذكراته". وقد أرق البروجردي إلى محمود شلتوت إبّان تولية فضت 
مشيخة الأزهر. وعندما أصدر شلتوت فتواه الشهيرة في عام 1959 أرسل 
البروجردي إذ ذاك وفدًا يضمّ علماء إيرانييين إلى القاهرة» وأعرب الوفد عن 
شكر البروجردي لمحمود شلتوت على خطوته تلك2. 


ندب بعض الشيعة. بغية إظهار مدى اهتمام البروجردي بالتقريب بين 
المذاهب الإسلامية حتى خواتيمهاء إلى الحديث عن تعاطي البروجردي 

مع الشرخ الذي طال العلاقات الديبلوماسيّة هن ران وقد تقد الضدية 
التي نجمت عن اعتراف إيران الملكيّة بإسرائيل. فعندما كان البروجردي 
على فراش الموت -حسب رواية على دواني التي كادت أن تله 
البروجردي- أصرّ على عودة محمّد تة تقي القمي إلى القاهرة على الفور؛ وقد 
كان آنذاك في زيارة إلى إيران» كيما يصلح الشرخ الذي حصل بين البلدين 
وبين الطائفتين. ويُحكى أن مرجع التقليد البروجردي كان يرمي إلى إرسال 
رسالة إلى محمود شلتوت كي يسرّع إصلاح الصدع وإعادة دخول القمي 
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(1) انظر: علي داوانيء زندكانى آبة الله بروجرديء ص171؛ محمّد حسين علوي طباطبائي» 
خاطرات. ص119-118؛ للمزيد عن علاقة الباقوري بالبروجرديء انظر: أحمد حسن 
الباقوريء بقايا الذكريات» ص187؛ أورد صالح الشهرستاني في العرفان» ج56» العدد 
7 كانون الأوّل/ ديسمبرء 1968. ص744, أن أحمد الباقوري قال إن البروجردي أعظم 
شخصيّة رآها في حياته. 

(2) علي داواني» زندكانى آية بروجردي. ص 171؛ انظر: «هيئت علمى مدعوين ايران». ندابي از 
سرزمين بيت المقدّس. ص142 إلى 144؛ خليل كمره اى؛ ايران» ص9؛ اعتبر محمّد حسين 
علوي طباطبائي» في كتاب خاطرات» ص121. أن من إحدى أهمٌ إنجازات البروجردي هي 
المساعدة في الوصول إلى إصدار هذه الفتوى. وانظر كذلك: عبد الله القميء دعوة التقريب» 
ص198؛ انظر مقدّمة جعفر السبحاني لكتاب لطف الله الصافي. لمحات في الكتاب 
والحديث والمذهب. ص14-13. 

(3) وقد بسط علي داواني لهذه الحادثة في ص72-171!؛ انظر: مكتب تشبّع. شامل شرح - 
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وكان الهدف من تظهير هذه الرواية للمرّة الأولى في كتاب سيرة 
عن حياة البروجردي بُعيد وفاته عام 1961 رأب الصدع وتخفيف الأجواء 
المشحونة آنذاك. لا نرتاب في أن هذه الحكاية قد تُمَقت بعض الشيء؛ 
كما لا ننسى دعم البروجردي لجماعة التقريب. وقد تنوّع دعم البروجردي 
لهذه الجماعة» فقد كان له دعم شبه رسميّء إذا صم القول» بلحاظ 
الملاحظات التي كان يمرّرها في محاضراته في الحوزة العلميّة مشْبجْعًا 
على تمويل الجماعة؛ ولكن ما من دليل قاطع على ذلك”". ويروى؛ كذلك» 
أن البروجردي عارضء أكثر ما عارضء» سب العلماء أو الكتّاب الشيعة 
للعتحابة الأريعة» إذ كان يقلن من قنان أن يكن وعم فى يعض النجالسن 
اذاه وكان البووجردق يفار من هذا اللرقه كما كان ينما عبد البحسين 
الأميني» صاحب موسوعة «الغدير» الشهيرة» الذي كان يُلقى خطابات ضدّ 
السنّة في أصفهان عام 21956. ١‏ 


واللافت في هذا السياق أن القمي لم يأت يومًا على ذكر اسم 
البروجردي أو دوره في أيٍّ مقال له في #رسالة الإسلام». فقد كان يتحمّظ 
على ذكره على الرغم من أن علاقة مع مرجع التقليد كانت لتضفي هيبة على 
مكانة القمي. وقد تحفَظ كتّاب آخرون, كما القمي» على البروجردي©, 


_ زندكانى وخدمات آية الله البروجرديء قم 1.؛» ص 27-26. وانظرء كذلك: 
:125.م ,1262065 قع1' بتطوع تروطئطل1ة8 
(1) انظر مقالة محمّد واعظ زاده. مشكاق العدد 17. 1990» ص12؛ يذكر محمّد واعظ زاده 
(المولود إِمَا عام 1925 أو 1930). وهو الأمين العام لمجمع التقريب في طهران. أنّه سمع 
ذلك» فقد درس مع البروجردي في الحوزة العلميّة في خمسينات القرن الماضي؛ انظر: 
مشكاة, العدد 28. 1990, صص8. وانظر كذلك: 
.م رققطكء5 عطءعدتمهعة ع1 ,مغطعه8 لعنظاتلا 
)2( انظر: حسين على منتظريء؛ متن كامل خاطرات. ص 80. 
(3) ستل عبد الحليم كاشف الغطاء استثناء في ذلك» فذكر اسم البروجردي (والكاشاني) 
ضمن لفيف العلماء الذين مدّوا يد العون لجماعة التقريبء للمزيد. انظر: رسالة الإسلام» 
ج4: 1952 ص 48. 
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وقد تعرّض المدني في رسالة التعزية التي كتبها للدور التقريبيّ لآية الله 
البروجردي. أمّا البروجرديء» فمن جهته. امتنع عن تعيين القمي لرئاسة 
الوفد الذي بعث به إلى القاهرة عام 1959» واختار محمود الطالقاني وخليل 
كمره اى بدلا منه» وهما عالما دين من طهران ما كانا ليتحفظا على الإدلاء 
بآرائهما السياسيّة". 


ولا يمكن الجزم بأنّ موقف البروجردي هذا نابع» فحسبء. من موقف 
القمى الجيّد. من وجهة نظر.آية الله؛ من الشاه» ما جعل من المستحيل على 
مرجع التقليد أن يدعم الأمين العام لجماعة التقريب أمام الملا7» وعلى 
الرغم من أن البروجردي كان مهادنًا في مسلكه العام؛ فهو لم يعرب يومًا 
عن رضاه عن الملكيّة كمؤسّسّة حاكمة ولاعن الشاه كشخص. وكذا مبعوثه 
خليل كمره اى الذي لم يلق» يومّاء ردودًا ضدٌّ الحكومة”. وبالتالي» عندما 


هعة كعنانآه2 سمتصدع1 ,أطمطعغطد .81.5 :150.م ,كتتحصد اهمه لأقمعنم1 ععاتتةءة5 (1) 
عطا عع0هنا سوع1 كه أمعدصمءه81 ممننوععطتطآ عط" .مسعتصععءل5100 دسمتينكء1 
مم ,1990 رصهمكنه! يتستعصسمط] لسة طقطاك 


وللمزيد عن الطالقاني» انظر: محمد شريف رازي» جنحينه اى دانشمندان. ج24 ص510- 

1ج ص 57 إلى 77؛ انظر كذلك: 

رع ه1معط!' ,تطمدط122 :323-326.م ,#عطومءط عطة غه علتسصملة عط" رطع لء 3064 
2.2162 بأسعاممء 215 6ه 

وللمزيد عن خليل كمره اى (1900-1899).: انظر: محمّد شريف رازي» كنجينه اى 

دانشمندان» ج4. ص535 إلى 540؟ انظر: آغا بزرك الطهراني» طبقات أعلام الشيعة» ج1١‏ 

ص705-704؛ خان بابا مشارء مؤلّفين متن جابي فارسي وعربي. ص32 إلى 35؛ ثنة صورة 

جمعت كمرهاى وشلتوت في الأزهر في كتاب: خليل كمرهاىء ايران» ص190. 

لإاوعنه لهة لوعأغنامم 00 كد اسصسيدو» ,99 ,معقغتاهه لصة ممتونتاءه ,تتعطنام (2) 
.«اعناون) عط طغتط لعل نمع ل1 


(3) لم يعترض خليل كمره اى على وصف إيران ب «بلادنا الخصبة» (ممالك حاصل خيز ما)؛ 
ولم يعترض كذلك على لقب شاهنشاه الذي كان يلقب به محمّد رضا بهلوي؛ للمزيد» انظر: 
خليل كمره اى» ايران» ص21 وص 29؛ للمزيد عن علاقة البروجردي بالشاه؛ انظر: 

:]2391 ع8 230.م راع طموعط عط كه علاهة384 عط رطعلعطة 85106 
وورد في العرفان» ج56» العدد 7: كانون الأوّل/ ديسمبر» 1968» ص750) صورة للشاه وهو - 
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ننظر إلى أداء البروجردي العام» نستشفٌ أنه كان يعتمد استراتيجيّة ذات 
شقَين. فقد كانء بلا ريب» واعيًا لحساسيّة جماعة التقريب والانتقادات 
التي كانت تُّشْنَ عليهاء من قبيل أنّها تج تجمّع ينادي بالتشيّع على أرض سنيّة. 
وبالتالي فقد جهد البروجردي في إبقاء دعمه للجماعة مخفيًا عن الأنظار 
قدر الإمكان. من أجل إخفاء جذوة هذه التهمة. 


أمَا جماعة التقريب» فمن جهتهاء نأت بنفسها عن مرجع التقليد 
الشيعيّ» ولاسيّما أمام جمهورها. وعندما بادر البروجردي إلى خوض 
غمار الوحدة الإسلاميّة وقلّما فعل ذلك» استعان بعلماء من خارج صفوف 
جماعة التقريب . وهكذا اختار كلّا من الطالقاني وكمره اى ليكونا في ممثّليه 
في مسعاه نحو الوحدة الإسلاميّة» وكذلك كانا على رأس الوفد الإيرانيٌ في 
مؤتمر العالم الإسلاميّ الذي مُقد في القدس في كانون الثاني/ يناير» عام 
0 .,. ومن ثم استطاع القمي أن يضطلع بقضايا جماعة التقريب سرًا. كما 
إن جماعة التقريب» بدورهاء أتقنت لعبة التعاون نفسهاء وبالتالي» ما كانت 
تذكر اسم البروجردي إِلَا نادرًا في بعض المناسبات العابرة©. ولم نَوّل وفاة 


هن بين المعزّين الحاضرين في جنازة البروجردي. 
(1) انظر: هيئت علمى مدعوين ايران» ندابي از سرزمين بيت المقدّسء ص39 فصاعدًا. وضمّ 
الوفد كذلك كلا من مصطفى كاشفي خوانساري» ومحمّد علي صدرائي أشكوريء وجلال 
الدين رثيفاني: وجلال الدين مجد بور أنظر: المصدر نفسهء ص108-107. وانظر كذلك: 
.149 .م ,ركناترع تمده تام مععغص1 ,عماناطع5 
(2) انظر: رسالة الإسلام» ج8؛ 21956 ص105 إلى 107 (ثمْ مقال عن اجتماع البروجردي 
بالملك سعود إثر زيارة الأخير إلى إيران). ويمكن أن يرى إلى المقال المقتضب. لكن الحادٌ 
اللهعجةء في مجلّة رسالة الإسلام؛ ج7: 1955 ص 90-89 حيث اعتّر البهاتيون طائفة مارقةٌ 
على الإسلام؛ على أنه يجسّد موافقة البروجردي على الإطاحة بالبهاتتين في خمسينات 
القرن الماضيء وللمزيد, انظر: 
!66.م ,فستعسصعط؟ا1 ,دزهغ8 :23814 ,أعطووءط عطذ غه علكسدةة عط]' ,طاعلعطة 30 
وللمزيد عن الوفد الذي زار جماعة التقريب برئاسة خليل كمره اى» انظر: هيئتت علمى 
مدعوّين ايران» ندابي از سرزمين بيت المقدّس» ص 143. 
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البروجردي عام 1961 إلى حوار جِدَّيٌ بين العلماء الشيعة على اختيار خليفة 
للبروجردي فحسب)؛ بل وغيّبت وفاته تلك آخر عَلم شيعي جامع عن 


قينا 


وبلحاظ عدد المقالات المنشورة في «رسالة الإسلام» نستطيع القول 
إن جماعة التقريب قد أشعلت فتيل أكثر حراك حيّ في صفوف الشيعة» 
حراك ضمٌ فقهاء إصلاحيّين من مدرّسي العتبات العراقيّة. ونا فآنّا أضحت 
النجف محط اهتمام الجماعة: حتّى إِنْهم لم يغفلوا عن أصوات بعض 
العلماء المشككين. وكانوا يقتبسون بعضًا من أقوالهم في ثنايا المجلّة©. 

وقف محمّد حسين آل كاشف الغطاءء منذ سنوات جماعة التقريب 
الأولىء في قلب نشطاء التقريب في العراق؛ وقد كان آل كاشف الغطاء 
لصيقًا بجماعة التقريب كعضو مراسلء؛ وما برح على هذه الحال حتّى 
وفاته. وقد نال الرجل شرف أن يكون أوَّل كاتب شيعي ينشر مقالات 
له في «رسالة الإسلام»؛ مستفيدًا من ذلك ليوضح أحد أهمّ مباني عقيدة 
التقريبء ألا وهي التمييز الحادّ بين الطائفتين الإماميّة والزيديّة اللتين تعدّان 
من طوائف المسلمين» وبين الشيعة الغلاة» قائلا إِنّهِ تتتع كثيرًا مما يكتبه 


(1) وللمزيد عن هذا النقاش» انظر: 
الللكقهم ,«2)123طع0أقهمءع1)» ,رممإأطدمق] 

(2) انظر: النقاش الذي أوردناه في هذا الكتاب. ص 226, الذي دار بين عبد الحسين الرشتي 
ومدير تحرير رسالة الإسلام؛ للمزيد عن النجف. انظر: رسالة الإسلام؛ ج2, 1950 
ص 330-329 (عن مرتضى آل ياسين )» وانظر كذلك: ج23 1951؛ ص 103 إلى 105 (حيث 
ورد رسالة من محمّد كاظم الكفائي قدّم فيها صورة مجملة عن الحياة الفكريّة في النجف). 

(3) انظر: التعزية به في: رسالة الإسلام؛ ج6: 1954 ص 333؛ انظر, كذلك: العرفان» ج41؛ العدد 
0 آب/ أغسطسء 1954, ص 1209 إلى 1211؛ ج42) العدد 1ء تشرين الثاني/ نوفمبر» 
5 ص 113 إلى 115؛ ج42؛ العددان 6-5 آذار/ مارس - نيسان/ أبريل» 1955 ص 694 


إلى 702. 
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الكاتبون عن الشيعة فوجده مأخودًا عن ابن خلدون الذي كان يكتب وهو 
في أفريققيا وأقصى المغرب عن الشيعة في العراق وأقصى المشرقء أو عن 
أحمد بن عبد ربّه الأندلسيء أو المستشرقين» وحيئذ يظتّون أنْهم أتوا بفصل 
الخطاب. واعتمدوا على المصدر الوثيق» فدعاهم إلى الرجوع إلى كتابات 
الشيعة أنفسهم لا إلى الغلاة» وبالتالي أن لا يبنوا أحكامًا مسبقة عن الشيعة 


وا س هام 00 


معتبرًا أنّ أعظم فرق جوهريّء بل لعله الفرق الوحيد بين الطائفتين» السئة 
والشيعةء هو قضيّة الإمامة» مضيفا أنه إذا تجرّدنا من الهوى والهوس 
والعصيّات ستزول أسباب العداء والتضارب بين طوائف المسلمين كلهاء 
مهما انّسعت شقّة الخلاف بينهم في كثير من المسائلء بروح من الأخوّة 
والتسامح. واللافت» ها هناء هو معالجته لمسألة المسّ بكرامة الخلفاء 
والطعن بهم وهي عادة يمارسها عدد قليل من الشيعة؛ فقال محمّد حسين: 
أمَا أَوَلَا فليس هذا -أي المسٌ بكرامة الخلفاء والطعن بهم- من رأي جميع 
الشيعة» وثائيًا إِنَْ هذا على فرضه لا يكون موجبًا للكفر والخروج عن 
الإسلامء وثالنًا قد لا يدخل هذا في المعصية أيضًاء ولا يوجب فسقًا إن 
كان ناشئًا عن اجتهاد واعتقاد. وخلص محمّد حسين فى المقال إلى دعوة 
العلماء المسلمين إلى دعم نشاطات جماعة التقريبي2©. 


(1) انظر: رسالة الإسلام, ج1, 1949 ص22 إلى 25؛ أعيد نشر هذا المقال في: محمّد محمّد 
المدني؛ دعوة التقريب. صص73 إلى 76. للمزيد عن ابن خلدون (توفي عام 1406) انظر: 
مقدّمة ابن خلدونء وانظر الترجمة الإنكليزيّة: 

,آ ,1958 ولعملا مععلة ,اهطعمعدم2 1 برط وممعغمائصهة لامتاومظ ,مدصسنل0دود84 
2.01 
وللمزيد عن ابن عبد ريّه (توفي عام 940)» انظر: 
1 ,111 ,812 بممهمماععاعمء8 .0 
(2) انظر: رسالة الإسلام» ج1ء 1950 ص268 إلى 273؛ أعيد طبع هذا المقال في عبد الله - 
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ويتتضح مدى الاحترام الذي حظي به هذا العا في صفوف جماعة التقريب 
من خلال قراءة ما كتبه القيّمون على «رسالة الإسلام» في الذكرى الخمسين 
على وفاة حمّد عبده؛ إذ اعتبرت «رسالة الإسلام' أنّه كان لمحمّد عبده تلاميذ 


نجباء» وفي مقدّمتهم أساطين التقريب» وهم: المراغي وعبد الرزَّاقَ وسليم 
وكاشف الغطاء, معتبرةً حمّد حسين آل كاشف الغطاء من هؤلاء0". 


لم يكن محمّد حسين آل كاشف الغطاء العراقيّ الشيعيّ 
الوحيد الذي كتب في ثنايا «رسالة الإسلام». إذ انضمٌ علماء 
آخرون إليهاء مثل عبد الحليم آل كاشف الغطاء؛ وهو ابن محمّد 
حسين2» والفقيه والقاضي توفيق الفكيكي”, والمؤرّخ عبد الررّاق 


- العلايلي؛ مسألة التقريب» ص20 إلى 25؛ انظر كذلك. مقالة نزار الزين في: العرفان» ج42» 
العدد 2. كانون الأوّل/ ديسمبرء 1954 ص236-235؛ قد حاول محمّد الحسين آل كاشف 
الغطاء. في معرض حديثه عن المسّ بكرامة الخلفاء أو الطعن بهم؛ أن يقلّل من شأن هذه 
العادة التي درجت عبر التاريخ لا سيّما في زمن الصفوّين» للمزيدء انظر: 

211 كه تنه نامل 1لأمعده) عط ,11 ععجره2 سه كلهت116 أنتطذ» ,لعقصساوةن .[ 


-42ة5 ,(لع) عالتجاء81 دع اتقطن ,صا ,ر«صمتعناع1 عمتدسجه2 كهدعءمللاه8 يسعتنتطك 
.139-190 .م ,1996 معلعملا بوء[8 رهملمم.آ ,...مزوعءط لق 


انظر: رسالة الإسلام؛ المججد 7, 1955ء ص326-325؛ انظر كذلك ثناء جماعة التقريب على 

رسالة الإسلام» في: رسالة الإسلام. ج12 1960, ص 400. 

(2) ولد عبد الحليم آل كاشف الغطاء عام 1915) وللمزيد عنهء انظر: كوركيس عوّاد معجم 
المؤلّفين العراقين» ج2» ص234؛ محمّد هادي الأميني» معجم رجال الفكر والأدب في 
النجف. ج3. ص1044؛ محمّد الحسين آل كاشف الغطاءء أصل الشيعة وأصولهاء ص4 
(حيث ثمّة رسالة أبرقها عبد الحليم آل كاشف الغطاء إلى مرتضى الرضوي). 

(3) للمزيد عن الفكيكي (1969-1903). انظر: خير الدين الزركلي الأعلام» ج2: ص92؛ 

كوركيس عرّاد. معجم المؤلفين العراقتين» ج1. ص219-218؛ يوسف أسعد داغر. مصادر 

الدراسة الأدبيّة. ج3.؛ ص990 إلى 982؛ آغا بزرك الطهراني» طبقات أعلام الشيعة»؛ ج1» 

ص 271 إلى 273؛ انظرء كذلك: جعفر الخليلي» هكذا عرقتهم؛ ج3» ص43 إلى 70؛ عبد 

الله الجبوري» توفيق الفكيكي. دراسات ونصوص. بغداد. 1971. وكان للفكيكي مشاركة 

في المناقشات الإسلاميّة_الإسلاميّة» فقد كتب كتابًا عن الزواج الموقت عند الشيعة ردّ فيه 

على ردود كل من موسى جار الله ومحمّد ثابت المعادية للتشيّع. والكتاب بعنوان المتعة ح- 


1) 


السسلل 
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الحسني'". والعالم محمّد صادق الصدر”»؛ ورئيس المجمع العلميّ 
العراقيَ محمّد رضا الشبيبي©. هذا وكتب كل من الفقيهين هبة الدين 
الشهرستاني وأبي القاسم الخوثيء مقالا واحدًا فحسب في «رسالة 
الإسلام»» وبذلك تعرّف قرّاء المجلة إليهما". 


(3) 
4) 


وأثرها في الإصلاح الاجتماعيّ للمزيد عن الكتابء انظر: آغا بزرك الطهرانيء الذريعة إلى 


تصانيف الشيعة. ج19 ص64» وانظر كذلك: العرفان» ج27» العدد 6» تشرين الثاني/ نوفمير» 
7+ ص 577. وانظرء كذلك: 
طعهم عع5122)510 لصن علتتتاه عطءعتغخلطعة عمعع ل ه38 ,اعطة0 لطعممتعط - لكر 
.12-63.م ,لانهعلن-لة 1120ة1" 
للمزيد عنه» انظر: هذا الكتاب.» ص158. 
انظر: هذا الكتاب. ص267. وانظر كذلك تقديمه لكتاب توفيق أبو علم أهل البيت. ج1» 
ص3 إلى 31. 
انظر: هذا الكتاب» ص 245. 
انظر: الخوئي, رسالة الإسلام؛ ج10ء 1958 ص186 إلى 189؛ مقالة الشهرستاني» رسالة 
الإسلامء ج1؛ 1949؛: ص250 إلى 253. أمَا أبو القاسم الخوئي فهو عالم من أصول إيرانيّة 
استقرّ فى النتجف طالبًا الدراسة قبل الحرب العالميّة الأولى» وبقى فيها حتّى وفاته. ويُعيد 
وفاة محسن الحكيم؛ عام 21970 أصبح الخوئي من أبرز ما نظر: الشيعة وذاع صيته حتّى 
خارج حدود العراق. للمزيد عنه» انظر: 
نااك #أسرهك- لم هذ ,ردوءغتتتطد ععجاء؟]' عطا كصه تتقتطكط-لفه» ,مستلعطد5 .قم 
ة أ" .سم +0 مخز مغ مهنع رموه اوج 116 ,نش ك1 -آه اسدعهكةا[-له اصائة0-أه 
-22.م ,1998 ,04010 ملكتملا بعل ,وسنلعدء53 .ق.ة نط ممع لم مآ صة طغار 
:23 
ونَّمَ سيرة ذاتيِة للخوئي في كتابه معجم رجال الحديث. ج22, النجف»؛ 1981. ص17 إلى 
1 قد كتب حفيده يوسف الخوئي عن حياة الخوئيّ الجدّ في: 
,999 ,(79 ع) 18 .81.5 ,07/1 ,جقأت1-11ه سنمة 1-0 صطق» ,تعمطك]-اج أنامدلا 
:491-500.م 
انظر كذلك: آغا بزرك الطهراني. طبقات أعلام الشيعة» ج1؛ ص72-71؛ كوركيس عوّاد 
معجم المؤلفين العراقتين» ج1» ص64؛ محمّد هادي الأميني» معجم رجال الفكرء ج1 
ص533-532؟؛ محمّد شريف رازي» كنجينه اى دانشمندان» ج2. ص 3 إلى 9؛ ج7» ص 273- 
4. وانظر كذلك التعزية به فى: مشكاة العدد 35» صيف 1371ه.ش» ص210 إلى 4215 
العرفان؛ ج76» العدد 7: أيلول/ سبتمبر» 21992 ص 123 إلى 126؛ ج726, العدد 8 تشرين 
الأوّل/ أكتوبر» 1992»؛ ص66 إلى 66. وانظر: 
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والعالم الشيعيّ الأخير الذي ستأتي على ذكره. ها هناء هو محمد 
بن محمّد مهدي الخالصي"» وهوء بجدّء شخصيّة تراجيديّة» ليس على 
صغيذ التدوار أت ولق اا تين المدلمين التراتعين قاحس نقد أغيل 
يدعم الحوار بين الطوائف المختلفة مظهرًا حداثة في صفوف الشيعة» وكذا 
حاول أن يقضي على بعض التقاليد التي كانت متَبِعةَ عند الشيعة آنذاك؛ علمًا 
أن بعضها لم يكن محل إجماع حتّى بين فقهاء الشيعة أنفسهم (على غرار 
الشهادة الثالثة في الأذان»؛ لكنّه ما برح أن أخفق في كلّ صعيد, ولم يلق 
تشجيعًا مذ أواخر أربعينات القرن الماضي©. 

وكان المجادلون السنّة أشدّ نقدًا وعداوةً للخالصى من الفقهاء الشيعة 
أنفسهم, ويعدّ محمود الملاح من أبرز هؤلاء. إذ م يدّخر نقدًا إلا وكاله للخالصي» 
بل كان يذكره كل حين في مختلف كتاباته وبنقد لاذع”. ولكنّ إخوان 
الخالصي الشيعة لم يدافعوا عنه في هذا المعترك؛ بل كتب بعضهم عنه - في 
قبالة الحداثة التي كان يبديها- بأسلوب مشابه لأسلوب محمود الملاح*. 


- 2 غسعلسءمع0سل ع1" ,رغد الدل/ة .من 
وانظر كذلك: علي البهادلي» ومضة من حياة الإمام الخوئي» بيروت» 141311992. وانظر: 
رسالة الإسلام؛ ج10 1958 ص215 «نمّ مراجعة لكتاب: الييان في تفسير القرآن للخوني. 
وللمزيد عن الشهرمتانى. انظر: هذا الكتاب» ص71. 

(1) للمزيد عن الخالصي (1963-1890)ء انظر: خير الدين الزركلي؛ الأعلام» ج7: ص86؛ 
انظر: يوسف أسعد داغرء مصادر الدراسة الأدبيّة» ج3. ص235 إلى 239؛ خان بابا مشارء 
مؤلّفين متن جابى فارسي وعربي؛ ج5. ص 449 إلى 453؛ للمزيد عن بداياته الأولى» انظر: 

3512م ,«آو للقط >1 -له 2220 سمطد14 اتوم ط5» ,لعدجتيداآ 

(2) للمزيد. انظر: 
-تاه هسه معأعع01 31166 ,متداع تستخقدم ,جمطعئؤتغط5 لسن عامكعظ» علمع 


صذ سممنسامبع1 لدعتهوم1مء10» ,لمفصوزعة عتصهكة لندذ5 مكلد كء :168.م ,دعق 
116 ,«توولقطك 


(3) فقد كتب الملاح يوم بأنَ الخالصي:يغيّر اجتهاده عندما يقطع الطريق من رصيف إلى آخره 
للمزيدء انظر: محمود الملاح. الآراء الصريحة؛ ص102. 
م4( نَم شواهد على ذلك في: 
.126.م ,«صععفاعك5 لست عامهأءظ» ,علمظ 
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وامتدّت نشاطات الخالصي إلى خارج حدود العراق. وقد كتب 
الخالصي في السطر الأوّل من الجزء الأوّل من كتاب «إحياء الشريعة في 
مذهب الشيعة» أنّه حريص على الوحدة الإسلاميّة» وقد كتب كتبًا عدّة 
تعالج موضوعة الوحدة"". زد على ذلك أنه دائم النقد للكتابات المعادية 
للشيعة التي بدأت تظهر على صفحات مجلّة الأزهر بعيد تولّي محبّ الدين 
الخطيب رئاسة تحريرها. ولكنّ الخالصي بقي في صراعه مع محبّ الدين 
الخطيب وأمثاله المحاربّ الأوحد؛ إذ لم يساعده العلماء الشيعة الآخرون 


في مواجهته هذه ". 


بقاء الخالصي في القاهرة في خريف عام 1954» وقد أتيناء من قبل» على 
ذكر هذه الزيارة إبَان الحديث عن جماعة الإخوان المسلمين في العراق 


ومصدر©, 
الحا و و د او ار 
شن الموت: وقد كي ينها مالا يها إل «رسالة الإسلام» نُشر في 
0 ذاتها. وقد كان مقالًا مسهباء بعض الشيء» تناول فيه الخالصي 
الطوائف الإسلاميّة فى العراق 500 الذائرة ينها كن تحت عن 


(1) انظر: محمّد مهدي الخالصيء إحياء الشريعة في مذهب الشيعة؛ ج1» صة؛ انظر: للكاتب 
نفسه: الوحدة الإسلاميّة أزهار وأوراد. بغداد. 1951-1950. انظر: العرفان؛ ج38, العدد 4: 
آذار/ مارس. 1951» ص459-458؛ التوحيد والوحدة. بغداد, 1954. انظر: العرفان» ج42 
العددان 6-5» آذار/ مارس ‏ نيسان/ أبريل» 1955 ص 788. 

2( وفي هذا السياق : نشير إلى رسالة العتاب التي أبرقها الخالصي إلى أحمد عارف الزين والتي 
نُشرت في العرفان» ج41» العدد 4 شباط/ فبرايرء 1954 صص450 إلى 4452 إذ بسط فيها 
الخالصى لسكوت الأخير على انّهامات محبّ الدين الخطيب. وللمزيد انظر: هذا الكتاب» 
ص 436. 

(3) للمزيد انظر: محمد مهدي الخالصيء التوحيد والوحدة» ص6! انظر: هذا الكتاب» ص283. 


306 


دوره وعن دور أبيه() في حربهم ضدّ الاستعمار الإنكليزيٌ. وقد جلان 
الخالصي الابن في نهاية المقال من أولئك الذين يحيكون الدسائس لشرذمة 
الأمقّة» مضيفًا أنّ هذه الدسائس ستحبط بالوحدة الإسلاميّة بين مختلف 
المسلمين. كما إِنّْه أشار إلى ما فعله كل من محبٌّ الدين الخطيب ومحمود 
الملاح» من دون أن يسمّيهما بالاسهم2. 


ومن ثم افترق كل من الخالصي وجماعة التقريبء فلم يعد للخالصي 


مقالات في ثنايا المجلة» أمَا ردوده الأخرى على موضوع التقريبء التي 
أخذت في الانحسار آنا فآناء فقد بدأت» آنذاك» تلوّح باعتزال الخالصي 
ذا المعتر ك بعد أن انخفض عدد داعميه إثر تحامل, الجميع» مر: مختلف 
: نخفض يه إثر يع» من 
الأطرافء عليه©. 


00) 


سر 
نم 
-َ 


وقد اعترف الخالصى فى وصيّته الدينية الفلسفيّة أنه كان من الصعب 


للمزيد عن محمّد مهدي بن محمّد حسين الخالصي (1925-1861)) انظر: خير الدين 
الزركليء الأعلام» ج7: ص 115؛ انظر كذلك: كوركيس عرّادء معجم المؤلّفين العراقتين» 
ج3: ص250؛ انظر: يوسف أسعد داغر» مصادر الدراسة الأدبيّة. ج3» ص358-357. وانظر 
كذلك: محمّد هادي الأميني» معجم رجال الفكر والأدب في النجف. ج22 ص475 و276؛ 
انظر: واعظ الخياباني» كتاب علماى معاصرين»؛ ص 134 إلى 136؛ انظر كذلك: 
(1855-1926 عرعط)) 516.م ,13تق8ه ص لمعغغاصم علدعآ !]1 عل مم تأفصعه؟ مآ ,لرمتاناآ 


ع1 ,اممعلدل! لصة ,19 ,كقتنتطك نودع]! أه أمعصيء؟+140 عتدهصهاكا عط1 ءاتلا كو 
1 ,1530 أه متختطك 


انظر: رسالة الإسلام؛ ج4: 1954 ص51 إلى 60. ويذكر أن الخالصي كان العالم الوحيد 
الذي تلقبه رسالة الإسلام بآية الله» ريّما من باب الصدفة المحضة؛ للمزيد عن الردود حول 
العلاقات السنّيّة الشيعيّة العراقيّة التي كانت قد نشرت في رسالة الإسلام؛ انظر: رسالة 
الإسلام» ج4. 1952. ص220؛ للمزيد عن النقد الذي طال محبّ الدين الخطيب ومجلة 
الأزهر انظر: هذا الكتاب» ص307. 

انظر مقدّمة عبد الرسول الخطيب للجزء الثاني من كتاب إحياء الشريعة للخالصي الذي أورد 
فيها الردود السلبيّة الأبرز التي كيلت على الجزء الأوّل من الكتابء انظر: إحياء الشريعة 
ج2» ص (أ) إلى (ت). وانظرء كذلك: 

1224م ,«صمعتعغطء5 لسن عأامكاعظ» ,علمط 
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جدًّا التقريب الطائفيّ بين المسلمين» وقد أسف لأنّه كرّس حياته لهذه 
القضيّة. لكنّ الخلافات ما لبثئت أن زادت حدَّةًٌ وضراوة. أمَا حكمه الجبريٌ 
فتمكّل باعتباره أن عددًا من الإصلاحيّين من أمثاله قد أخفقوا في إعادة 
الشريعة» وبالتالي الوحدة: إلى حالتها الأولى» وعليه لم يعد ممكنًا البنّة منع 
الإلغاء التامٌ للقوانين الفقهيّة!". 


د اد د 


أورد محمود شلتوت في مقال كتبه في بداية ستّينات القرن الماضي 
بعنوان «مقدّمة قصّة التقريب»2 أسماء علماء شيعة ثلاثة من العراق وإيران 
ولبنانء ذاكرًا أنهم وهبوا أنفسهم لدعوة التقريب؛ ولم يكن الاسم الثالث 
الذي أورده غير عبد الحسين شرف الدين» صاحب «المراجعات»", فقد 
بنى شرف الدين علاقته مع جماعة التقريب منذ تأسيسهاء وقد حافظ على 
هذه العلاقة حتّى وفاته في شهر كانون الأوّل/ ديسمبرء من العام 1957. 


ففي آذار» مارس» فين العام 8, أي عقب الاجتماع 0 لجماعة 
التقريب نشر شرف الدين مقالا في مجلّة المعهد اللبناتية نية» أثنى فيه على 
الجهود الوحدويّة بين المسلمين. وأمّا التشاؤم الذي أبداه في نهاية هذا 
المقال بأنّ محمّد تقي القمي وجماعة التقريب سيقعان ضحيّة فتئة ما بسبب 


(1) وصيّنامه ى علامه الخالصي» ص35 إلى 45؛ أظهر إعلان وفاة الخالصي في العرفان أنه كم 
كان وحيدًافي العالم الإسلاميّ في أيّامه الأخيرة» إذ لم يتجاوز إعلان وفاته السطر الواحده 
انظر: العرفان» ج51 العدد 6» كانون الأوّل/ ديسمير» 1963» صص648. 

(2) انظر: رسالة الإسلام؛ ج1964.14, ص194 إلى 202. 

(3) انظر: المصدر نفسه؛ ص199؛ أمَا العالمين الآخرين فهما آغا حسين البروجردي ومحمّد 
الحسين آل كاشف الغطاء. 0 

(4) أعيد طبع هذا المقال في: عبّاس عليّء الإمام شرف الدين: حزمة ضوء على طريق الفكر 
الإمابي. ص 163 إلى 168. 
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تلك الجدالات. فقد حدا بالقمي إلى تفعيل حراكه أكثر فأكثر كيما يهدّئ 
من روع معارضيه. وقد شكر القمي شرف الدين ودعمه في العدد التالي 
من مجلّة المعهد علمًا أنّه لم يكن على تواصل معه من قبل. وقد أشار 
القمي إلى أنْ معارضي التقريب في ذاك الحين لم يكونوا غير فئة قليلة 
ليست من الفعَاليّة بمكان, وأنّ أحدًا لم يطلع على فضائهم. فما كان من داع 
لتهاب جماعة التقريب أمورًا كهذه. ذلك أنْ صداها كان يصل إلى علماء 
وإصلاحبّين عظام”". 

لم تُختط مقالات عبد الحسين شرف الدين في «رسالة الإسلام» 
كحوارات تقريبيّة محضة. ولم تدافع عن التقريب في وجه النقد الجدليّ 
الدائم الذي كان يكال إليه على الدوام» والذي استمر دون هوادة على الرغم 
من أنَ القمي كان يتمنّى ويعوّل على غير ذلك. حتّى إِنَّ جماعة التقريب لم 
تعر كثير اهتمام لدور شرف الدين في تاريخ التقريب بلحاظ «المراجغات» 
التي كتبها كما تقدّم؛ إذ أدركت الجماعة أنْ أصل هذا الكتاب يثير الجدل 
والخلاف» وكذا كان يُطعن فى مصداقيّته. وأضحى شرف الدين نفسه فى 
مرمى انتقادات شائكة تكتب بأقلام سَنَةَ كل حين2. وقد تحصن كابانة اف 
المباحث الكلاميّة» فيسط في هذه المقاللات للصلوات الخمس ووقف عند 


(1) للمزيد عن رد القميء انظر: المصدر نفسه. ص 168 إلى 171. وقد كان القمي في معظم 
مقالاته في رسالة الإسلام بنع أسلوب التقليل من شأن حجج مناويه؛ وكذا كان يعيد 
تحليلها بأسلوب يقوّي موقعيّة جماعة التقريب» انظر: رسالة الإملام» ج6) 21954 ص366- 
م367 ج8) 21956 ص 42-41؛ ج11 1959 ص 356-355. 

(2) انظر: على سبيل المثال» مقالة أحمد محمّد شاكرء في: مجلّة الأزهر. ج25, العدد 5» كانون 
الثاني/ يناير» 1954 ص552-551: إذ أورد نقدًا لأشخاص من بينهم عبد الحسين شرف 
الدين لكتابه عن أبي هريرة حيث شككك الأخير في الأحاديث التي رواها أبو هريرة. وانظر» 
كذلك: 

.94-96.م ,11302 عطوتطوعم ,علصظ ,لا 
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دقائقها”". لكنّه مع ذلك كان يراقب» وعن كثبء تطوّر النقاشات التقريبيّة» 
وكان يكتب عن هذا المبحث من وقت إلى آخر. 


وقد دعا شرف الدين» قبيل وفاته وللمرّة الأخيرة» إلى النفاذ إلى 
تقريب بين الطوائف الإسلاميّة» وذلك بمناسبة نشر «المختصر النافع 
في فقه الإماميّة» للمحقّق الحلّيء الذي نشر بالتعاون بين وزارة الأوقاف 
المصريّة وجماعة التقريب. وقد أبرق إلى كل من الباقوري والقمي شاكرًا 
لهما نشر هذا الكتاب» ولاسيّما تقديمهما له. حتّى إِنّه أعرب للباقوري عن 
تطلّع الشيعة إلى وزارة الأوقاف كي تضمٌ الإماميّة والزيديّة إلى المدارس 
الفقهيّة السنئّية الأربع". ويظهر الكتاب الذي أبرقه محمّد محمّد المدني في 
خريف عام 1959 إلى صدر الدين شرف الدين نجل عبد الحسين المكانة 
الرفيعة التى حظى بها شرف الدين ضمن جماعة التقريب» وقد كان صدر 
الدين عل جات ع لرسالة الإسلام». أخبر المدني صدر الدين في هذا 


(1) انظر: رسالة الإسلام» ج5: 1953 ص 264 إلى 274؛ ج7: 1955 ص 148 إلى 157؛ ج8) 
6 ص139 إلى 142؛ انظر كذلك: إسهامات ممائلة له في: العرفان» ج36 الأعداد 6 إلى 
8: تمّوز/ يوليو إلى آب/ أغسطس. 1949, ص564 إلى 571. و677 إلى 684» و789 إلى 795. 

(2) فعلى سبيل المثال تطرّق شرف الدين إلى هذا المبحث في تقديمه لكتاب الإسلام بين السنة 
والشيعة [لهاشم الدفتر] المدني و[محمّد علىّ] الزعبي. ج2. ص114 إلى 118. 

(3) نشر في مجلة رسالة الإسلام؛ ج10: 1958» ص110-109.: مقطعًا من كتاب شرف الدين إلى 
القمى في التعزية التى كتبتها المجلة بمناسبة وفاته. ونشر كتاب شرف الدين إلى الباقوري 
في: العرفان» ج45 العدد 4. كانون الثاني/ يناير» 1958 ص 0391 (وقد تُشر رد الباقوري في: 
المصدر نفسه.؛ ص392). وانظرء كذلك: هادي فضل اللهء «الجانب الإصلاحي عند السيّد 
عبد الحسين شرف الدين». الإمام السيّد عبد الحسين شرف الدينء ص 253 إلى 280) لا 
سيّما ص262. 

(4) للمزيد عن صدر الدين (1970-1912)» انظر: خير الدين الزركلي, الأعلام؛ ج3» ص202؛ 
وانظرء كذلك: محمّد هادي الأميني» معجم رجال الفكر والأدب في النجف. ج2» ص738- 
9+ كوركيس عوّادء معجم المؤلفين العراقئين» ج2» ص 40!؛ عليّ الخاقاني؛ شعراء 
الغريّ. ج4؛ ص372 إلى 375؛ وانظرء كذلك: عبد الحسين شرف الدينء بغية الراغيين 
في سلسلة آل شرف الدين» ج2» ص 383 إلى 410؛ وانظرء كذلك: التعزية به في: العرفان» 
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الكتاب قرار إدخال حياة أبيه وأعماله في مناهج تعليم صفوف الدراسات 
العليا لنيل شهادة الدكتوراه في تاريخ الفقه في كليّة الشريعة» وقد أصبح 
محمّد المدني في ما بعد وكيلا لها". 


مغنيّة» وهو ثاني أكبر ممثّل للشيعة في جماعة التقريب وقد أتينا على ذكره 
.- و - 

مرّات عدّة من قبل» إذ لم تخل علاقتهما من المشاحنات7» لكن بعيدًا عن 

الأنظار» فما كانا يُظهرا ذلك أمام الملإ". فعندما أنهى مغنيّة دراساته الدينيّة 


- ج57 العددان 10-9. كانون الثاني/ ينايرء حتى شباط/ فبراير» 1970؛ ص1420. ولصدر 


(01) 


(3) 


الدين شرف الدين خمس مقالات في رسالة الإسلام, تحدّث في إحداها عن عمّار بن ياسر 
وهو من صحابة الرسول [ص]. انظر: رسالة الإسلامء ج6) 1954. ص 303 إلى 318, (وقد 
أعيد طبعها في: محمّد محمّد المدني» دعوة التقريب. ص1277 إلى 143؛ عبد الكريم بي آزر 
الشيرازي» الوحدة الإسلاميّة» ص118 إلى 135). 
للمزيد؛ انظر: عبّاس عليّء الإمام شرف الدين» ص161-160. 
للمزيد عن محمّد جواد مغنيّة (1979-1904).: انظر: يوسف أسعد داغرء مصادر الدراسة 
الأدبيّة» ج4» ص657 إلى 659 انظر: محمّد شريف رازيء كنجينه اى دانشمندان» ج23 
ص272؛ علي الخاقاني» شعراء الغريّ. ج27 الصف412 إلى 236؛ انظر: هادي فضل الله 
محمّد جواد مغنيّة فكر وإصلاح (حيث أورد كتب مغتيّة ومنشوراته كلّها)؛ وانظرء كذلك: 
التعزية به في: العرفان» ج68. العددان 2-1 كانون الثاني/ يناير» حتّى شباط/ فبراير» 1980: 
ص117 إلى 120؛ ج68) العددان 4-3» آذار/ مارس» حتَّى نيسان/ أبريل» 1980» ص 220 إلى 
2. وانظرء كذلكء. السيرة الذاتيّة لمحمّد جواد مغنيّة بقلمه: تجارب محمّد جواد مغنيّة 
(وقد نشر هذا الكتاب عبد الحسين مغتّة نجل محمّد جواد). ومن بين المراجع: الغربتّة» 
انظر: 
512265106 لصن علتكتاهه عطءمعتغتتطد عصععقه840 ,اعطةي طعتمماء]-1جهك1 بك 
,158-162.م ,عغلانطك «سهاوانة ,لمقطعنه :65-139.م ,تكلتهعلتظ-له ونه" طعهم 
.16-25.م بكطعنتصط' تنخطة ,3/2112 لمة 
انظرء تعزية محمّد جواد مغنيّة بشرف الدين التي امتازت بأسلوب حميم لكن ثم بين 
سطورها نقد خف في: العرفان» ج45» العدد 08 أيّار/ مايو» 1958. ص739-738؛ ج47 
العدد10. تمّوز/ يونيو» 1960. ص 938 -939؟؛ انظر كذلك: 


52510 لصن علتاناه2 عطءكتغتتندكه عمعع5100 ,اعطةى لطاعتمماءط- امدك1 بك 
.83-6.م ,كلتنملن-لة وكنة!' طعهم 
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في النجف عام 1936 عاد. إذ ذاك» إلى جنوب لبنان حيث نشأ وترعرعء 
ومن ثم أصبح قاضيًا في بيروت. ومع مرّ السنوات أضحى مغنيّة كاتبًا 
خصباء متميّرًا بغزارة كتاباته وغناهاء حتّى بلحاظ مقارنته مع الكتّاب الشيعة 
الآخرين فى القرن العشرين» جميعًاء من الذين كانوا يكتبون كتابات غزيرة. 
مضافا إلى كتب كثيرة كان يكتبها مغنيّة كانء كذلكء؛ ينكبّ على كتابة كثير 
من المقالات في غير صحيفة ومجلة في مختلف أرجاء العالم الإسلاميّ» 
كما إِنّهِ كتب كثيرًا من المقالات التى جمعت فى مختارات أدبيّة!". فمنذ 
البداية أظهر مغنيّة فى أعماله اهتمامًا خاضًا بالعلاقات السنّيّة الشيعيّة» وكذا 
بدأ مغنيّة يواظب على الكتابة في «رسالة الإسلام» منذ بداية عام 
0ه وهو العام الثاني من عمر المجلة. وأضحىء في غضون العقدين 
التاليين» منكيًا على العمل على المجلة باثنين وثلاثين مقالة؛ وبقى مخلصًا 
للمجلة حنّى عددها الأخيرء وذلك عام 2. وكاتنت مقالاته هذه مقتضبة 
شاملة» تتراوح ما بين ثلاث أو أربع وريقات تدعو إلى تقبّل الآخر والوحدة» 
كما شرح في بعضها فهم الشيعة لأنفسهم. وقد بحثء أكثر ما بحث» في 
(1) ججمعت بعض هذه المقتطفات, ولا تزال تُجمع» في كتب بمجلدات عدّة» فترى المقال 
الواحد قد نشر غير مرّة في ثلاث أو أربع كتب؛ هنا نذكر أعمالُا من قبيل: مع علماء النجف» 
الشيعة في الميزان (ضمّ الشيعة والتشيّع ومع الشيعة الشيعة الإماميّة»» والجوامع والفوارق 
بين السنة والشيعة, ومقالات (ضع هذا الكتاب من هنا وهناك». ومن هذا وذاك» وصفحات 
لوقت الفراغ» والفلسفة الإسلاميّة)؛ كما جمعت مقالاته التي كتبها لرسالة الإسلام في: 
محمّد محمّد المدني؛ دعوة التقريب؛ عبد الكريم بي آزر الشيرازي؛ الوحدة الإسلاميّة؛ عبد 
الله العلايلي مسألة التقريب. 
)2( انظر» على سبيل المثال: العرفان. ج28 العدد 6» تشرين الثاني/ نوفمبرء 1938») ص 577 إلى 
9 انظر كذلك: 
ع85106ها5 ل0هنا علناتاه2 عطععةاتتطعد عممعءع2400 ,اعطة طعتعسصاعطط لمكا لك 
-89.م ,كلته علد -لة وقطتة! طعهم 
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أصول الفقه ومصادره”"”» لكنّه بخلاف معظم كتّاب «رسالة الإسلام» لم 
يكن يتحاشى النقاش المباشر في المسائل الخلافيّة التي كانت تثير» كل 
حين» الجدال بين الطرفين©. وبالطبع لم يستطع أن يسهب في عرض هذه 
المسائل نظرًا إلى الحجم المقتضب الذي اختاره لمقالاته الرسالة الإسلام» 
وقتهاء لكن مجرّد معالجته لهذه المساتلء كلهاء جدير بالذكر بلحاظ 
الاشتغال العام الرسالة الإسلام» وما كان يكتب فيها من مقالاات. 

وقد اعترف مغتيّة» صراحة: أن طبيعة هدفه كان دفاعيّاه إذ يستطيع 
القرّاء السئة أن يتعرّفوا من خلال كتاباته على وجهات نظر الشيعة التي لم 
يكن يُبحث عنها بجدّيّة» أبدَاء من قبل. لكنّه لم يهدف. كما قال» إلى إظهار 
أن الشيعة مصيبون وغيرهم مخطئى؛ بل كان غرضه التسهيل على القارئ 
للاطلاع على ما عند الإماميّة ممّا اتفقوا عليه واختلفوا فيه". وقد اعتبر 
مغنيّة أن التلاقي بين الطائفتين ممكن بلا ريب؛ لأنْ جوهر الدين الذي 
يؤمن به كل مسلمء سئيّا كان أم شيعيّاء هو توحيد الله ونبوّة محمّد [ص]ء 
والإيمان بالمعاد. وكلّ ما خلا هذه المسائتل الثلاث لا يعدّ أصلا ديئيًّا؛ بل 
يرتبط بالمدارس الفقهيّة المختلفة» وبالتالى» لا يغيّر هذا الأمر من هويّة 
المعالمةزل يجمل مرورعة ا نكا ويه :ذالة ندا لوست 


وقد عدّ مغنيّة مسألة الإمامة الخلافيّة من ضرورات المذهب عند 
(1) انظر: رسالة الإسلام» ج2: 1950 ص278 إلى 289؛ ج3: 1951 ص158 إلى 161؛ ج4» 


2.» ص28 إلى 31؛ 366 إلى 70 5» ص 403 إلى 5 ج8. 6 ص 260 إلى 
263 ؟ج9, 7»؛: ص 141 إلى 143 ؟ ج10 258 ص 362 إلى 066 


(2) انظر: رسالة الإسلام؛ ج5, 1959 ص164 إلى 166 (حيث بسط لمواضيع من مثل العصمة 
وما شابهها)؛ ج6) 1954 ص 379 إلى 381 (تحدّث فيها عن الغلاة)؛ ج11, 1959 ص261 
إلى 265 (عرض فيها يوم عاشوراء»؛ ج14 1963. ص39 إلى 43 (عالج فيها موضوعة 
التقيّة)؛ ج14, 1964. ص 224 إلى 230 (عن العمل بالحديث وشروطه عن الإماميّة). 

(3) انظر: رسالة الإسلام» ج5: 1950. ص392 إلى 395 (ويُذكر أن عنوان المقال كان مدروسّاء 


وهو «الخلاف لا يمنع من الإنصاف؟». 
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الشيعة الإماميّة» وقد معز من المراغي والزنجاني في ذلك”". ولكن 
سرعان ما علت الجدالات السدّية» وأخذت تُهافت ما قيل؛ إذ كتب موود 
الملاح مقالا يعكس عنوانه حذاقة الملّاح في اللعب على الكلمات بتهكم 
رمى فيه إلى التقليل من شأن مغنيّة بلحاظ أنّه مارس التقيّة عندما أبدى رأيه 
في مسألة الإمامة". 


أبدى محمّد جواد مغنيّة اهتمامًا بالعْاء أكثر من أيٍّ كاتب شيعيّ آخرء 
في بناء علاقات بين الشيعة والأزهر» وقد كان يُتابع عن كثب تطوّر الجامعة؛ 
فكان يبدي آراءه النقديّة» أحياناء بعيدًا عن التجريح والإهانة. فعلى سبيل 
المثال» انضمٌ إلى نقاش كتاب «من هنا نبدأ» لشيخ الأزهر خالد محمّد 
خالد» وقد سانده في موقفه في نقاشه مع شيخ الأزهر عبد الرحمن تاج عام 
4 .> كما علق على كثير من المقرّرات والمنشورات التي ينشرها علماء 


الأزهر والتي كانت تسوه معتقدات الشيعة وما يؤمنون به ولكنّ 1 


(1) انظر: المصدر نفسه. ج3) 1950 صص387 إلى 389؛ ج8, 1956, ص 148 إلى 151 ص 48 
إلى 50؟ انظر كذلك: العرفان» ج43؛ العدد 6: آذار/ مارسء 1956» صص607 إلى 609. 

(2) انظر: محمود الملاح, الآراء الصريحةء ص68 إلى 66؛ عن التورية التي عمد إلى استخدامها 
في العنوانء إذ عنون المقال «أغاني مغنيّة»» وهي تحمل وجهين: إِمَا مُعْْيّة أو معَئّية. 

)3( انظر: العرفانء ج38. العدد 3) شباط/ فبراير» 21951 ص2753 إلى 8 ج41 العدد 1» تشرين 
الثاني/ نوفمبر. 1953» ص32 إلى 39: حيث نشرت قراءة نقديّة لكن إيجابيّة لكتاب من 
هنا نبدأ؛ ج41. العدد 6؛ نيسان/ أبريل» 1954» ص647 إلى 650: حيث ورد نقاش دار بين 
القاهرة» 3 وانظر :كذلك: مرتضى الرضوي» مع رجال الفكر: ص148 إلى 154؟ وانظر: 
كذلك: 
دع 8114 ععل دره؟ ععلأدأهة51 معطءكتتسماوز ععكل أعلصداةآا مدسداة؟ لعسمقطمكا8 
نمه ةق لئلة11 اعتمداء8 مه الأءأدوعوعدك ,عتنعط عنط عامع0 2 سطعطدرز .19 
]10522 قلط كه صملغةاءصنامعة لدتامقم علط ومتلعدوءم :1983 عمعهاه0 ,4نلة1 
عطءنتامرعة عطععتعدة سعع ع2 » ,الصداعة8؟ .2 كء رو غ12 دموعز 30 غناه6ة دوبع 


-117.م ,1982-1984 ,22 ,1/1 ,«علكمتسمعاطمعمدعوصتصء نواعةلتعلة5 جنات معسسلاة 
191 .موه ,133 


)4( للمزيد, انظر: العرفان. ج40 العدد 3 كانون الثانى/ يناير» 1953» ص 283 إن 6» حيث > 
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جواد مغنيّة بقي حينها في صمت مطبق حيال جدال محبّ الدين الخطيب» 
مدير تحرير «مجلة الأزهر؛؛ ولبث على هذه الحال حتّى ستّينات القرن 
الماضي إِبَانَ إقالة الخطيب من منصبه. وعندما تسلّم محمود شلتوت عمادة 
الأزهر في نهاية الخمسينات تبدّلت الظروف حينها لصالح الشيعة» وعندها 
ظهر مغتيّة كداعم مثابر لهذا التطوّرء وبدأء آنا فآثاء بدعم شلتوت وجماعة 
التقريب في وجه الممانعة السنّيّة التي ظهرت عقب عام '''1960. 


وقد اهتمّ محمّد جواد مغنيّة في كتاباته عن الأزهرء أكثر ما اهتمّ» 
الاح المناجج الزاسي للحامية قاض أنذمس الفروري دحال نعلي 
الفقه الشيعيّ في كلَيّة الشريعة التابعة للجامعة. ولهذًا السية نمه كن 
كثيرًا من الدراسات والمقالات عن الفقه المقارن» معتبرًا أن الفقه المقارن 


يستحقٌ من الجميع انكبايًا. وقد صب مغنيّة اهتمامه على أمرين اثنين» 
فحسب؛ إذ دعا العلماء إلى إيلاء مزيد من الاهتمام للأفكار الإصلاحيّة. 


- ردّعلى كتاب تاريخ التشريع الإسلاميّ بقلم: عبد اللطيف السبكيء ومحمّد علي السايس» 
ومحمّد يوسف البربري» بسبب توصيفهم لعقيدة الإمامة عند الشيعة؛ ج41؛ العدد 4 شباط/ 
فبراير» 1954» ص447 إلى 450: حيث ردّ على كتاب المهديٌّ في الإسلام لسعد محمد 
حسمن . 

(1) للمزيد. انظر: العرفان» ج46؛ العدد 7 آذار/ مارس» 1959» صص608 إلى 610؟ انظر: رسالة 
الإسلام» ج12: 1960 ص33 إلى 36 (ومن الجدير ذكره بأنَ هذه المقالة هي المقالة اليتيمة 
التي عَرَضت لهذه المسألة في رسالة الإسلام؛ انظرء كذلك: العرفان» ج48» العدد 3» تشرين 
الثانى/ نوفمبر» 1960. ص94 2 إلى 296 انظر: محمّد جواد مغنيّة. التجحارب» ص301-300؛ 
انظره للكاتب نفسه: من هنا وهناكء ص131-130؛ انظر: للكاتب نفسه؛ أيضًا: فضائل الإمام 
عليّ» ص184-183. 

(2) وهنا لا بد من الإشارة إلى كتابه الفقه على المذاهب الخمسة. بيروت» 1960. وانظر» كذلك: 
العرفان» ج48» العدد 1. أيلول/ سبتمبر؛ 1960ء ص 89؟ ترجم هذا الكتاب إلى الفارسيّة 
بعنوان فقه تطبيقى مذاهب بنجانه. طهران» 1984. وانظرء كذلك: قراءة مغتيّة لكتاب في 
الفقه المقارن بعنوان الأصول العامّة للفقه المقارن بقلم محمّد تقي الحكيم» بيروت» الطبعة 
الأولى عام 1963.: والطبعة الثانية عام 21979 في: العرفان» ج51» العدد 5» تشرين الثاني / 
نوفمبر» 1963» ص 421 إلى 428. 
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وإلى فتح المدارس الفقهيّة بعضها على بعضء من جهة؛ كما حمل عليهم 
تباطؤهم في نقل هذه الأفكار إلى الأزهر. وقد كان لحوزة النجف الشيعيّة 
نصيبء كذلك. من نقد مغتيّة» عندما كانت تدعو الحاجة إلى ذلك» علمًا أنْ 
مغنيّة كان على اطلاع على ما يجري فيها منذ أيّام الدراسة©. 

وعلى الرغم من أن مغنيّة كان يكتب «رسالة الإسلام» منذ عام 1950 
على حدّ قوله. وكذا كان على تواصل مع محمود شلتوت في الفترة عينها تقريباء 
لم يزر القاهرة والأزهر حتّى تشرين الأوّل/ أكتوبر» من العام 1963» أي قبل 
وفاة شلتوت بأسابيع قليلة. والتقى بشيخ الأزهر في اليوم الأخير من إقامته 
في مصرء وقد أثنى مغتيّة على شلتوت التزامه غير المنقطع بمسألة التقريب بين 
المسلمين» معتيرًا أن أفضل مصداق على ذلك هو فتواه عام 21959. 


وقد أمضى مغنيّة الأيّام التسعة الأوائل من رحلته إلى القاهرة متنكرًا 
متجوّلا بين المساجدهء والمكتبات» والجامعات» كيما يتعرّف إلى رأي 
النيثة المحلكن بخصوعن القتعم : وعدت آعالة بعضن الأموة منها أن 
الأزهر لم يكن كما تخيّل في علوّه وسعته» وقد وجده دون ما تخيّل بكثير» 
أمَا مشاهداته الأخرى فقد حدت به إلى الدخول في نقاشات حادّة. وقد 
تعججب من أنْ بعض الكتّاب من أبناء السنّة يهاجمون الشيعة لأنّهم يزورون 


(1) انظرء على سبيل المثال: حجاجه مع الراجحي الذي ذكرناه سابمًا في هذا الكتاب» ص261؛ 
وانظرء كذلك: محمّد جواد مغنيّة: مع الشيعة الإماميّة ص142 إلى 152؛ انظر كذلك: 
مقاله الموجّه إلى حوزة النجف في: العرفان. ج45؛ العدد 1» تشرين الأوّل/ أكتويرء 1957» 
ص22 إلى 24؛ ج49؛ العدد 7 آذار/ مارس» 1962» ص622 إلى 624؛ ج 51» العدد 22 آب/ 
أغسطس» 1963 ص135 إلى 137. 

(2) للمزيد عن فتوى شلتوت هذه. وعن زيارة مغتيّة إلى مصرء انظر: محمّد جواد مغنيّة» من هنا 
وهناك» ص121 إلى 131؛ انظرء للكاتب نفسه: التجارب. ص301-300, ص3573 إلى 364؛ 
للمزيد عن موقعيّة القاهرة وأهميّنها نسبة إلى الشيعة انظر مقاله في: العرفان» ج45: العدد 
9 تمّوز/ يونيوء 1958 ص891 إلى 893؛ انظر: صالح الورداني» الشيعة في مصرء ص125- 
16 
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مقامات أهل البيت [ع] ويتبرّكون بهاء وآنهم ينسون أو يتانسون ما يفعله 
أبناء طائفتهم في المقام المنسوب إلى الإمام الحسين والمقام المنسوب إلى 
السيّدة زينب» مع العلم بأنْ ما يفعله الشيعة في كربلاء والنجف هو عين ما 
يفعله السنّة في القاهرة. 


وأكثر ما تعججب له مغنيّة هو جهل الناس هناك بحقيقة التشيّع وكذا 
تحاملهم عليه. إذ التقى» على سبيل المثال» بشيخ أفركن وعلف الديية 
بآنهم زائغون» فسأله مغتيّة من أين عرف أنّهم زائغون. فما كان منه إِلَا أن 
أجابه بأن هذا ما يقال لا غير”". وكان ذلك الشعرة التي قسمت ظهر البعير» 
فلم يعد مغنيّة على استعداد للمناقشة» كما فعل مع محمّد أبو زهرة وأحمد 
أمين» بل أخذ يحاجج كتابًا من أصحاب هذا الفكر. فكتب مقالا لاذعًا 
هاجم فيه الوهّابيّة» معتبرًا أنهم يشكلون خطرًا فتّاكا بفكرهم المعادي 
للتشيّع» وقد اعترف في كتابات أخرى له أنّه احتك في غير مرّة بعلماء 
وبائعي كتب» وغيرهم»ء من هذا الطيف الفكريٌ وأنّه نجح في إسكاتهم. 
موضحًا كيف كان يبدو موقفهم. تاليّاه ضعيمًا إزاءه©. 


وقد ظهر من تقرير كتبه مغنيّة عن الجهل الذي لامسه في أثناء إقامته 
في القاهرة كيف لم يكن لنشاطات جماعة التقريب كما الحوار التقريبيّ أيّ 


(1) انظر: محمّد جواد مغنيّة من هنا وهناك» ص124. 

(2) للمزيد؛ انظر: المصدر نفسه. ص64 فصاعدًا (وقد اختير عنوان تهكّمى لهذا المقال. 
وهو امع الأردية الفضفاضة")؛ انظر: المصدر نفسهء ص123 إلى 7 (مقال بعنوان «في 
القاهرة»)؛ وانظرء كذلك: الشيعة في الميزان» ص257 «تناول هذا المقال شيحًا أزهريًا 
متذمّرًا في صور)؛ انظر: التجارب. ص 219 و220 و360 وص362؛ انظر: هذه هي الومَابيّة 
ص19-18. وثمّ ترجمة فارسيّة لهذا الكتاب بعنوان اين است عين ومَابِيّت. وقد طبعت 
الطبعة الثانية من هذا الكتاب في طهران عقب أحداث الحجّ عام 1987 وانظرء كذلك: 
التجارب». ص367 إلى 4376 انظر: 
طعهه عء1514هة)5 لصن علنتاه2 عطءكناتتطءد عصععق840 ,اعطة طاءتمصاعق -امدكا 

91-4.م ,لنهلت-له ونه" 
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تأثير على العلماء والمفكرين هناك» ولو لم يعمد مغنيّة إلى إظهار ذلك. 
وعقب مرور أربع سنوات على فتوى شلتوت, حتّى في أيّام الشيخ الأخيرة» 
لم تظهر روح تقريب أو مصالحة بين السّة وا شب لشيعة» حتّى في الأزهر نفسه. 
هذاء ولم يكتب مغنيّة مزيدًا عن جماعة التقريب. 

دع د 


وفي الختام» مضافًا إلى العلماء المناصرين للتقريب الذين أتينا على 
ذكرهم أعلاه؛ لا بد من ذكر عالمين شيعيّين لبنانتين سكنا سورياء وهما: 
محسن الأمين» وهو أحد أبرز الرموز الشيعيّة التي سكنت بلاد الشام» 
وأحمد عارف الزين مؤسّس مجلة «العرفان»» فيجب التوقف عندهما؛ إذ 
امتنعا عن تأييد جماعة التقريب أمام الملا. ففي الواقع» لم يسارع محسن 
الأمين إلى الانضمام إلى جماعة التقريب فور تأسيسهاء حتّى إِنّه لم يبد أي 
استعداد للتعاون معها. 

وعندها رأى محبّ الدين الخطيب أن هذا التكتّم حيال جماعة 
التقريب معارضة خفيّة» وسارع إلى كبّ الزيت على النار. فعندما قدّم 
لكتاب «مؤتمر النجف» عام 1943 لعبد الله السويدي لطبعة عامي 1947 
8 كتب أنه تناهى إلى مسمعه أنْ محسن الأمين أنكر هذا التقريب أشدّ 
إنكار» وأنّ ثلّة قليلة من العلماء الشيعة الموثوق بهم قد انضموًا إلى جماعة 
التقريب'". وهذه الردود هي التي حدت بعبد الحسين شرف الدين إلى 
أن يكتب المقال الذي أتينا على ذكره سابقًاء وقد اختط فيه آمال جماعة 
التقريب وما تصبو إليه بأسلوب تشاؤميّ. ولهذا يجب أن لا نستبعد أن يكون 
المقصود من النكتة التي أشار إليها في رد له قائلا «إنْهم لم يعتادوا الردّ على 
مثل هذا الهراء»”' هو محسن الأمين نفسه. 
(1) انظر: عبد الله السويدي. مؤتمر النجف. المقدّمة في ص57؟؛ وانظرء كذلك: 

.18م ,1124140 عطءعتطوعق ,علصظ ,لا 


)2( عباس على الإمام شرف الدين» ص165. 
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وعلى المقلب الآخر. اعتبر بعض الكتّاب؛ ممّن اصطفوا مع حركة 
التقريب» محسنّ الأمين في عداد الإصلاحيّين الذين أشعلواء بجهودهم, 
جذوة التقريب بين الطوائف. ساوى محمّد علي الزعبي» على سبيل المثال» 
محسن الأمين بشخصيّات مثل جمال الدين الأفغاني» وجمال الدين 
القاسمي. ومحمّد حسين آل كاشف الغطاء"". علمًا أن جماعة التقريب 
نفسها لم تر عدواةً في تكتّم محسن الأمين حيالها. فقد كتب عبد المجيد 
سليم في كتاب أبرقه إلى آية الله البروجردي عام 1952 أنه سمع موؤخرًا بنبا 
وفاة محسن الأمين» فأسف لهذا النبا لمّا بلغه» ومن ثم بعث بخالص عزائه 
إلى الشيعة الإماميّة””. 

أنَا بلحاظ أحمد عارف الزين فيمكننا القول إن تحفّظه نجم عن 
شعور شخصيٌ لديه بأنه لم يُحترم ولم يُعامل كما يجبء وأنّه استّخدم 
كأداة للإعلان عن جماعة التقريب. وعقب تأسيس الجماعة بسنوات عدّة 
أخذ محمّد تقي القمي يكتب في مجلّة «العرفان»؛ ليعرّف العالم الإسلاميّ 
إلى الجماعة وإلى أنشطتها!". ولدى تأسيس نشرة الجماعة الداخليّة وهي 
«رسالة الإسلام»» اعتبر أن التعاون غير لازم لعله بسبب المنافسة. زد على 


)01( انظر: محمّد علي الزعبي» لا ستة ولا شيعة. ص199»؛ انظر: محمّد محمّد المدني ومحمّد 
على الزعبي. الإسلام بين السنّة والشيعة» ج1. صص97 و131؛ ج2. ص5؟؛ للمزيد, انظر: 
ميحسن الأمين» أعيان الشيعة. ج10 ص411 و433-432؟ للمزيد عن علاقة جمال الدين 


.م ,تدمع عتتسصفالة] ,كمتسصمك 


1 
دم 
د 


رسالة الإسلام» ج4: 1952: ص220-219. 

للمزيد. انظر: العرفان» ج33, العدد 8, حزيران/ يونيو, 1947, ص 970-969؛ ج37» العدد 
6» حزيران/ يونيو» 1950» ص 708؛ جج38. العدد 5. نيسان/ أبريل» 1951» ص511. وانظر 
كذلك: لسليمان الظاهر في: العرفان» ج33) العدد 210 أيلول/ سبتمبر» 1947» ص1102- 
3 للمزيد عن ملاحظات محرّري العرفان على جماعة التقريب ومجلتهاء انظر: العرفان» 
ج33 العدد 8 تموز/ يوليو» 1947. ص952؟ ج36» العدد 4؛ نيسان/ أبريل» 1949 ص435؛ 
ج38: العدد 1» كانون الأوّل/ ديسمبر؛ 1950 ص95_94. 


مسرل 
0 
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ذلك أن مجلّة «العرفان» قد وصفت محبٌ الدين الخطيب بأنّه صديق 
قديم وكاتب رائع في العدد الصادر في شهر كانون الأوّل/ ديسمبر» من 
العام 271952» علمًا أن الخطيب قد كان يهاجم جماعة التقريب في مطاوي 
«مجلّة الأزهر». فاعتبر القمي أن مجلة «العرفان» لم تراع مكانته بفعلتها 
هذه. وبالتالي» تجاهلت «رسالة الإسلام» المجلة اللبنانيية الشهيرة تمامًا في 
السنوات اللاحقة. ولم تسججل في ذلك إلا استثناءًا واحدًا. وعلى الرغم 
من أن الزين قد كان يعطي مساحة مهمّةَ لمناصري التقريب”, وكذا كان 
يسمح بنشر مقالات «رسالة الإسلام»7» فإنّه انتقم لشخصهه إذ نأى بنفسه 
كليّا عن الجدال, حتّى بدا أنّه كان يقبل بما يقوله الخالصي من تحامل ولوم. 


وفي هذا اللحاظ لا بد من أن نذكر أن الزين كان يسمح لأزهريّين 
انتقاديّين مثل محمّد عبد المنعم الخفاجي”» ولممثّلي الأزهر في لبنان عبد 
الغني الراجحي وإبراهيم الوقفيء بالكتابة في «العرفان». وفي أواخر عام 
7 عمد محمّد المجد. وهو ناشط في صفوف جماعة التقريب في قمء 
إلى تذليل التوتّر بين مدير تحرير «العرفان» ومدير جماعة التقريب في أثناء 
زيارة له إلى لبنان. وقد كتب الزين عن هذا الموضوع باقتضابء مادحاء 
فى الظاهرء مبادرة القمى كما علماء جماعة التقريبء, لكنّه فى الوقت نفسه 
لم يقرّب المسافة بينه وبين الجماعة في القاهرة, قائلًا إن مجلّة «العرفان» 


(1) العرفان» ج40 العدد 2» كانون الأوّل/ ديسمبر» 1952 ص 228؛ قد وضّف نزار نجل أحمد 
عارف الزين محيٌ الدين بهذا التوصيف. 

(2) في: رسالة الإسلام» ج6) 1954» ص323-322. 

(3) انظرء مقالة محمّد جواد مغنيّة: العرفان» ج42؛ العدد 7 أيّار/ مايوء 1955 ص819-818. 
ومقال عبّاس أبو حسن الموسويء في: العرفان» ج44. العدد 9 حزيران/ يونيوه 21957 
ص 989 إلى 991. 

(4) العرفان: ج43) العدد 3» كانون الأوّل/ ديسمبر» 1955» ص 332-331 (محمّد عرفة)؛ ج43» 
العدد 9 حزيران/ يونيوء 1956» ص1004 «(المدني)؛ انظر: العرفان» ج43) العدد 5» شباط/ 
فبراير» 1956» ص 465 إلى 476. 

(5) العرفان» ج44. العدد 1» تشرن الثاني/ أكتوبرء 1956» ص21 إلى 26. 
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«(وهو بشخصه) قد دعت إلى طيف كهذا من التوافق طوال عقود خمسة. 
وقد ذُّيّل مقال فيها بردّ لم يكن مناسبًا لتحسين العلاقات بين العالمين 
الع 

وعبّر عن ذلك بعبارة فيها من الصراحة الكثير حيث أعلن أن النظرة 
الصحيحة إلى التقريب هي نظرته ونظرة كل مسلم صادقء وأما غير 
الصادقين فلا شأن لنا بهم» وندعهم في غفلتهم سادرين.» 

ولم يعد أحمد عارف الزين النظر في تخمّظه هذا إلا بُعيد تسلّم 
محمود شلتوت منصب شيخ الأزهرء وقد بدأ يراسل شلتوت. وكلما كان 
يثني الزين على جهود شلتوت التقريبيّة كان يحرص على أن لا يأتي على 
ذكر جماعة التقريب". ولكنّ هذه المراسلات لم يُكتب لها أن تستمرٌ بفعل 
وفاة أحمد عارف الزين في العام اللاحق في أثناء زيارة له إلى مشهد في 
نهاية عام 1960". لكنّ الجميع أثنى في تأبينه على جهوده. التي لم تعرف 
الكلل» لتوحيد المسلمين» كل المسلمين» بفضل المجلّة التي كان يرأس 
تحريرها ونشرها". 

علد ع د 


نجحت جماعة التقريبء ما بين عامي 9 و21960 في قيادة الحوار 


(1) العرفان» ج45» العدد 4 كانون الأوّل/ يناير» 1958» ص307-306. 

(2) انظر: مجلة الأزهرء ج30, العدد 10» نيسان/ أبريل» 1959 ص904 إلى 906. أمَا رسالة 
شلتوت «الني أنت على ذكر جماعة التقريب)» فقد نُشرت في: العرفانء ج46) العدد 8, 
نيسان/ أبريل» 1959» ص 707-706. 

(3) العرفان» ج48 العدد 3 تشرين الثاني/ نوفمبر» 1960. ص203-202؛ وانظرء كذلك: العدد 
المزدوج 6-5 إحياءً لذكرى الزين في ج48؛ كانون الثاني/ يناير - شباط/ فبراير» 1961. 
ص 401 إلى 608. هذا ولم تعر رسالة الإسلام بأحمد عارف الزين. 

(4) انظر: على سبيل المثال: العرفان» ج48» العدد 9, نيسان/ أبريل» 1961 ص818؛ انظر 
كذلك: مقالة زهير مادريني في: العرفان» ج69 الأعداد 8 إلى 10. تشرين الأوّل/ أكتوبر» 
حتّى كانون الأوّل/ ديسمبرء 1981. ص7 إلى 17. 
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التقريبيّ ب بين المسلمين» وقد عرفت أوجها في أذ ثناء تسلّم عبد المجيد سليم 
لمشيخة الأزهر (1951/ 1950 و1952). نجح محمّد تقي القمي» في فيء 
الأزهر وللمرّة الأولى في مأسسة ما كان في السابق حوارًا فضفاضًا بين 
علماء فرديّين» وكذا نجح في إشهار جماعة التقريب كمؤسّسة موثوقة بها 
في المحافل العالميّة. 


ولكن ما لبث أن تعذّر حصر الحوار بين الطوائف الإسلاميّة بالبعدين 
الفقهىّ والكلاميّ. كما لم تعد لائحة العلماءء التي تثير الإعجاب. صدقاء 
من الذين ساهموا في «رسالة الإسلام»» أو الذين أصيحوا في ما بعد 
ضالعين في جماعة التقريب» أو الذين دعموا الجماعة سرّاء على غرار 
البروجردي. تلبّي مآرب الجماعة. وكذلك لم يسبل الأزهر موقفًا حينهاء 
وبُعيد إقصاء سليم من منصبه تأرجح الأزهر على مرّ السنوات ما بين 
اللامبالاة» حيئاء وبين العداوة المطلقة حيئًا آخر. حتّى إن الحوار الذي 
بدأ ضمن جماعة التقريب آنا فآناء اقتصر على بعض العلماء في ما بينهم 
فحسبء فلم تكن المؤسّسات التي أتوا منهاء وهي الأزهرء وحوزة قمء 
وحوزة النجف. موحَّدةً ولا مزمعةً على متابعتهم حتّى النفس الأخير. 
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الفصل السابع 


نطاق النقاش التقريبيٌ وحدوده 


لقد كان لإقرار جماعة لوي ين المذاهمب |الإسلاميّة في أكثر 
من مناسبة. بأنّها تسير على خطى محمّد عبده. أهمّيّة همَيَةٌ مضاعَفةٌ في إدراك 
الجماعة لذاتها. إذ كان محمد عبله من جهة» مثال المصلح المصري» 
ومثال المصلح العربيّ» حمّاء في خلال أواخر القرن التاسع عشر ومطلع 
القرن العشرين» كما المرجع لأجيال متعاقبة من المحدّثين على امتداد 
العالم الإسلاميّ 0 محاولاته لتكييف الأزهر مع الوقائع المتغيّرة 
في العصر الحديث. من خلال إعادة تنظيم المناهج والإصلاحات الإداريّة 
العامّة» ضَمِئَت له موقعًا راسحًا في حركة الإصلاح السَنّية"". وفي هذا 
التاق اقل أختير :هرا نا قن أوسناط جعاعة التقريب إلى أخدية يّةَ عبله وتأثيره 
على العلماء الناشطين في الجماعة'2. 


17 ,812 ,رملاعه18 طوعة عط ,ذز مطقلو1» ,لدمعك<ة .ى :31-33.م كتغلدة علصعنا (1) 
:]209.م .كع ,هق أككهم ,تسعوقع 1 عنهق ك1 ررعك] :163 -141.م 

وانظرء كذلك: الفصل الثاني أعلاه؛ ثمّة وصف لعبده (وللأفغاني ولرشيد رضا) أقلّ احتفاءً 

ٍِ 5 0 

1997 معقط] رسمكتلة) ضع صمل مس8 عتصنداذ1 كه ععدندةاة لدت 2آ فا ,رمعممة[ .0.[.[ 


عقن لإتتطاصعء- طاع لمعه كه ومعطلة؟ عمتلصنه؟ عط كة معط وعطتعدع0 مطيى ,40 
.تطكتله امع دصرل 


(2) انظر: محمّد عبد اللطيف دراز» في: رسالة الإسلام. ج2, 1950 ص358-357؛ عثمان أمين - 
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ومن جهة أخرىء جسّد محمّد عبده مزيجًا من الفكر الإصلاحيّ 
والتطلّع إلى المجناة الاسلاقة باتلرت اميل يدي يه وهر اد ادركه 
علماء من السنّة ومن الشيعة» في جماعة التقريبء على حدٌّ سواء "". ولذلك 
كان لا بدّ من أن تصبح مجلة «العروة الوثقى»» التي نشرها عبده مع صاحبه 
وأستاذه جمال الدين الأفغاني» في العام 1884 في خلال فترة منفاهما في 
باريسء نموذجًا سعت مجلة «رسالة الإسلام» إلى اختطاطه. وكانت حاجة 
المسلمين إلى الوحدة» وإلى استرجاع سابق قواهم بُغية الوقوف في وجه 
الاستعمار الأوروتي لأراضيهم. التي ألقيّ الضوء عليها مرارًا في نهاية 
القرن التاسع عشرء لا تزال تبدو موضع اهتمام علماء التقريب حتّى حوالى 
منتصف القرن العشرين. فعبّر محمّد محمّد المدني» بادئ ذي بدء؛ عن أمله 
بأن تكون ارسالة الإسلام» «العروة الوئقى في هذا الزّمان»©. وكما تبن لا 
ريب في أن الإشارة إلى ما يُرْعَم أنه تهديد خارجيّ مستمرٌ من قبل «أعداء 
الإسلام» قد غدت من النزعات الملازمة للنقاش التقريبت””. 


أمَا ناشطو حركة التقريب فقد كان جليّاء منذ البدء» أنهم سيسلكون 
طريقًا محفوفًا بالمصاعب ويطأون أرضًا مجهولة المعالم بسبب عزمهم 


- في: رسالة الإسلام. ج23 1951 ص 303 إلى 306 (وقد اشتُّهر ككاتب لسيرة محمّد عبده؛ 
انظر: على سبيل المثال: العرفان» ج32, العدد 5» نيسان/ أبريل» 1926» ص 409 إلى 414؛ 
مجلة الأزهر. ج14. 1943. ص494 إلى 497؛ ج15: 1944-1943 ص30 إلى 32 وانظر 
كذلك: كتابه محمّد عبده القاهرة» 1944؛ وانظرء كذلك: أحمد أمين في رسالة الإسلام» 
ج3: 1951» من ص26 إلى 29؛ رسالة الإسلام؛ ج6: 1954, ص434 (نعي سليم)؛ ج14» 
4 ص 337 (نعي شلتوت)؛ ج7, 1955؛ ص 326-325 (ذكرى وفاة عبده). 

(1) يُعَدٌ محمّد حسين آل كاشف الغطاء أفضل مثال عن الفريق الشيعيّ؛ انظر: رسالة الإسلام» 
ج2: 1950 ص2722؛ حيث قد عتّرت جماعة التقريب عن امتنانها له بوصفه من أساطين 
التقريب آمن بما آمن به محمّد عبده؛ انظر: رسالة الإسلام» ج27 1955 ص326. 

(2) رسالةالإسلام, ج1. 1949: ص110. 

(3) انظر: في القسم التالي من هذا الفصل أساليب الاحتجاج الأكثر اعتمادًا؛ للمزيد عن العروة 
الوثقى, انظر: هذا الكتاب؛ ص59-58. 
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على إنشاء؛ وللمرّة الأولى» إطار تأسيسيّ لحركة التقريب بين المذاهب 
الإسلاميّة. وبما أنْ ثمّة ثمّة كثيرًا من الحساسيّات والمواضيع المثيرة للجدال 
التي أرهقت العلاقات المشتركة بين الطائفتين على مرّ القرون» فقد كان 
التقريب أو حتّى الصلح في ما يخصٌ أكثر المواضيع الخلافيّة أمرًا غير 
متوقع الحدوث. بطبيعة الحال. بين ليلة وضحاها. فمن أجل الحؤول دون 
فشل المبادرة ومنع ظهور مناوشات كلاميّة جديدة» كان على العلماء في 
«جماعة التقريب» توخي الحذر 5-57 المواضيع الحسّاسة كلما دعت 
الحاجة. لكنّْ جماعة التقريب لم تعتبر أن تمحيص المسائل الخلاقة» 
ومنشأهاء ومضامينها المحدثة» تقع في بإطار مهمّتهاء فهذا لا يثير إلا 
الخلاف. ولا يؤدّي إِلَّا إلى مزيد من الجدال _كما أكّدت الجماعة في غير 
مرّة. وفي الواقع» اهتمّت الجماعة» أكثر ما اهتمّت: بالأرضيّة المشتركة (بين 
الطائفتين) من أجل جعل القرّاء مدركين لحقيقة أن التقريب ليس ضرورة 
من الضروريّات» فحسب؛ بل هو أمر يمكن النفاذ إليه من دون أيٍّ مشقة. 

ومثّل الجدال حول كيفيّة معالجة التاريخ الإسلامي «بالطريقة 
المناسبة»» أو قل أحاديّة ذاك النقاشء خير دليل على هذا الموقف. ففي 
البداية» فحسب؛ علت أصوات تطالب بعدم صرف النظر عن دراسة 
التاريخ» وبأنه من الواجب التركيز على الأحداث عينها التي أحدثئت شرحًا 
في الأمّة. فكان المؤرّخ محمود فتّاضء الذي كان مدرّسًا في جامعة الأزهر, 
من أبرز مناصري وجهة النظر هذه وأشدّهم. فقد تناول ا 
التاريخ وأكد على ضرورة عدم إغفالها في مقالات عدّةء محمّلا كتّاب 
التاريخ الأقدمين» والمحدثين» معظم التبعة في الجفوة التي ما برحت قائمةً 
بين المسلمين. وعليه» طالب صراحة بدراسة التاريخ الإسلاميّ وتدوينه 
على أسس جديدة» بعيدة من التعصّب والزيف اللذين انّسم بهما التأريخ 
سابقًا(". 


(1) انظر: رسالة الإسلام ج1ء 1949 ص 286 إلى 292 (أعيد طبعه في: عبد الله العلايلي؛ مسألة - 
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وظهرء في تلك الفترة» رأي آخر مخالف. نادى بترك التاريخ وشأنه 
ولو قليلًا. فقد تطرّق العالم الشيعي العراقيّ محمّد صادق الصدرء على 
سبيل المثال» إلى موضوع الخلافة» قائلا بما أنّه من غير المستطاع تغبير 
شيء مما وقع من حوادث الأمس فمن الأفضل تناسي الماضي على. 
الأقل"". وكان هذا الحلّ الأنسب للأطراف المشاركين كاقة: إذ إن غاية 
النقاش هي إلقاء الضوء ء على النقاط التي تجمع كلا من الشنّة والشيعة» 
على حدٌّ سواء؛ والتأكيد على أن الخوض في الماضي لا يُحدث إِلّا مزيدًا 
من الخلاف والفرقة. وسرعان ما غلب الميل إلى الاسترضاء وإلى تناسي 
الأحداث التاريخيّة على أجواء الحوار» ومنذ مطلع الخمسينات» خفت 
جذوة المطالبة بدارسة نقديّة للتاريخ. 


وفي العام اكاك كردضاية لخر بر رسالة الإسلام» في التعبير عن 
موقفها الرافض اقتراحًا بأن تجعل المجلة بابًا لأسئلة القرّاءء وتلا تداك 


الدينيّة أو الفقهيّة أو الكلاميّة التي يرغب قرّاؤها في إرسالها. وأغلب الظنّ 
أنَ هذا الموقف ناجم عن تحسّس «جماعة التقريب» من مواجهة التاريخ: 


- التقريبء ص44 إلى 50)؛ لا سما ص286؛ ج2. 1950 ص 413 إلى 420 (أعيد طبعه في: 
المصدر نفسه.ء ص33 إلى 039 وفي: عبد الكريم بي آزار الشيرازيء الوحدة الإسلامية, 
ص97 إلى 104)؛ انظر: عبد اللطيف درازء في: رسالة الإسلام» ج22 1950. ص357 إلى 
3 لا سيّما ص360-359. الذي اعتبر الأمر ذا أهمّيّة للقوميّة العربيتة من أجل خلق وعى 
للماضي؛ قد دعا محمد حلمي عيسى أيضّاء المسلمين إلى إعادة جمع التّاريخ» انظر: رسالة 
الإسلام ج1؛ 1949 ص130 إلى 139. لا سيّما ص139؛ وانظرء كذلك: رسالة الإسلام» 
ج22 21950 ص111. . وقد ساهم عبد المتعال الصعيدي في كتابة مقال يوافق فيه رأي فيّاض» 
متناولا طريقة علي [ع] في التعامل مع الخلفاء الثلاث الأوائل» ووصفه بأنّه مصداق للإيثار. 
من حيث إِنّه لم يفتقر إلى الولاء؛ معتيرًا أن مطالبته بالخلافة كانت شرعيّة بامتيازء انظر: 
رسالة الإسلام» ج3: 1951؛ ص434 إلى 438 (أعيد طبعه في عبد الكريم بي آزار الشيرازي» 
الوحدة الإسلامية. ص358 إلى 364, لا سيّما ص359). 

(1) انظر: رسالة الإسلام. ج1؛ 1949» ص3388 إلى 364, لا سيّما ص359. 
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«إنّ هذا الموضوع قد قُكر فيه من قبل» وعنيت هيئة التحرير بتتبع ما 
يرد إلى المجلّة من الأسئلة والاستفتاءات حتّى تقدّر أمرهاء وتعرف الطابع 
الذي يغلب عليهاء فوجدت أنْ عددًا كبيرًا منها يرجع إلى مسائل جدليّة: 
أو بحوث ليس في موضوعها أدلّة قاطعة تستريح إليها النفسء وإِنّما هي 
مستندة إلى أقوال أو روايات ضعيفة: أو لا أساس لهاء وأحيانًا تستند إلى 
روايات تقول بصححتها طائفة دون طائفة» كما وجدت أنْ عددًا منها إِنّما هو 
استفتاء عن مسائل فقهيّة من السهل الوصول إلى أحكامها من الكتب. 

ولمّا كان من أهمَ ما تحرص عليه جماعة التقريب ألا تثير خلافيّات 
أو تشغل الناس بجدليّات» بل أن تعمل على إسدال ثوب النسيان على كثير 
من الخلافات والجدلتّات الموروثة:» فإِنْها لا يسعها أن تشغل قرّاءها بالنوع 
الأوّل من هذه الأسئلة» وترى من حقّهم عليها أن تنصحهم بالإغضاء عنهاء 
والاشتغال بما يفيد من العلم والعمل. 

ولمّا كانت «رسالة الإسلام» مجلّة للخاصّة؛ وهي وقرّاؤها أحرص 
على مستواها العلميّ الرفيع من أن تشتغل بالفروع الفقهيّة المذهبيّة» 
وبالفتاوي في أحوال المواريث والنكاح والوقفء وما إلى ذلك مما اعتاد 
كثير من المجلّات أن يشتغل به فإنّنا نعتذر أيضًا عن عدم قبولنا لهذا النوع 
الثاني. 

وحسبنا أن نمدّ قرّاءنا بما نراه موجّجَهًا لقلوبهم وأفكارهم, مبررًا مزايا 
الإسلام وما يكفله للناس من سعادة وقرارء وبالله التوفيق»"". 

ومنذ تلك اللحظة؛ أصبح التجتّب المُحكم لأيٍّ نقاش حول التاريخ» 
وتناسى الماضىء وهو الهدف الْمَعْلن للجماعة» ملاك العلاقات بين 
الدنافت الإسلاميّة كما إِنّهما جزءان لا يتجرّآن من أسلوب «جماعة 


(1) رسالة الإسلام» ج23 1951: صص109-108. 
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التقريب» في اشتغالهاء وقد يُعزى سبب ذلك إلى تنامي عدد معارضي 
التقريب» تدريجياء وتاليّاء إلى تنامي رغبة الجماعة في منع نشوب أيَ 
خصام داخليّ قد يكون لصالح الخصوم. 


ومن ثم بعد فترة وجيزة من إعلان جماعة التقريب ذلك؛ لاح 
الجدال حول مول أحمد أمين عن العام المهديّ المذكور آنقّاء حيث 
يسرد دقائق تاريخيّة» مسبّبة الشقاق» قد تُثير خلاقًا جديدًا مع الشيعة» وما 
برح مناهضو التقريب يستغلونه. وبالتالي حظي محمّد تقي القمي بأسباب 
مقنعة كيما يفتتح مقاله» الذي وجّه فيه انتقادًا لاذعًا إلى المؤرّخ المصريء 
بإطلاق دعوة كريمة إلى المسلمين أساسها التسامح, ل «إسدال ستار غليظ 
من النسيان أو الإهمال على أسباب الخصومات والعداوات»"". وفي نداء 
موجه إلى كل من وضع كتابًا تعرّض فيه لشؤون الخلاف التاريخيّ بين 
المسلمين» صيّرت «رسالة الإسلام» موقفها واضحًاء راجية الباحثين أن 
«يأخذوا أنفسهم وأقلامهم بلون من الرقابة» وأن لا يعتمدوا في ما يكتبون 
إلا على الروايات الصحيحة الثابتة»©. 


(1) انظر: رسالة الإسلام» ج4» 2؛ ص 147 إلى 151 خاصّة 148؛ للمزيد عن الجدال حول 
كتاب أمينء انظر: هذا الكتاب» ص272؛ عبّر القمي عن آرائه باللهجة نفسهاء في: رسالة 
الإسلام, ج6» 1954, صص365 إلى 370, لا سيّما ص370؛ قد طالب محمّد يوسف موسى 
أيضًا بجعل «صفحات التّاريخ هذه؛ في طي النّسيانء انظر: رسالة الإسلام؛ ج4» 1952: 
ص295 إلى 299, لا سيّما ص298؛ مع أنه قبل ذلك بعام فحسبء تزامئًا مع نشر تفسير 
مجمع البيان للطبرسيء؛ شدّد على أهمّيّة استحضار الأحداث التي قسمت المسلمين إلى سئّة 
وشيعة: انظر: رسالة الإسلام؛ ج3, 1951, ص 66 إلى 69) لا سيّما ص66. 
انظر: رسالة الإسلام. ج5, 1953 ص318 إلى 325, لا سجّما ص319-318؛ أمَا الأبحاث 
التي أشيد بها باعتبارها نموذجيةٌ فهي كتاب علي وبنوه بقلم طه حسين, وفاطمة الزهراء 
والفاطميّون بقلم عباس محمود العقّاد. اللذان طبع مقتطفان من كليهما؛ للمزيد عن طه 
حسين (1973-1889)» وكتاباته عن فجر التاريخ الإسلاميّء انظر: 

ز192-196.م ,1013) 212 عطعوتطوعة4 ,علمة ىا 
وللمزيد عن العقاد انظر: هذا الكتاب. ص433. الهامش (1). 


2) 


سر 
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وأخيرّاء طالب محمّد عبد الله محمّد بجعل التناسي التامّ للماضي 
الطائفيّ والتاريخ المذهبيّ قاعدة أساس لتحقيق الوفاق» قائلا: «النسيان 
الذي يتطلّبه التقريب من أهل المذاهب أمر لا بدّ منه لأيّ سلام حقيقت)2". 
رغليةه عابت جماعة التقريب بعض الكتّاب على تعليقاتهم المعادية للشيعة 
التي نشرت في «مجلة الأزهر»» وقد تعرّض المقال المعنىٌ لإيمان أبي 
طالب والد عليّ [ع]-» فكانت من أبرز شكاواها ضدّ الخوض في موضوع 
كهذاء الذي لا يأتي بالنفع على المسلمينء ولا يؤدّي إلا إلى نبش الدفائن 
القديمة©2. 

بعد المطالبة الصريحة بترك الخوض في صفحات الماضي المُظلِمء 
وجعل النقاط المثيرة للخلاف طيّ النسيان التامٌ؛ قديمة قدمّ نقاش التقريب 
نفسه. فمنذ الأيّام الأولى لجهود التقريب المٌُحُدئة» سلك محمّد رشيد رضا 
في هذا الانّجاه في العدد الأوّل من مجلة «المنار»؛ إذ اقترح على الجمعيّة 
الإسلاميّة التي دعا إلى تشكيلها تأليف كتاب موحد يقوم على الجوامع 
المشتركة بين جميع المذاهب بغية توحيد العقيدة الإسلاميّة» طالما أنها 
تبتعد «عن مسائتل الخلاف بين الطوائف الإسلاميّة)00. وفي السنوات 
الأولى تلك؛ عندما دعا رشيد رضا بنفسه إلى التفريب بين السنّة والشيعة» 
لم يعتبر» عامّة» أن من واجب مجلّته الخوض في تفاصيل النقاط المثيرة 
للخلاف. إذ ظهر أنْ انتقاده لكتاب «الفصول المهمّة» لعبد الحسين شرف 
الدين مبنيّ بشكل أساس على عدم ترك الأخير للمسائل التي لطالما كانت 
موضع خلاف". 


(1) انظر: رسالة الإسلام؛ ج14: 1964 ص 203 إلى 211, لا سيّما ص 211. 

(2) انظر: المصدر نفسه. ج7, 1955, ص86 إلى 89. 

(3) انظر: المنار؛ ج1. العدد 39, أيّار/ مايوء 1898 ص 764 إلى 771, لا سيّما ص767؛ وانظرء 
كذلك: هذا الكتاب.» ص65. 

(4) انظر: المصدر نفسه. ج7,. العدد 5 آيّار/ مايو» 1904 ص183-182؛ ج16, العدد 210 
أيلول/ سبتميرء 1913.» ص791 (وللمزيد عن المقال الأخير المشار إليه» وانظرء كذلك» 
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وكان محمّد رضا المظفرء أيضًاء في طليعة الذين توافقت معهم 
جماعة التقريب بلحاظ هذه المسألة الحسّاسة. ففي مقال حول العلاقات 
1 بين أهل السنّة والشيعة: نُشِر في عدد تشرين الأوّل/ أكتوبر» من العام 1935 
من مجلّة «الرسالة» المصريّة القاهريّة» دعا المظمّر إلى إسدال "حجاب 
كثيفب» على الزمن الغابر". 


ولكن كان على منظمة التقريب أن تبتلع» كما المتوقّع انتقادات 
المعارضين2, وتجعل من الماضي خيطا رفيعًا يمرّ في حلقات الجدال 
التقريبيّء إلى يومنا هذاء ما عدا بعض الاستثناءات فحسب". ودعم 
مناصرو التقريب موقفهاء إذ رأوا أنْ الحاجة تستدعي ذلكء بالقول إِنْه 
لا مصلحة اليوم في تناول الأحداث التي وقعت في زمن علىيٌ ومعاوية 
ولا في مناقشة الاختلافات بين المذاهب. وبدلا من ذلكء. شدّدوا على 
الاهتمام بمشاكل الحاضرء والتأكيد على الأسس المشتركة: والابتعاد عن 


- ص58-57)؟ في العشرينات» عقب «ارتداده» إلى الوهّابية» كان يحمل بعض الهواجس حول 
تسميته لما وصفها بالمواضيع المثيرة للجدلء التي كانت لها عواقبها المعلومة على علاقاته 
مع الشيعة. 

(1) محمّد رضا المظفّرء «السَئِيون والشيعة»؛» ص1614. 

(2) تشكل مقدّمةٌ محمّد رشاد سالم لكتاب منهاج السَنّة لابن تيميّة» ص51 التي عدّد في آخرها 
(الصفحات 52 إلى 58) القضايا المثيرة للجدل التي لم تكن تحظى بقبول معارضي التقريب 
من أهل السئّة مثالا على ذلك. كما كان كلّ جدال ضدّ وجود جماعة التقريب وأهدافهاء 
ناشئ» كذلك. من تأريخها الانتقائي» بما أنه يُلقي الضوء على تلك المواضيع المثيرة 
للخلاف التي كانت لا تزال قائمةٌ» وقد كان يرى إليها المجادلين على أنّها مسائل تعجيزيّة. 

(3) انظر: على سبيل المثال» محمّد تفي الحكيم؛ الذي دعا إلى التصالح مع الماضي بدلًا من 
تناسيهء وأشار بشكل خاصٌ إلى مراجعات عبد الحسين شرف الدين» كما أشار إلى مقدّمته 
لكتاب الأخير فكرة التقريب؛ نص واجتهاد. كمثالين على الأسلوب السليم في معالجة 
التاريخ! انظر: فكرة التقريب. ص14؛ كذلك يمكن الاستعانة بكتاب شرف الذين لإثبات 
التفيض؛ إذ مدح هادي فضل الله هذا العالم اللبناني لا سيّما لموقفه الذي يدعو إلى تناسي 
الماضي. (انظر: الإمام السيّدء ص261). 
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الفتنة الطائفيّة التي هي النتاج الذي لا محيص عنه للنبش المستمرٌ لقبور 


وعلى إثر اعتقاد «رسالة الإسلام» هذاء غاب عن صفحاتهاء عامّة 
مقالات تُعنى بفجر التاريخ الإسلاميّ©. ولكن حتّى عندما أقدم بعض 
الكتّاب على كسر هذه القاعدة. كانت الصورة التى اختطوها انتقائيّة وسريعة 
الزوال. ولمًا كانت أسباب الخلافات المذهبيّة لا تُناقش» أضحى تغييب 
الجدال حول أحداث التاريخ الإسلاميّ الأولى؛ التي عنها ولدت الهويّتان 
الشيعيّة والسَتْيّة حاجة مُلكَّة. فاقتصر الكتّاب على عرض متقّح للتاريخ» 
وموحّدء على الشكل الآتي: عقب قضاء الإسلام على الفوضى المتفشية 
جراء القتال المتواصل بين القبائل في عصر الجاهليّة» غلبت فترة من 


(1) هذا هوء إلى حدٌّ ماء الاحتجاج الذي قُدَم في: عباس عليء الإمام شرف الدّينء ص9!؛ 
حسين يوسف مكي العامليء عقيدة الشيعة» ص22-21؛ هادي فضل الله «الجانب 
الإصلاحيٌ عند السيّد عبد الحتَين شرف الدين»: في: الإمام السيّد عبد الحسين شرف 
الدينء ص 253 إلى 280. لا سما ص261-260؛ عبد الله نعمة» روح التشيّع» ص485؛ وانظر: 
للكاتب نفسه. في: العرفان. ج49 العدد 1 آب/ أغسطس - أيلول/ سبتمبر 61961 ص7 
إلى 13؛ مصطفى الرّافعيء إسلامناء ص32؛ عاطف سلام, الوحدة العقائدية ص29 فصاعدًا؛ 
عبد الله السبيتى. إلى مشيخة الأزهرء ص7؛ محمّد علي الزعبىء» لا سئّة ولاشيعة» ص231- 
2 ثم 355 أقل حدّةً في: محمّد الغزالي» ظلام من العرية ص265؛ وانظرء كذلك: 
محمّد باقر الحكيم ومحمّد مهدي الآصفيء «أساس ومنهاج التتقريب»؛ ص14!؛ أشاد جواد 
مصطفوي برسالة الإسلام لتحاشيها التوسّع المفرط في النقاط الخلافيّة مشكاة» ج2. 1362 
ص25 إلى 60: لا سيّما ص 451 موسى هادي الأحسائي. الطائفيّقه ص361؛ قد اقتبس محمّد 
واعظ زاده كلام آية الله محمود هاشميء الذي وصف هذه المسائل» كمسألة الخلاف بين 
الخلفاء, بأنْها بلا ثمر» ذلك أنّها من مطاوي الماضيء وانظر: مشكاة» ج28, 1990 ص1 إلى 
5 لاسيّماا ص4. 

(2) لم تتناول رسالة الإسلام هذه الفترة إلا في أبحاث ثلاث. انظر: رسالة الإسلام» ج2: 1950 
ص312-311؛ عبد المتعال الصّعيديء» في: رسالة الإسلام؛ ج23 1951 ص434 إلى 438 
(كلاهما عن عليّ بن أببي طالب)؛ صدر الدين شرف الدين في: رسالة الإسلام؛ ج6. 1954 
ص 303 إلى 318 (عن الصحابي عمّار بن ياسر). 
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الوحدة, لا مثيل لهاء فى غضون حياة النبن [ص ]. وبعد وفاة النبى محمّد. 
وقعت الأمّة الإسلاميّة ضحيّة خلافات كان يمكن احتواؤهاء 3 البدء» 
بروح الأخوّة. غير أنّها تحوّلت. في ما بعد إلى حقدٍ أحدث انتكاسًا للحال 
الذي غلب على الأمّة سابقًاء الذي تمئّل بالعصبيّة أو التَعضّب. فاستغلت 
السياسة عامّة ولاسيّما الاستعمار وأعداء الإسلام الوضعء ونجحواء 
تاليا في تعبئة بعض الفرق الإسلاميّة ضدّ الأخرىء ما أحدث شرحًا أعظم 
في الأمّة. وبُغية الخروج من هذه الحالة التي يُرئى لهاء كان على المؤمنين 
استحضار المصالح المشتركة. وبالتالي العودة إلى الألفة والوفاق التي 
غلبت على حال الأمّة في السابق7". 


ِنْ أفضل مثال على وجهة النظر هذه؛ التي يعتمدها كُتَابٍ سن وشيعة» 
ان حل ضوافت مثال لازم الجر يفا ميخي الدن ميلا لتخم إذ 
أسهبء بالاستناد إلى المؤرّخ المملوكي المقريزي”» في وصف أيَّام 
الوحدة الإسلاميّة الأولى التي دامت طوال القرن الأوّلء إذا استثنينا «قومًا 
من المنافقين»'”. بيد أنه. في سعيه لفعل ذلكء وقع في شرك الالتباس من 
خلال توصيف حالة لم يكن لها وجود في الأصل -فتبادر ممّا ذكر إلى ذهن 
القارئ وقائع الحرب الأهليّة الأولى» أو اغتيال الخلفاء الثلاث» أو واقعة 


(1) للمزيد عن نماذج مفصّلة عن هذه النظرة التاريخيّة» التي تحرضتء ها هناء بكثير من الإيجاز» 
انظر: علوبة» في: رسالة الإسلامء ج1. 1949: ص5 إلى 8؛ دراز في: المصدر نفسه. 
ص234-233؛ أمين» فى: المصدر نفسه.ء ص244 إلى 249؛ فيتاضء فى: المصدر نفسه. 
ص 286 إلى 2 و384 إلى 4391 مخلوف» في: رسالة الإسلام؛ ج4: 2 ص 145 و146؛ 
الشبيبي» في: رسالة الإسلام؛ ج7: 1955» ص24 إلى 428 انظر: مصطفى الشكعة. إسلام بلا 
مذاهبء. ص27 إلى 33؛ مصطفى الرافعيء إسلامناء ص11 إلى 16. 

1936.م ,1364/1442 ١/1,‏ ,12ظ ,امطامعده8 :ع5 (2) 

(3) رسالة الإسلام, ج4. 1952 ص289 إلى 294؛ قد كان عبد الحميد (1972-1900)» للمزيد 
عنهء انظر: خير الدين الزركليء الأعلام؛ ج7» ص92. ومحمّد عبد المنعم الخفاجي, الأزهر 
في ألف عام, ج3» ص174» ص 445 إلى 449. من شرّاح نهج البلاغة للإمام عليّ [ع]؛ انظر: 


.2أ55هم مضة 5.م ر«شعع صتتطع نوع أمنا» ,مامص مم1 
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كربلاء- ولكن كان لا بد من إعادة صياغتها في هذا اللبوس المثاليّ. وفي 
الوقت نفسه. نجح في إقصاء كل الذين قسَمواء في كتاباتهم: المسلمين إلى 
سنّة وشيعة باعتبارهم استغلّوا ذلك «استغلالا دنيئًا». 

أنَا الانتقادات فلم تكن توجّه بكثرة إلى عصر الأمويّين» كما المتوقع, 
الذين كانوا أصل كثير من الخلافات في القرن العشرين؛ بل إلى العصر 
العتاسيّ. فالعبّاسيّون» في عيون كتّاب التقريب» هم الذين زرعوا بذور الفتنة 
في الدين؛ التي كانت في الأصل خلافا سياسيًا بين جهات فرديّة» ومن ثمّ 
عظم العباسيّون الخلاف في الأمّةء إذذاك". 


وبشكل عامء كاد الذكر الصريح للسّنّة والشيعة أن يكون معدومًا 
عند الخوض في متاهات التاريخ النادرة. وحتّى» أو خصوصّاء حينما عمد 
الكتّاب إلى عرض آثار الخلاف المدمّرة للقرّاء» لم يأت كثيرٌ منهم على 
ذكر «الشرخ» الحاصل في الإسلامء مباشرة؛ بل استعانوا بعبارات منمّقة 
أو لجأوا إلى حوادث لا يضر ذكرهاء فى آن. بقصد التحذير من اضطهاد 
المسلمين على يد غير المسلمين. فاستحضر محمّد عرفة» على سبيل 
المثال» ملوك الطوائف في الأندلسء الذين» بخلافهم المتواصلء مهّدوا 
الطريق للغزو المسيحي لأسبانيا» أمَا محمّد رضا الشبيبى فقد أتى على 


(1) رسالة الإسلام. ج1. 1949, ص244 إلى 2249 ولا سيّمااص247؛ المصدر نفسه» ص 286 إلى 
2 لا سيّما ص289؛ ج5: 1953 ص 377 إلى 384؛ ج7: 1955» ص35 إلى 39) لا سيّما 
ص36. 

(2) رسالة الإسلام. ج8 1956» ص147-146 ص 253 إلى 259. وانظر: 

551-4.م ٠/11,‏ ,812 ركان ةسه -24 عل أساا» ,ماعؤدمعدوهة/11! .[.0[ ع8 بزممعهكل8ة .134 
وانظرء كذلك: مصطفى الغلاييني» في: العرفان» ج3: العدد 6! » آب/ أغسطسء 1911 
ص 640 إلى 648. لا سيّما ص645! قد استعان معارضو التقريب بهذا الاحتجاج الرمزيّ. 
فعلى سبيل المثالء قارن محمود الملاح تشيّع إيران بالفتح المسيحي في أسبانياء انظر: 
المَجِيرْ على الوجيزء ص107. الهامش 2. والإشارة إلى سقوط الأندلس» والإنذار من 
السماح بوقوع هذ الأمر مجدّداء كلاهماء يتكرّر في سياقات أخرى, على غرار تناول القضيّة 
الفلسطينيّة» أو ذكر أحداث حرب البلقان في التسعينات» انظر: محمّد جميل بيهم فلسطين - 


3233 


ذكر البيزنطتين» الذين استغْلُوا العداء بين الأمويّين والعباسييه". 


حتّى إِنّ محمود فيّاضء الذي يُعدٌَ أحد مناصري الاستناد إلى الوقائع 
التاريخيّة» بدا وكأنه راض بالإنذار غير المُلزمٍ كليًا للمؤرّخين المُحدثين من 
اإرنج وار اله" . وقد أوضح. على الفورء ما اعتبره عرضًا ١غير‏ 
منحيز ) متحيّز» للتاريخ» معلنًا أنْ مسار التاريخ الحقٌّ مردّه إلى السياسة ل" الدين» 
وهو حجاج سيناقش لاحقاء معتبراء وبكل سهولة. أنْ البلاء في اختالاف 
المسلمين مردّه إلى غير المسلمين ْوَل وإلى غفلة المسلمين ثانيًا. 
مده( افيه انه تنقية التاريخ الإسلاميّ من أكدار الوقيعة وتخليصه 
من التناقضات التى يرى أنها تتعارض والآية القرانيّة التى تأمر بالوحدة 
الإسلاميّة» وبالتالي» تعد مخالفة للإسلام. 
وكان نقد قياض للمسلمينء عامّة» وللعلماء» خاصّة لإهمالهم 
واجبهم» وبالتالى. إشعالهم نار الخلاف المذهبى» من العناصر المتكرّرة 
في معالجة التاريخ التي اعتمدتها «رسالة الإسلام»". فلم تكن ضرورة 
استحضار الثقافة الإسلاميّة» المتمثّلة في الإسلام «الحقٌ» الذي «يعترا به 
القرآن, البعيدة كلّ البعد من الثقاقات الأجنبيّة”), أمرًا جديدًا محدودًا ضمن 


- أندلس الشرقء بيروت»ء 1365/ 1946؛ انظر: العرفان» ج32» العدد 7 حزيران/ يونيوه 1946 
ص 704-703؛ أكرم رزق محمّد نورء حتّى لا تضيع البوسنة والهرسك كما ضاعت الأندلس» 
الرياضء 1413/ 1993. 

(1) محمّد رضا الشبيبي» في: رسالة الإسلام» ج27 1955» ص24 إلى 228 لا سيّما ص 26. 

(2) رسالة الإسلام؛ ج1: 1949, ص 286 إلى 292, لا سيّما ص292. 

(3) انظر عبد المجيد سليم؛ في: رسالة الإسلام» ج1, 1949. ص9 إلى 12؛ ج2: 1950؛ ص 129 
إلى 132. لا سيّما ص131؛ محمود فيتَاض» في: رسالة الإسلام» ج22 0 ص 413 
فصاعدًا؛ محمّد تقي القميء في: رمالة الإسلام؛ ج8 1956 ص38 إلى 42؛ محمّد عرفة» 
في: رسالة الإسلام؛ ج27 1955؛ ص 381 فصاعدًا؛ ج9) 1957» ص135 إلى 140. 

(4) محمّد محمّد المدني» في: رسالة الإسلام» ج22 1950. ص 186 إلى 192؛ محمّد تقي القمي؛ 
في: رسالة الإسلام ج7, 1955» ص 143 إلى 147؛ محمّد رضا الشبيبي» في: رسالة الإسلام؛ 
ج1ء 1949, ص45 إلى 47» وانظرء للكاتب نفسه: رسالة الإسلام؛ ج42 1950, ص21 إلى 23. - 
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نطاق الوحدة الإسلاميّة. وقد انسمت الحداثة الإسلاميّة منذ القرن التاسع 
عشر بهذا التحذيرء الذي يهدف إلى توضيح الدونيّة الواقعة أو المكتسبة 
في العالم الإسلاميّ قبالة الغرب”". لذلكء لا غرو في أن تُبالعْ «رسالة 
الإسلام»» كل حين., بالاستعانة بمفهوم التضاد بين الغرب المادّيٌّ والشرق 
الموصوف بمهد الروحانيّة". 

ولم تستطع «جماعة التقريب»» دائمّاء أن تترجم نيتها تجنّب مثارات 
الجدل بالعزم» ذاته. والصلابة ذاتها التي بدأت بهما. وعليه كان لا بد 
لجماعة التقريب من أن تبسط كل حين لنقاط الاختلاف؛ لكي يحظى 
التقريب بالقبول تلقائيّاء ولمقاربة نقاط الاختلاف هذه مقاربة خارجيّة 
ولتذليل أهمّيّتهاء أو نفيها كليًا. 

وقد تم ذلك بعبارات وصيغ عامّةء من دون استناد ملموس إلى 
موضوعات محدّدة» كما يتبيّن في بعض أقوال محمّد تقي القمّيٌ؛ إذ لجأ إلى 
عرض قائمة من الشكاوى يزعم أنّها كانت تُقدّم مرارّاء من قبل فريق من 
القائلين «باستحالة التقريب»» موضحًا الآتي: 

0 فمن قائل إِنْ التقريب بين الشيعة والسئّة أمر لا يصعب تحقيقه 
فقط؛ بل يكاد يكون مستحيلاء أليست الخلافات قد استحكمت منذ قرون؟ 
(...: ومن قائل إِنّ التقريب حقيقة واقعة, فالأفكار تهذبت والعقول 
تبضّرتء والأديان تتكثّل (...). والفريق الأوّل يتكوّن في الغالب ممّن لا 
يعرف مهمّة التقريب على حقيقتهاء (...) فحسب التقريب توحيدًا»”. 


-ََ 7311.م ر«سلء5 61 نمع طدغأعءطالطة معدسة» ,22006 02 (1) 
(2) أحمد أمين» في: رسالة الإسلام؛ ج2, 1950» ص34 إلى 367؛ محمّد البهيّ» في: رسالة 
الإسلام؛ ج4. 1952: ص33 إلى 44؟ ج9: 1957 ص162 إلى 172؛ ج10) 1958 ص 392 
إلى 405؛ ج11: 1959 ص285 إلى 292؛ للمزيد عن هذا المفهوم الشائع» الذي اشتهر 
أساسًا بفضل رواية عصفور من الشرق لتوفيق الحكيم, انظر: 
.-314.م ع ةد وسسظ دعل للانظ مه12 ,ألمهاء لآ 
(3) محمّد تقي القمي» في: رسالة الإسلام؛ ج3: 1951, ص35 إلى 39 لا سيّما ص36-35؛ 
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بيد أنه كان حريصًا على عدم ذكر مواضيع الخلاف صراحةً متوسّلًا 
بالزة غلن الاعتراضات القيهئة غير الصريحة. 


حتّى إِنّ الهجمات التي كان يشنئّها كلا الفريقين» مضافا إلى رغبتهما 
في زيادة معرفة كلّ فريق بما لدى الآخرء دفعت بعض الكتّاب؛ ولو تادرّاء 
إلى الخوض في مزيد من التفصيل في مسائل كانت محلّ خلافات متبادلة 
لفترة طال أمَدُها. وقد بين الأسلوب الذي اعتمدته مجلة جماغة التقريب 
لمعالجة المسائل الخلافيّة هذه» وبكل وضوح. الحدودّ التي واجهتها 
مساعي التقريب بين المذاهب الإسلاميّة» بمجرّد أنْها تخطت الحديث عن 
علّةَ وجودها -أي صلب وجود جماعة التقريب- وتناولت الموضوعات 
المثيرة للخلاف. 

وما يستوقفنا هناء هو تركيز علماء الشيعة على المسائل الخلافيّة 
أكثر بكثير من نظرائهم السنّة» لكنّ ذلك ليس مفاجنًا بالفعل. وفي هذا 
المجال» كادت مشاركة الفريق الأوّل في المجلة تعكس علاقته بها؛ إذ وجد 
المشاركون الشيعة أنهم في موقع الدفاع عن أنفسهم. »في وجنه الاتهامات 
التي كالها السنّة» وذلك في مجلة مركز إصدارها دولةٌ سئيةٌ. لكنْ جهودهم 
لم تكنء في الأساس. لتفئّد الانتقادات اللاذعة؛ من الخارج» على جماعة 
التقريب؛ بل كانت «تصحيحًا» لما يعتبره الشيعة وجهات نظر خاطتة يبديها 
زملاؤهم أنفسهم من السنّة من داخل حركة التقريب'". وفي الوقت عيّنه 
سنحت معالجة هذه المباحث الخلافيّة للكتّاب الشيعة الفرصة لشرح وجهة 


- رسالةالإسلام؛ ج5» 1953, ص 146 إلى 151 و377 إلى 384؛ ج6) 1954, ص 365 إلى 4370 
ج8: 1956 ص42-41؛ انظر: عبد الكريم بي آزار الشيرازيء الوحدة الإسلاميّة» ص57 
فصاعدًا. 

(1) كتعليق محمّد صادق الصدر على عبد الوقاب خلاف وأبو زهرة؛ ج1, 1949 ص358 إلى 
4 وتعليق محمّد تقي القمي على أحمد أمين» ج4» 1952؛ صص147 إلى 2151 وتعليق 
توفيق الفكيكي على أبي زهرة» ج12: 1960 ص66 إلى 73. 
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النظر التي رموا إلى نشرها في العالم السنّي. وهذا يتوافق والرؤية التي 
تقول إِنْ ملاك الحوار التقريبيّ يرتكز على ازدياد معرفة كل مذهب بما لدى 
الآخر. 

كان موقف العلماء الشيعة» في هذه المقالات» دفاعيّاء بامتياز؛ إذ لم 
يأتوا على مناقشة أيّ من تقاليدهم عند ذكر نقاط الخلافء. بل سعوا جميعًا 
إلى تلطيف نبرة الجدال. كما عمدوا من خلال تحليل المسائل الخلافيّة 
التى أعاقت التقريب بين الشيعة والسنّة» على مر قرون فى ضوء الحداثويّة 
الشيعيّة» إلى التخفيف من وطأة تلك المسائل على التعايش بين المذاهب 
في الوقت الحاضر. لكنّهم لم يضطرّوا إلى التفريط إلى حدّ كبير في آرائهم 
بلحاظ المواضيع نفسهاء فتطلب هذا الأمر توفيقًا في إقامة علاقة مع أهل 
السنّة المعنيّين بالتقريب. 

وفي حالات نادرة» حينما كان بعض كتاب السَنّة يلجأ إلى تناول 
المسائل الخلافيّة» فغاليًا ما كانوا يستشهدونء موافقين؛ بالحجاج الشيعيّ» 
أو بوجهات نظر مشابهة. ومن الممكن اختطاط ثلاثة أنماط» أو أساليب» 
من الحجاجء المعتمدة في معالجة المسائل الخلافيّة» في مقالات «رسالة 
الإسلام» وفي الأدبات التفريبيّة: 

أ- ففى بعض الحالات سرعان ما 5 نقاط الخلاف. إذ عندما 
نفيت الظروف التي سهّلت ظهور الخلاف» ومهّدت لانتشاره لم يعد 
للخلافات نفسها مكان. وأضحت. تاليّاء لا تُشكل عائقًا دائمًا قبالة التقريب. 
رأى محمود فيّاضء على سبيل المثال» وفى ظلال القوميّات المحدثة؛ «أنْ 
الإمامة لم تعد فارقًا جوهريًا بين الشيعة والسئّة» بل ولا فارقًا ثانوياة!". 

وقد طُبّق هذا اللون من الحجاج على مسألة التقيّة في غير مر فكان 
محمّد جواد مغتيّة المساهمَ الأوحد الذي جعل من التقيّة موضوعًا محدّدًا 


(1) رسالة الإسلام» ج2» 9 ص417. 
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للتحقيق في «رسالة الإسلام»» وبالتالي» كسر الحرمة التي أحاطت بها 
المجلة هذه القضيّة. وكان طرحه خير مثال على الدفاع الشيعيّ؛ إذ استهل 
دفاعه» بادئ ذي بدء» بعرض مسهب للتقيّة ولموقف الطائفة منهاء وأوضح» 
من ثمّ» أنها أضحت في خبر كان. فبعدما خصّص صفحات عدَّةِ لعرض 
شواهد من القرآن» ولأحاديث من المراجع السنيّة» على غرار الغرّالي 
والسيوطي”"». التي تجوز التّقَيّق» بل توجب استخدامها في حالات معيّنة, 
خلص مغئية بكلامه إلى الآني : 

«إِنْ التقيّة كانت عند الشيعة حيث كان العهد البائد عهد الضغط 
والطغيان, أمَا اليوم حيث لا تعرّض إلى الظلم في الجهر بالتشيّع؛ فقد 
أصبحت التقيّة في خبر كان. في عام 1960 أقامت الجمهوريّة العربيّة 
المتّحدة مهرجانًا دوليًا للغزّالي في دمشقء وكنت فيمن حضر وحاضرء 
فقال لي عقن الجانةه القلسقة فى ييا فيما قال: أنتم الشيعة تقولون 
بالتقيّة. فقلت له: لعن الله من أحوجنا إليها. اذهب الآن أنّى شئت من بلاد 
الشيعة فلا تجد للتقيّة عندهم عيئًا ولا أثرّاه ولو كانت ديئًا ومذهبًا في كلّ 
حال لحافظوا عليها محافظتهم على تعاليم الدين ومبادئ الشريعة»©. 


أمَا الإشارة إلى الاضطهادات التى كان يتعرّض إليها الشيعة.» على 
مرّ التاريخ» فقد أتت بفائدة ذات وجهين على الحوار التقريبيّ. فمن جهة. 


(1) للمزيد عن أبي حامد الغرّالَي (توفي عام 1111). انظر: 
744-756 ,51 لسة 535-546.م ,1 64 :1038-1041.م ,11 ,512 18/6 .31 11 
:2.620-22 11 ,ااط ,ممقصاععاءمعظ8 .ن) نععو ,(1505 .5) [غتحرنا2[1-5 ومتمرععصمء 
,1-11 ,21-5139013 مدل-21 3131 ,صتة؛ة5 .8 178-198 ,511 لتة 180-204 ,04111 
.5 ,عمل ت«طدرةت 
و 


(2) رسالة الإسلامء ج14, 1964. ص39 إلى 43 لا سيّما ص 43؛ أعيد طبع المقال في: عبد 
الكريم بي آزار الشيرازيء الوحدة الإسلامية؛ ص248 إلى 252؛ محمّد جواد مغنيّة» الشيعة 
في الميزان» ص48 إلى 52؛ انظر: المصدر نفسهء ص345؟ قد أخذ المقال» الذي في الأصل 
لم يُكتّب في رسالة الإسلام؛ من كتاب الشّيعة والتشيّع لمحمّد جواد مغنّة؛ ونظرء كذلك: 
مرتضى الرضويء مع رجال الفكر.ء ص 280. 
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ضمن شرعيّنها التاريخيّة مبطلةً الارتياب في هذا التقليد الشيعيّ؛ ومن جهة 
أخرى, مكنت الكتّاب من التقليل من أهميّة التقيّة الحاليّة. به أن كثيرًا من 
الكتّاب. سنّةَ وشيعة على السواء. من خارج حلقة جماعة التقريب؛ أعربوا 
عن إجماعهم على رأي مغنيّة"'» وما برح هذا المبحث مثار جدل ضمن 
الشيعة أنفسهم, حتّى عند مناصري التقريب المشهورين. إذ ادّعى محمّد بن 
محمّد مهدي الخالصي أن التقيّة واجب من الواجبات التى فرضها الله. لا 
ينكرها إلا مناقض للقرآن2. ١‏ 


ومضافًا إلى التقيّة» عاين علماء مناصرون للتقريب -ولكن من خارج 
جماعة التقريب- بين الفينة والأخرىء مبحث الزواج المؤقت (المتعة) عند 
الشبعة: من زاوية يمكن توصيفها بالتاريكتة,ومدة أخرى برذ متها جواد 
مغنيّة» الذي حذا حذو محسن الأمين» وأفاد أن المتعة مباحة فى المبدإء 
رلكنها ل مهدا ارس "ا بوعل ظرا ركش آلةة افيه قله علماء شيف من 


(1) انظر: محمّد علي الزعبيء لا سنّة ولا شيعة.ه ص99 إلى 103؛ انظر: للكاتب نفسهء في: 
العرقان» ج47؛ العدد 8, نيسان/ أبريل» 1960 ص758 إلى 760؛ أحمد زكي تفاحة» 
المسلمونء ص100 و101؛ سالم البهنساوي. الحقائق الغائبة. ص77؛ قد كان لطف الله 
الصافي أكثر حذرًا في احتجاجه الذي أدان فيه الاستعانة الموقتة بالتّقيّة» في: مع الخطيب» 
ص33 إلى 40؛ عاطف سلام, الوحدة العقائدية» ص 263 إلى 2286 ولا سيّما ص281 و282؛ 
موسى الهادي الأحسائي, الطائفيّة» ص380 إلى 4382 مصطفى الرافعي. إسلامناء ص 131 
إلى 141؛ عبد الله عليّ الخنيزين نسيم وزوبعة» ص 340 فصاعدًا؛ محمّد الحسين آل كاشف 
الغطاء. أصل الشيعة. ص233 إلى 237؛ على التقيض من ذلك» رفض مصطفى الشكعة التقيّة 
صراحةٌ في: إسلام بلا مذاهب» ص176-175. 

(2) محمّد مهدي الخالصيء إحياء الشريعة» ج3» ص 449؛ أبو محمّد الخاقاني» مع الخطوط 
العريضة» ص31 إلى 33. وانظر: 

:223-225.م ,هنه1كآ عغل'نطد ,لقطدعةطه 1 

(3) «المنعة عند الشيعة»؛ العرفان» 3 العدد 10 » تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1950 ص1095- 
6 أعيد طبع هذا المقال» في كتابيه: مع الشيعة الإماميّة ص128 إلى 130 الشيعة في 
الميزان» ص374-373؛ انظرء كذلك. للكاتب نفسه: من هنا وهناك» ص229 إلى 236؛ 
التجارب» ص220-219؛ وللمزيد عن هذا المبحث» وعن احتجاج محسن الأمين» انظر: 
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أصحاب النظرة «النسبيّة»» وثمّة» كذلكء مدافعون عن مسألة المتعة من 
أصحاب الرأي التقليديٌ"". 


ب- وقد نشأ احتمال آخر للحدّ من حدّة نقاط الخلافء فأشير إلى أن 
ثمّة مائرًا ما بين الواجبات التي يفرضها الدين» وتلك التي يفرضها المذهب. 
وبالتالي» تنسب المسائل الخلافيّة التي ذُكرت إلى الأخير» وتُعتبر من جملة 
الأصول المذهبيّة. ومن ثم بات يُرى أن هذه المباحث منفصلة عن أصول 
الدين «التي ثمّة إجماع عام عليها) وأصبحت من جملة المباحث التي 
تتطلب اجتهادًا. وقد استغل كل من محمّد مصطفى المراغي وعبد الكريم 
الزنجاني هذه الفتوى. مستعينان به في محاوراتهما التي ناقشا فيها إعادة 
إحياء الخلافة2. 


وعليه» جمعت المناقشات في باب الشريعة الإسلاميّة في مبحث 
الاجتهاد فى جماعة التقريب» وهذا ما يشهد له عدد لا يستهان به من 


0 .161.م ,داعت كدحة عطظ» ,علمظ 
وانتقد عبد القادر محمود رأي مغنتّة في المتعة. في: مجلّة الأزهر. ج38: العدد 7 » كانون 
الأوّل/ ديسمبر. 1966» ص704 إلى 710, لاسيّما ص 709. 

)1( ومنهم محمد عليّ الزعبي. لا سنّة ولا شيعة)» ص 95 إلى 8 انظرء للكاتب نفس في: 
العرقان» ج50, العدد 10, أيّار/ مايوء 1963. ص932 إلى 935؛ أحمد زكي تفاحة. 
المسلمونء ص98 إلى 100؛ قد احتج منير عسيران. في العام 1909. في ردّه على الردود 
المضادّة للتشيّع» في المنار (انظر: هذا الكتاب. ص142) بأنْ ممارسة المتعة كانت محتقرة: 
العرفان» ج1؛ العدد 10» تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1909 ص492 إلى 494 و494-493؛ من 
المدافعين عن المتعة» نذكر: محمّد الحسين آل كاشف الغطاء؛ أصل الشيعة» ص167 
فصاعدًا؛ محمّد كاظم الكفائي؛ بين النجف والأزهر.ء ص188 فصاعدًا و205 فصاعدًا 
(عن عليّ كاشف الغطاء)؛ محمّد تقي الحكيم؛ «الرّواج الموقت. فكرة التقريب»؛ ج4؛ 
فضل مصطفى الشكعة. في: إسلام بلا مذاهب» ص 174-173. عدم اتَخاذ موقف واضح» 
واستخلص أن. على الأرجح, لا حل لهذه المسألة. 

(2) انظر: هذا الكتاب» ص170-171. 
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المقالات المكتوبة بهذا الصدد”". ما آل إلى إعادة فتح باب الاجتهاد 
-حتَّى عند الفقهاء السنّة كذلك-» في المبدإء إتّان ظهور حركات التجديد 
الإسلاميّة في القرن التاسع عشرء الذيء وفمًا للاعتقاد التقليديٌء قد كان 
موصدًا في القرنين العاشر والحادي عشر©. لكنّ الخلافات على مبد! 
الاجتهاد «الصحيح» ما برحت قائمة في بعض الحالات الخاصّة". ولكن 
عندما كانت المواخ ضيع الخلافيّة تُطرح؛ نادرًا ما كان يلجأ المؤلّفون إلى هذه 


الطريقة» على الرغم من أن أو لعل ذلك بسبب- تطبيق الاجتهاد يشمل 
إمكانية ارتكاب خطاه من دون ردود فعل مضادٌّة". 


وم يُتناول» ة فى «رسالة الإسلاما, مبحثث المتعة الحسّاس.» في هذا 
التنباق» إلا ف مناننية واجدة» ولك ما ركب الاحتمام على أذامن تتاؤله غال 


)1( أعيد نشر أهم هذه المقالات في: عبد الكريم بي آزار الشيرازيء الوحدة الإسلاميّة مبةء عن 270 
إلى 332؟ من ينها «الصفحات 291 إلى 001) أطروحة محمّد مصطفى المراغي التي طبعت 
بعل وقاته» والتي د نشرت وَل في رسالة الإسلام» جل 49 ص 347 لك 7؟ وانظر: 


مصطفى الرافعى» إسلامتاء ص99 إلى 5 انظر: هذا الكتاب» ص359-358. 
.20 سنج كقط .18 صوه؟ نهمهأك1 تدز معوسووء مره طكم م تمعتاعصعظ» روععاءط .8 (2) 
مذ ,«ءعغطعقطعدوء6) وعوعسعم عع سز عمعهاكآ عع م8011 عنل لمن أععلمنطءطة[ 
1101.م .وىء ,91-131.م امه ستعوء0 عع رذ نهاك[ 6 ,(.كلء) اعوطدق:5 ,علصظ 
-طاقطوعمسطءوعه8 عع 918 ذخ أسعأتتده.8]15 انم آدسام د81 1225» ,لامطعلء711 ..آ 
-86 تناج معو سسوعاءءطنا عوتمق عنة لامامدعمدوسسة كله قطامن عاعطاه1ا1 
,143 ,21/0 ,جاأكقط عمسعدكقودغطءع 1 معطءكئتغتصسميد ععل صن ” لمطاازة' لامع 
لسأككناءؤلل عط عومتلعدععء :.20911.م ,صمعماعظ عنصيداذ! معكا :328-361.م ,1993 
8 غ11 ,اعودلظ 1١‏ عءد ,«لقطنازة أه عهمل» عط كه وستومكء (لعوعالة) عط أه 
كناحصن لمه ه121 سعطء عتم داكا دعل سععغائعء5 لصن طمسصسسه] .مضعطن 012 دعل 
از[ كه 021 عط وهؤ؟آ» ,ودالدك .188 1988 ,طعتمبل8ة عععلمسطعطهرز .11 سس 
-قاز واتلعتقة م0 لوعةق» ,كنظ .له :3-41.ثم ,1984 ,16 ,كطاةل1 ,«طلع5ه1ن) لقط 
عل عادمم 15 عل عمتأعصصع؟ ها عل سمتغعق مه 6غ أحتأوئى اء عاتساستاصم عسوتلاء 
.5-65.م ,2002 ,94 ,31 ,«7ل2 طناز1”1 


8615م ,12168 2م1212 رمعقمة (3) 

4( انظر: سليم في: رسالة الوسلام» ج1. 249 ص10-9؟ الصعيدي» في: رسالة الرسلام» ج6. 

4+ ص382؛ قد أشاد الطرف الشيعىّ بموقف السمّة مرارّاء انظر: كاشف الغطاء فى: رسالة 
الإسلام؛ ج1. 949 ص 243؟ محمد سعيد ثابت» الوحدة الإسلامية, ص 855. 
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سَنّىّ. وقد اعتبر محمّد محمّد المدني المتعة» مضافا إلى الآراء المختلفة 
ول الآيات القرآنيّة التي تذكر طريقة ذبح الحيوانات والكيفيّة الصحيحة 
لغسل القدمين قبل الصلاة. من المسائل الفقهيّة التي لا ضرر من اختلاف 
التقديرات حولهاء بما أنّها تتطلب طرق باب الاجتهاد'". وقد كانت هذه 


القضايا الحاسمة تُعالج بشكل عرضيّ. فعلى سبيل المثال أكد محمّد تقي 
القمي على فضل «رسالة الإسلام» في إيضاحها للمسلمين أنْ الأصول 
المذهئية الإضافيّة» كالتتمّة الشيعية للأذان التي تشهد بالولاية لعليّ [ع]» 
لا بأس بها. وقد ذهب محمّد حسين آل كاشف الغطاء أبعد من ذلك في 
تبريره لموقف الشيعة من الخلفاء الأوائل على أنه ناجم عن الاجتهاد, بما 
أن طلحة والزبير» كذلكء برّروا قيامهما على علي بالأسلوب نفسه”. 


فكان من الطبيعي أن يولي العلماء الشيعة اهتمامًا كبيرًا في مواجهة 
الاتهام بالكفر والخروج عن الإسلام؛ وتصوير الاختلاف بينهم وبين سائر 


(1) رسالة الإسلام؛ ج8: 1956. ص172 إلى 187, لا سيّما ص180 فصاعدًا؛ انظر كذلك: خليل 
كمره اى» منازل الوحي. ص 64-63؛ قد تحاشى علي الخفيف». الذي تناول موضوع المتعة 
بإيجاز» التعليق بشكل مباشرء انظر: رسالة الإسلام؛ ج9: 1957؛ ص 107 إلى 109. 

2( القمي» في: رسالة الإسلام» ج1 1 ص357؛ انظر: 

7م ,«ققطء 5-ععكلة20 عتط» ساقلهط1 

(3) كاشف الغطاءء في: رسالة الإسلام. ج2»: 1950؛: ص 271؛ لكنه لم يكن الوحيد الذي 
يحمل هذا الموقفء إذ رأى محمّد رشيد رضاء قبله. أن المعارضة في ما يتعلق بالحكم 
على الصحابة مبرّرة. انظر: المنار. ج1 العدد 39 » كانون الأوّل/ ديسمبر» 1898» ص 767. 
وفي القرون السالفة؛ ظهر عدد من العلماء سعوا إلى حصر الخلاف الأساس بين عليّ [ع] 
ومعاوية باعتباره خطأ محض «اجتهاديّ». 
دعل ه76 مسعءعاصعل سعغسع دعل لصن مسعط تداع دعل عنةكده؟ ساك ,رعزعل8 ]1 
.211.م صه ,1-50.م ,1990 ,32 ركمء071 ,جع ستاكسدم صعل تنعط ععكزلعءئاء طعطهوو 


كنطا صذ (1624 .0) تلسمتطعنطك-[ه أونعة-ل2 ممسطة تلمدطمطكودآ8 عط وغاميو 
:5615 


وفي السنوات الأخيرة» صرّح شيخ الأزهر سيّد طنطاوي» كذلك, أن حرب معاوية على عليّ 
[ع] كانت جرّاء اجتهاد؛ انظر: روز اليوسفء أيلول/ سبتمبر؛ 223 1996» ص74؛ وانظر: هذا 
الكتاب» ص 581. 
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المسلمين على أنّها خصوصيّات مذهبيّة لا تتنافى مع شرعيّة مذهبهم. بيد 
أنهم لم يجمعواء بأيّ شكل من الأشكال» على تحديد أصول المذهب. 
وكما بيّناء أعلاه» قلص محمّد جواد مغنيّة أصول الدينء التي على كل مسلم 
الإيمان بهاء إلى أصول ثلاثة وهي التوحيد» والنبوّة» والمعاد. واصفّاء 
في الوقت نفسه. الإمامة بأنّها مجرّد «أصل لمذهب التشيّع'» وبأنّه من 
ضرورات المذهبء. ومن الواضح أنه كان يروم؛ بذلكء إلى التخفيف من 
أهمية هذه المسألة الخلافيّة. وعليه؛ لا يُعد شيعيًا مَن يؤمن بالأصول الثلاثة 
من دون الإمامة» ولكن» بناء على منطقه» يمكن اعتباره مسلمًا حتمًا(". 


ولعل تفسير مغنتة الفقهيّ قد جاء في معرض الردّ على محمّد حسين 
آل كاشف الغطاء. الذي قدّم احتجاجًا مختلفا عن مغتيّة بتفصيل حاسم في 
العدد السابق من «رسالة الإسلام»» وتحديدًا في المقال نفسه الذي برأ فيه 
الطاعنين في الصحابة. تُشكل الإمامة. من منظار العالم العراقيّ» الاختلاف 
الأهم بين السنّة والشّيعة» غير أنّها رديفة التوحيد والنبّة» ومبنيّة على نص 
من الله ورسوله. وكانت الخطوة الوحيدة التي أقدم عليها محمّد حسين 
تلطيًا لهذه النظرة» التي كانت قاربت البداية التاريخيّة للشرخ بين المذاهب 
الإسلاميّة أكثر من ترجمة مغنيّة» قوله إِنَْ الشيعة لم يكفروا مَن لا يقول 
بالإمامة كلا ومعاذ الله»-. وأنّ ذلك كلّه لم يبدل واجب التواصل المبنيّ 
على الأخوٌ 20 


(1) مغنيّة. في: رسالة الإسلام. ج2, 1950, صص387 إلى 4389 انظر كذلك: حسن الصفار» 
التعدديّة والحرّيّة ذ في الإسلام» ص167 فصاعدًا؛ محمّد هادي الدفتر.» صفحة. ص 39-38 
وص 47-46 وص72و472. 

(2) كاشف الغطاءء في: رسالة الإسلام؛ ج2. 1950 ص271-270؟؛ انظر كذلك:عبد الله السبيتي» 
إلى مشيخة الأزهرء ص41 فصاعدًا؛ تحاشى محمّد تقي القمي الحسم في هذه المسألة» 
وحدّد الأمر بالقول بأنَ كلّ طائفة بإمكانهاء وبكل سهولة البقاء على معتقداتها لطالما أنها 
لا تستفرٌ أتباع المذاهب الأخرى؛ انظر: رسالة الإسلام؛ ج6. 1954. ص368؛ ج9. 01957 
ص 22. 


203 


ج- ثمّة أسباب منطقيّة للركون الضئيل» نسبيّاء إلى مسألة الاجتهاد 
بلحاظ نقاط الخلافء إذ اللجوء إلى مبد! استنباط الأحكام الشرعيّة يُشكل 
مشكلةً ذات بُعدين. فمن جهة:؛ كما بِيْنَا للتوٌء لم يكن ثمّة إجماع على رسم 
حدٌ فاصل ب بين أصول الدين وأصول المذهبء حتّى ضمن مذهب التشيّع 
نفسه. حال ذلك كحال المسائل التى يمكن نسبتها إلى الفئة الثانية. ومن 
جهة أخرى: شكل التوصّل إلى نتائج متباينة عند اعتماد الاجتهاد تأكيدًا 
-وإلى حدّ ما موافقة- على وجود مسائل خلافيّة كهذه. 

وق نكي اتانيه العينة هذا المحدو را وك ريم االسبائل 
التي كانت مثار خلاف على بساط البحث» بعرض آرائ ئهم بأسلوب يتلاءم 
حت ادنار تضفخ عل حوب لأنيه وضيها على الكل. وقد كان 
هذا الأسلوب الثالث» المستخدم في الجدال التقريبيّ» من الأهمّيّة بمكان» 
حيث كان لا بد من نفي الاختلاف نفسه على بعض المسائل؛ 000 
صححة النصص القرآنيّ. إذ كلّما ذكرت هذه المسألة» في «رسالة الإسلام»» 
كانت تصاحب بتأكيد على أنْ التلميح إلى انّهام الشيعة بعدم اعترافهم 
بصحّة النَّصّ القرآني بشكله الحالي» وبزعمهم أنْ السنّة قد حرّفوا النصّ 
الأصليء عمل كيُديٌ”". 

وئمّة محاولتان لإعادة تفسير نظريّة التحريف. بعيدتان كلّ البعد من 
ردود الرفض المنمّطة. وموافقتان لروح التقريب بين المذاهب. فقد دافع 
توفيق الفكيكى عن التشيّع ردًّا على ادّعاء أبى زهرة أنَّ الكلينى (توفي ما 

١‏ بين عامي 941 -940). وهو حججة عندهم اق الشيعة-_-). اثفق مع الرأي 
الذي يقول بتحريف القرآن2. وعلى النقيض من ذلكء استنتج تج الفكيكي» 


(1) القمي؛ في: رسالة الإسلام» ج11, 1959 ص351-350؛ ج13, 1962 ص247؛ قد وافق 
محمّد محمّد المدني هذا الرأي» كذلكء انظر: رسالة الإسلام؛ ج11. 1959 ص382 إلى 
84. 

(2) للمزيد عن الكليني, انظر: هذا الكتاب؛ ص499: الهامش (1)! للمزيد عن أهمّيّته بالنسبة إلى - 
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بعد عرض جملة من المراجع القديمة والحديثة» أن الأحاديث» كلهاء التي 
تشكك بصحّة النص القرآنيٌ هي نفسها أحاديث محرّفة وضعيفة. وفي 
الحقيقة. » أقدم الفكيكي على عرض الأحاديث المزيّفة التي أشار إليها أبو 
زهرة بُغية إثبات بطلانها!". 


وقد أسهب أبو القاسم الخوثي في بحثه في هذه المسألة» بعيدًا من 
الإبهام. ليؤلف بين وجهات النظر المتباينة. وكا سحي الراقة جزءًا 
بكاه يسود ا ؛ لا مقالا كتب خصّيضًا 
ال ل ا 
فيه. إذ لم يتناول» صراحة الاحتمال النظريٌ لوجود إضافات في نسخة 
على للقرآن. ولكنّه أكد أنّها لم تكن جزءً! من الوحي الذي تُكتّم عليه؛ بل 
تأويللات: 


«وحاصل ما تقدّم: أن وجود الزيادات في مصحف عليّ [ع] وإن كان 
صحيكًا إلا أنّ هذه الزيادات ليست من القرآن» وممًّا أمر رسول الله [ص] 
بتبليغه إلى الأمّة» فإِنْ الالتزام بزيادة مصحفه بهذا النوع من الزيادة قول بلا 
دليل» مضافًا إلى أنّه باطل قطعًا. ويدل على بطلانه جميع ما تقدّم من الأدلة 
القاطعة على عدم التحريف في القرآن». 


- النقاش حول تحريف القرآن: انظر: 

5.7 ,12066 320 6 ,وصتتطععلة 1 مدعم؟] عذل مسن قتطءد عت©ا معمصتحظ 

)1( الفكيكي, في: رسالة الإسلام؛ ج12 1960؛ ص65 فصاعدًا. 

(2) انظر: رسالة الإسلام؛ ج10؛ 1958 ص25 إلى 217. 

(3) المصدر نفسه. ص186 إلى 189. لا سيّما ص189؛ عبد الكريم بي آزار الشيرازي» الوحدة 
الإسلاميّة ص243 إلى 247؛ أبو القاسم الخوئيء البيان في تفسير القرآن» ط2» الدجف. 
5 6 » ص 218 ص 241 إلى 245؛ للمزيد عن تفسير الخوئيء انظر: 
-صعط2 عط 2ه وناك ك .مدعند0 غأمعلزد عط مضه عمتلدعءعم5 عغط1» ,طناموق .3/1 
,(.0») متممنظ ل مذ ,«سعتوكةغ [قطك تتمقم1 2ه عمعسسمماء122 لسه دعامكن 
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ومثالٌ أخير على اعتماد نهج التوفيق بين وجهات نظر متناقضة» 
كل تناقض. ما كتبه محمّد صالح الحائري المازندراني عن مسألة الحكم 
الشرعي”". إذ سعى إلى تجتّب معضلة المفاهيم المتباينة حول التاريخ 
المقترنة بكلّ من الإمامة والخلافة» معتبرًا أن شكلي الحكم هذين أمران 
منفصلان لا يزاحم بعضهما بعضًا ولا يتعارضان بأيّ شكل من الأشكال. 

«فَإِنْ ملاك التسئنَ الخالص عن الزوائتد التعضّبية إِنّما هو صحة 
الخلافة المليّة لا إنكار الإمامة السماويّة المنصوصة. ولا الإعراض عن 
علوم أهل بيت الرسالة ورواياتهم وفتاواهم؛ كما إِنْ ملاك التشيّع الكامل 
اعتقاد الامامة المنصوصة لعل والأئمّة الأحد عشر من ولده؛ وافتراض 
طاعتهم في العلوم الدينيّة لا إبطال خلافة من قام بمصالح الأمّة مع العدل 
والزهد والأمانة على بيت المال لإمكان رضا الإمام المنصوص بهاء ولو 
لصلاح الوقت وخشية الفتنة» وقد كان الأمر في الصدر الأوّل على هذا 
المنوال» فلم يكونوا يشترطون في صحّة الخلافة الجمهوريّة إنكار الإمامة 
المنصوصة الخاصّة الإلهيّة لأهلهاء ولا في الإمامة بهذا المعنى المتقوّم 
بالنصّ والعصمة والمعجز إنكار صحّة الخلافة للقائم بها دون الإمامة برضا 
الأمّة أو برضا الإمام» سيّما إذا عهد النبيَّ صلوات الله عليه وسلامه عليه أن 
لا يقوم الإمام المنصوص بهاء ولا ينهض لها حتّى يبايعوه ويأتوه طائعين» 
فَإِنّ مبحث الإمامة ومبحث الخلافة مبحثان مستقلان لا يجب التناكر 
والتكاذب بينهماء وإِنّما ألقي البأس والخلاف بينهما بعد ذلك» فما روعي 
طريق التسالم بينهما تكانك عائعه اير المفرّقين بينهما في الأمّة سر |20 ش 


ع ,1988 ,010:0 رارسا عد[ إه نوها 7ع 1 عط كزه «رس«ماوزل1 عا ها معطعممرموفم 
رقصناكء دلق أضدعم؟! عذل لضن قتطءد عذئا وعمسصتء8 :190-192 .موه ,2.177-198 
,88-93.م 


(1) المازندراني في رسالة الإسلام» ج3» 1. ص 4003 إلى 433؛ أعيد طبعه في عبد الكريم 
بي آزار الشيرازي, الوحدة الإسلاميّة. ص205 إلى 236؛ عبد الله العلايلي» مسألة التقريب» 
ص 229 إلى 227. 

)2( المصدر نفسهء ج3. 153 ص 408. 
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وقد قال إِنّهه فى عصر الخلفاء الثلاث الأوائل» شغل المنصبّين -أي 
الإمامة والخلافة أشخاص مختلفونء فكان على الإمام وأبو بكر وعمر 
وعثمان الخلفاء»ء ما جعل الاعتراف بالمنصبين» كليهماء ممكنًا فى يومنا 
هذا عند السنّة والشيعة على السواء. وقد ذهب المازندرانى أبعد من ذلك 
في تقسيمه لمهام السلطتين» موضحًا أنّ: «الخليفة أمين خزائن الأرض» 
والإمام أمين خزانة علوم الله ورسوله»"". 

ثمّة وجهّان اثتان لأقوال المازندراني. إذ دعَمَء من جهة, التعايش 
المطروح بين الإمامة والخلافة» وأحقيّة اتبيه بالقيادة» ضمناء وحط. 
تلقائيّا من شأن الخلافة» باعتبارها ممارسة موقتة للحكم ليس إلا. ومن 
جهة أخرىء يمكن أن يُرى أن المقال» في المقام الأوّل» تعبير عن اعتقاد 
تقريبيَ صادق» ومحاولة لحل عقدة أحقّية استلام السلطة. 


ومهما حاول المازندراني في المقال» استيعات وجهة النظر السنّية 
فإِنَ محاولاته لم تؤت ثمارها. إذ لم يتطرّق أحد في «جماعة التقريب» 
إلى الحديث عن المقال؛ ولم يُذكر في أي من الكتابات التي عالجت 
مسألة التقريب. ولكن عقب سنوات عدّة» فحسب. عندما بلغت نشاطات 
التقريب أوجهاء إثر فتوى شلتوت عام 1959. ذكر محمّد محمّد المدني 
المقال وأشاد به. ولم يكن ذلك عصيًا عليه بالنظر إلى الخلفيّة السياسيّة 
-سيتم الحديث عنها أدناه التي آلت إلى إعلان الفتوى. وعليه» يكتنف 


(1) المصدر نفسه. ص 420؛ يشبه هذا التفسير ما قاله مغنيّة عن عصمة الأئمة, أنَ المعصوم يفعل 
الطاعة مع قدرته على تركهاء ويترك المعصية مع قدرته على فعلها؛ انظر: رسالة الإسلام» 
ج5: 1953 ص164 إلى 166., لا سيّما ص166؛ انظر كذلك: محمّد عليّ الزعبي» لا سنّة 
ولا شيعة. ص 104 إلى 109؟ سالم البهنساويء الستة المفترى عليها.ء ص 61؛ انظر: للكاتب 
نفسهء الحقائق الغائبة» ص70 فصاعدًَاءٍ من جهة أخرىء سَخْر عبد المتعال الجبري من 
مفهرم العصمة؛ في: حوار مع الشيعة» صر 210 إلى 213. 

(2) المدنيء في: رسالة الإسلام, ج11 1959, صص373 إلى 388 لا سيّما ص387-386. 
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تحليل المازندراني على بُعد سياسيّ تخطى حدود التقريب» كما يمكن 
دير تعلق اتدةفاع عن ممارينة الشاه للسلطة آنذاك -وهوء إذ ذاك» يؤدّي 
دور الخليفة» وبذلك لم يكن العلماء يملكون أدنى سبب لمعارضتها. لذا 
يجوز القول إِنْ المازندراني ينتمي إلى مجموعة العلماء الشيعة الإيرانتين 
الذين ينحازون إلى الحاكم في جدلية الإسلام والسياسة”". ولّم يتوانَ 
المازندراني في مناسبات أخرى عن إطلاق أكثر الألقاب توقيرًا على 
الحاكم الإيرانيَ» كقوله «جلالة الملك شاهنشاه. حضرة السلطان محمّد 
رضا بهلويء البطلء العالم؛ الفضيلء المَحِقٌ للحقٌ والمُبطل للباطل)0. 
ولدى التأمّل في المقالات النادرة التي تعرّضت للقضايا الخلافيّة؛ 
يُستشفء وبكل وضوحء مدى ضيق حدود الجهود الساعية إلى التقريب في 
الواقع» ولاسيّما عندما بذلت الجهود للتوفيق بين وجهات النظر المختلفة. 
ولا يخفى على أحد استحالة تحقيق أي توافق غير التقريب السطحئء 
ولاسيّما بلحاظ القضايا الفرعيّة الحسّاسة التي لم تُعالج عند التطرّق إلى 
هذه المسائل. فعلى سبيل المثال» لم تكرّس أيٍّ من الكتابات التي تناولت 
موضوع تحريف القرآن حتّى سطرًا واحدًا إلى حقيقة أن العالم الشيعيّ 
حسين بن نوري الطبرسي دافع بشدّة» في أواخر القرن التاسع عشرء عن 
رأيه القائل بصححة نظريّة التحريف. وينطبق الأمر نفسه على مبحث الإمامة» 
فعلى الرغم من طول مقال المازندراني» لم نجد أي إشارة إلى الاعتقاد 
بالمهديٌّء وهو اعتقاد لا يفارق نظرة الشيعة إلى التاريخ. ولا أخال أنّه من 
باب الصدفة المحضة قد بترت جميع العلاقات ما بين جماعة التقريب 
وأحمد أمين» بعدما نقد المؤرّخ المصريّ (وإن خارج حلقة جماعة 
51 عأمه .225م سعتاتله2 لهة ممنتونتاءظ .تحقطلم (1) 
)2( محمّد صالح المازندراني» رسالة كلمات الحجج العامرة»؛ ص14؛ ورد في معجم رجال 


الفكر والأدب في النجف. ج3: ص 1140 أنه لم تكن علاقة المازندراني بالحكومة خالية من 
المشاكل» فعقب أو بسيب- تد تله في السياسة. نفي المازندراني إلى الخارج البلاد. 
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التقريب) هذا المبحث. مرتكبّاء تاليّاه انتهاكا جسيمًا بتناوله محظورًا من 
المحظورات. 

حتّى إن محمّد جواد مغنيّة لم يتطرّق إلى مبحث الإيمان بعصمة 
الأئمة إلا عرضًا”". وقد قدّم الكاتب نفسه مثالا آخر على الإدراك الانتقائي؛ 
إذ أغفل» في مقال دافع فيه عن محوريّة عاشوراء واستشهاد الحسين في 
التشيّع» شعائرٌ شهر محرّم» غير المجمع عليها حتّى ضمن الشيعة» ويرى 
إليها كثير من السّة على أنْها بدع؛ بما فيهم أصحاب الاتّجاه المعتدل2. 

وأخيرًاء كان الحذف التامٌ لقضيّة» رُتماء ولدت أكثر الطعون اللاذعة 
المعادية للتشيّع في القرن العشرين» من أكثر الأمور لفنًا للانتباه» وهي سيرة 
أصحاب النبيَّ [ص] والموقف منهم. إِنْها ليست نتيجة مفاجئة بل حتميّة» 
نظرًا إلى مفهوم التاريخ المروّج له في «رسالة الإسلام» الذي تضمّنء في 
المقام الأوّلء تحذيرًا من الانشغال المفرط بهذا الموضوع. وقد أعطى ذلك 
انطباعًا بأنَ الوحدة التامّة وجدت بين المسلمين في القرن الأوّلء وأنّها لم 
تنتف إلا لاحمًا بتأثير من الخارج. 


وثمّة مسائل مشابهة لمسألة الصحابة» وهى مسألة «صحّحة الحديث»؛ 
أثار هذا الفبحت جبدالة كنايدًا ين الشيعة والتتف"وقى هاايين :الك 
أنفسهم؛ حتّى يومنا هذا". وبالتالي كان من المنطقيّ أن يُتجتّب هذا 


(1) انظر: هذا الكتاب» ص347, الهامش (61. 

(2) مغنتة. في: رسالة الإسلام. ج11. 1959» ص261 إلى 265؛ الجدير ذكره في كلام مغنيّة أنه 
لم يصف الحسين [ع] «برمز للبطولة» والإنسائيّة والأمل»» فحسبء بل نعت خصمه يزيد 
«برمز للفساد. والاستبداد والتهتّك والرذيلة»» ص263؛ للمزيد عن شعائر شهر محرّم المثيرة 
للخلاف حتّى ضمن التشيّع نفسه انظر: 

تستدعقم ,«كصدة) هلاععة11» ,علمظ8 
(3) انظر: على سبيل المثال» الخلاف حول ووثاقة الأحاديث المرويّة عن الصحابيّ أبي هريرة: 
.2.62-9 ,116221156آ 1203300 عط 4ه اناسع طاسة عط]' ,اامطصزنز 
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الموضوع في «رسالة الإسلام» إلى درجة كبيرة» يُغية الحؤول دون اندلاع 
الخلافات. وبعيدًا عن الإشارات العامّة المتفرّقة إلى محرّفي الأحاديث» 
الذين حُمَلوا مسبؤوليّة جزء كبير من الانقسام بين المذاهب الإسلاميّة 
ولكنهم بقوا مجهولي الهويّة'"» لم تتدحَل «رسالة الإسلام» في الجدال» 
حتّى إِنّها لم تحدّد معايير مستقلة للرجوع إلى الأحاديث النبوّيّة حتّى إِنّ 
مشروع فهرسة الأحاديث المعترف بها عند الطائفتين» الذي أعلن في العام 
2 لم يتخط مرحلة التخطيط فحسبء ما أسفر عن حالة غريبة بعض 
الشيء» ومتناقضة في آنء في أوساط مجتمع التقريب» إذ سعت جماعة 
التقريب إلى تسوية الخلاف التاريخيّ بين الطائفتين من دون أن تتمكن من 
الخوض فى الخلفيّة التاريضيّة» بما أن ذلك يذكى نيران الخلاف مجدّدًا. 
وعلى الرغم من أو قل بسبب- الدعوات المتكرّرة إلى ترك الحديث عن 
الماضي نهائيّاء فقد كان جعل التاريخ طيّ النسيان أمرًا دونه شيب الغراب. 

وقد كان ثمّة محاولات عدّة لتأريخ الصراعء غير أنّها انّسمت 
بالبدائيئة» ولم تتعدّ الرؤية الفاترة التي تعتبر أن هذا المبحث المصيريٌ لم 
يعد قائمًا في الواقع» بعد أن دوفع عنه في غير صفحة؛ كما فعل مغنيّة بلحاظ 

بالتى هى أحسن؟ الاستدلال الموحّد والآراء الشائعة 

بما أن جماعة التقريب قد تخلّت عن الرؤية التاريخيّة» بل التأريخيّة 
إلى حدّ ماء كان على الكتّاب الساعين إلى التقريب إيجاد تبرير لإمكانئيّة 
تحقيق التقريب وضرورته ولتشريع محاولاتهم الخاضة؛ بناة على 
استدلالات وحجج أخرى. غير أنّه كان لا بدّه كذلك؛ من الابتعاد عن ما 


(1) درانز» في: رسالة الإسلام» جل 9-. ص 233 إلى 8 لا سيّما ص236-235؟ المدني؛ 
فى: رسالة الإسلام» ج2. 0 ص188 إلى 2 لا سيّما ص192؟؛ مغنية» المصدر نف 
ص 387 إلى 389؛ انظر : للكاتب نفسه: رسالة الإسلام» ج14 4.: ص 224 إلى 230. 
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يوحي بأنّ المشاكل الكبرى قد تُعيق التفاهم بين الفريقين» ومن الإقرار 
باحتجاجات الخصوم بالخفاء؛ كما كان يحصلء وهي احتجاجات تُلقي 
الضوء على التباينات السنّيّة الشيعيّة. وقد عمد المؤلفون, الذين كتبوا في 
«رسالة الإسلام» باسم مفهوم التقريب. إلى بذل جهود ومساع ملموسة 
لبيان مدى اتّحاد المشاركين في التقريب. وللتأكيد على المجهود الضئيل 
المطلوب لتقريب المسافة بين المسلمين. ولتحقيق هذا الهدف. لجأ 
الكتّاب إلى جملة من الاستدلالات المتكرّرة» وشبه الموحدة في مطاوي 
المجلة وفي الكتابات الأخرى ذات الصّلة. وقد تضمّنت الآتي: 


أ- التشديد على سماحة الإسلام مع أهل الأديان الأخرى: فوفقًا لهذه 
الرؤية» لازمت سمة الانفتاح الكبير المسلمينَ» على مرّ الزمنء خصوصًا 
تجاه المسيحيّين واليهود. الذين نعتوهم بأهل الكتاب وأهل الذمّة. حتّى 
زواج المسلمين من غير المسلمين لم يكن محرّمًاء ولا يقصّ علينا التاريخ 
حالة ما قد انتشر فيها الإسلام بقوّة السيف كما يقول بعض المستشرقين'!". 
وقد أفاد عبد المتعال الصعيدي أن السبب وراء روح التسامح هذه هو أن 
الإسلام ينظر إلى الرابطة الوطنيّة كما ينظر إلى الرابطة الدينيّة» فيرعى حقٌ 
المواطن غير المسلم كما يرعى حقٌ المواطن المسلم. ومن هناء استنتج 
محمّد جواد مغنيّة استنتاجًا جليًّا لجدليّة التقريب وهو أنه على ضوء ما 
سبق لا يسوّغ لمسلم أن يكفّر طائفة تؤمن بالأصول نفسهاء علمًا أن بعضًا 
من علماء السنّة جعلوا التسامح الإسلاميّ يطال حنّى الخوارج©. 


(1) علي عبد الواحد وافيء في: رسالة الإسلام؛ ج17, 1963؛ ص 43 إلى 48 انظر: أحمد أمين» 
في: رسالة الإسلام» ج1» 1949, ص 244 فصاعدًا. 

(2) الصعيديء في: رسالة الإسلام؛ ج6: 1954؛ ص382 إلى 387: لا سيّما ص186؛ انظر كذلك: 
رسالة الإسلام؛ ج10, 1958» ص83 إلى 88؛ للمزيد عن موقف جماعة التقريب من القوميّة 
العربيّة؛ انظر: ص 281 فصاعدًا أدناه. 

(3) مغنيّة» في: رسالة الإسلام» ج5: 1953 ص392 إلى 395 لا سيّما ص392 و393؛ انظر: 
محمّد التيجاني السماوي, الشيعة هم أهل السنّة» ص65. ولعل مغتيّة ألمح هنا إلى - 
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ب- التأكيد على أن القضيّة هى التقريب بين المذاهب الإسلاميّة 
حصرّاء لاتوحيدهاء أو تنزيلها عن ما هي عليه أو إبطالها: إذ قيل؛ في بعض 
الأحيانء إِنْ أصل التسمية تشير إلى أن المتتلية جميعًا شيعة؛ 4 جميعًا 
يحبّون أهل البيت» وجميعهم سئّة. كذلك؛ لأنهم جميعًا يوجبون الأخذ 
بسنّة الرسول”". بيد أن المقالات كلها كانت تبيّن في مجرى الكلام أن 
الغرض من التقريب» قطعّاء ليس تشييع السنّيّ, أو تسنين الشيعيّ. 

نما أصدّ محمّد تقى القمى على أن إبطال المذاهب الإسلاميّة 
مستحيل» وغير مرغوب فيه» حال ذلك كحال إدماجها في مذهب موحد. 
فإنّ الغرض من مبادرة التقريب ليس إِلَّا التعايش بين الشيعة والسة 
بمذاهبهم الإسلاميّة» والإقرار المتبادل بهذه المذاهب©. وكان محمّد أبو 


- محارلات علماء الإباضيّة والسلفية للتوفيق بين وجهات نظرهم. وإنّ الكثير من أساليب 
الاحتجاج التي ظهرت في سياق هذا الجدال تُذَّكّر بتعليقات العلماء من أصحاب الفكر 
التقريبيَ المذكورة في هذا الكتاب؛ انظر: 
ما ,«متمععلق صععل8510 صا سمتصصمقع8 «م0مطغ02 لسة متورلل4قط1» مفممتطة 8 


دع لددناءع[ ,بصم لمعنل تكن لسة ه1115 عتسداكا صق دعنةسةة ,(لع) 110 .لآ 
.97-10.م ,1961 


(1) القميء في: رسالة الإسلام؛ ج25 1953 ص146 إلى 151ء ص149-148؛ هاشم الدفتر دار 
المدني ومحمّد علي الزعبيء الإسلام بين السنّة والشيعة, ج1. ص96-95؛ عبد الحسين 
شرف الدينء في: المصدر نفسه. ج2, ص117!؛ عبدالله القلقيلي؛ في: العرفان» المجلد 41 
العدد 9 تمّوز/ يوليوء 1954؛ ص999 إلى 1002؛ مصطفى الرافعي» إسلامناء ص16-15! 
محمّد علي الزعبي, لا سنّة ولااشيعة.» ص232-231؛ وانظرء للكاتب نفسه: العرفان؛ ج42: 
العدد 1» تشرين الثاني/ نوفمير» 1954 ص9 إلى 11, لا سيّما ص9؛ ج48» العدد 4 » كانون 
الأوّل/ ديسمبرء 1960. ص 343 إلى 348. 

(2) القميء في: رسالة الإسلام؛ ج1: 21949 ص258 إلى 262, لا سيّما ص060؛ انظرء للكاتب 
نفسه؛ في: رسالة الإسلام؛ ج3: 1951؛ ص35 إلى 39, لا سيّما ص37؛ ج5: 1953» ص 148- 
9؛ ج6. 1954: ص 365 إلى 370, لا سيّما ص366؛ ج9., 1957؛ ص20 إلى 24) لا سيّما 
ص 22؛ ج11. 1959. ص348 إلى 359, لا سيّما ص352؟؛ وانظرء كذلك: عبد الحسين ابن 
الدين» في: رسالة الإسلامء ج8: 1956 ص366 إلى 369؛ محمّد المازندراني» في: رسالة 
الإسلام؛ ج23 1952: ص 408 و410 و424؛ محمّد صادق الصّدرء في: رسالة الإسلام» ج1» - 
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زهرة من أبرز السنّة المؤيّدين لهذا الرأي. إذ حذّر؛ في غير مرّة» من أهوال ما 
وصفه باللامذهبيّة'"". وبالفعلء ما برح الجدال حول وجوب اعتناق المسلم 
مذهبًا معيّنًا ملازمًا لنقاش أوسعٍ حول فتح باب الاجتهاد مجدّدًا. وقد 
عارض محمد رشيد رضاء صراحة» أي اتباع أعمّى لمذهب من المذاهب» 
بما أن ذلك يخالف روح الإصلاح. إذدعاء وغيره من التسليفي إلى إلعاء 
المذهب التقليدي؛ وقد فضلت الأجيال اللاحقة الحديث عن إدماجها / 


أجل تبيين أن الهدف الأسمى لم يكن منح الحرّيّة الاعتباطية للجميع؛ بل 
تأليف مذهب موحد. ولم يجمع السئّة كاف على هذا النقاش بأيّ شكل من 
الأشكالء وبقي التحذير من أخطار اللامذهبيّة لائحا©. 


وقد كان أصل هذا الاحتجاج؛ وخلفيّته» وتكراره المستمرٌ في 
الجدال التقريبيّ» اتّهام «جماعة التقريب» بأنْ غايتها الأساس تكمن في 
الترويج للتشيّع» ولم يتوانَ معارضو هذا النقاش من أهل السنّة عن إذاعته. 
ومنذ ظهور «جماعة التقريب» انشغلت بهمّ إمكانيّة تعالي هذه الأصوات 


- 1949. ص38 إلى 364, لا سيّما ص360؛ محمّد الحسين آل كاشف الغطاءء في: رسالة 
الإسلام؛ ج2, 1950: ص 268 إلى 273» لا سيّما ص 269؛ عبد المتعال الصعيديء في: رسالة 
الإسلام ج7: 5. ص35 إلى 039 لا سيّما ص35؛ محمّد عبد الله محمّدء في: رسالة 
الإسلام, ج14, 1964 ص 203 إلى 211, لا سيّما ص 203 فصاعدًا؛ ج15, 1964 ص11 
إلى 19» لا سيّما ص 11؛ وانظرء كذلك: العرفان» ج28. العدد 8» كانون الثاني/ يناير» 21939 
ص69 7 إلى 2776 لا سيّما ص771؛ محمّد محمّد المدنى؛ دعوة التقريب. ص4 إلى 7؛ 
مصطفى الرافعي» إسلامناء ص32 و59 إلى 65؛ حامد محمود إسماعيل؛ في: العرفان» ج47 
العدد 6 شباط/ فبراير» 1960. لا سيّما ص539؛ رضوان المتعافي؛ ل- لجنة توحيد المذاهب» 
ص 7-6؟ حسن الصقار التعدّدية والحرّبّة في الإسلام» ص95. 

(1) محمّد أبو زهرة» محاضرات في الميراث» ص9 فصاعدًا؛ انظر: للكاتب نفسه؛ الوحدة 
الإسلاميّة ص 2726 إلى 279؛ للكاتب نفسه. الإمام الصّادق» ص13. 
5212439773» ,ع50ظ 14 25 18611 25 رستتككدم ,«ط2لهته لصن مسنائت]3» ,18510 05 (2) 
-)10 عه نط لءذكتاءوتل 15 عاأمصصقئ ععتايوء مة :908.م ,1111 ,812 ,«م كود ,2 
-قلن5 عطا أه ععهن) عط ,ععغغعومط ص ا مططلههم عط ومتقمعءءدمةا1» بمصتعط 


4 21آ عنصة 151 ,«(6-1831 ,1795) انتطل 8542 4مس سمقطه34 طاترفطد عدعم 
.229-48.م ,2003 ,10 باع 500 
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المعارضة على أرض خصبة. وعليه» أكدت الجماعة في مستهلٌ رسالة 
أبرقتها إلى الملك آل سعود أنها لم تسعى إلى (إفساد» المذاهب الإسلاميّة 
فضلا عن إدغام بعضها في بعض”. وقد كان هذا الجدال نفسه قديمًا قدّم 
مساعي التقارب؛ إذ أكّد علماء العراق خصوصاء الذين دعوا عامّة الناس 
إلى الوحدة قبل الحرب العالميّة الأولى» على ضرورة الحفاظ على 
استقلالية كلّ من المذاهب الإسلاميّة ميّة©. وعندما كتب محسن الأمين خطبته 
المقتضبة حول التقريب عام 1914. رأى. هو الآخرء أن من الأفضل البدء 
بالقول إن كلمته هذه لا تهدف إلى تشييع السنّة ولا إلى العكس". 


ومن المنظور التاريخي». لم يكن من البديهيّ النظر إلى هذا الطلب 
على أنْه يُعبّر عن رغبة الشيعة في الإقرار بمساواة مذهبهم مع المذاهب 
السنّيّة الأربعة. فعلى سبيل المثال» عندما حاول نادر شاه توحيد الطائفتين 
السئّيّة والشيعيّة» واضعًا نصب عينيه» تحديدّاء تحقيق النتيجة عينهاء كان 
يروم إلى كسر استقلاليّة العلماء الشيعة» الذين أذركرا هذا الدافع المُضمرء 
وتوقعوا فشل مؤتمر النجف عام 1743 . وخلاقا لذلك» ة فى القرن العشرين» 
لم يعد الطلب الشيعي يُترجم سلبيًا؛ بل أيِد صراحةً باعتباره الغاية المنشودة 
لحوار مع الطرف الآخر. ناهيك عن العلماء العراقيّين السابقي الذكرء كان 
عبد الحسين شرف الدين» في هذا السياق» في الطليعة» بما أنه أوضح. منذ 
البداية» أنّه كتب «المراجعات» لإثبات أن التشيّع مذهب خامس". 


(1) رسالة الإسلام؛ ج1: 1949. ص97 تمّ التأكيد على هذا الأمر مجدّدًاء في: المصدر نفسهء 
ص315 فصاعدًا. 

(2) انظر: العرفان» ج3» العدد 4» شباط/ فبراير» 1911 ص160؛ انظر: رسالة الإسلام» ج1» 
9 ص100؛ انظر: 

384-77.م,2 ,1911 ,13 ,اناق 

وقد أشار أبو الحسن ميرزا الشيخ الرئيس إلى ذلك من قبل» في» اتحاد اسلامى»؛ ص38. 

(3) محسن الأمينء الحق اليقين» ص 3. 

(4) عبد الحسين شرف الدين, المراجعات. المراجعة 4؛ انظر: هادي فضل الله «الجانب ع 
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ولكي لا يُنَهم العلماء الشيعة بأنهم مشاركون في نشاط دعائي بحت 
مع السنّة» شعر علماء الشيعة بضرورة التشديد على أن همّهم التقريب» 
فحسبء. لا التوحيد. وقد سبق وأعرب محمّد حسين آل كاشف الغطاء. 
في خطبة ألقاها في القدس عام 1931. عن رأيه في هذه المسألة» وبكل 
وضوح"'". وفي نطاق عمل جماعة التقريبء أيّد العلماء السَنّة هذه الرؤية 
كليًا. وهذا ما شكل تحؤوّلا كبيرًا عكس زمن المراغي» حيث ساد الميل نحو 
الرغبة في توحيد المذاهب الإسلاميّة» وحيث اعتبر التقارب بديلا موقمًا 
فحسب"2. ولكنّ ما أقدم عليه محمّد أبو زهرة لم يرق للشيعة؛ إذ بنى بحثه 
عن الإمام جعفر الصادق على القياس بمؤسّسي المدارس السنّية الأربع» 
كما ذكرناء وبالتالي «انتقص من قدره» باعتباره مجرّد مجتهد فحسب"". 

ج- التشديد على ضرورة نشر علوم المذاهب الإسلاميّة كلها 
وعقائدهاء كي يتمككن المسلمون من التعرّف إلى المذاهب الأخرى ونتًا 
لتجربتهم الخاصّة بعيدًا من لوثة التحامل: ومن أبرز جنبات الدفاع الشيعيّ 
انّهامٌ السئة بجهلهم مذهب التشيّع» أو بعدم امتلاكهم المعرفة الكافية عنه 
على الأقل» وبعدم بذل أيٍّ جهد لتغيير هذه الحالء وتاليّاء لإذاعة المفتريات 
وشبه الحقائق» قصدًا أو سهرًا. وكل ما يحتاجه المرء؛ في هذا السياق. هو 


- الإصلاحيّ عند السيّد عبد الحسين شرف الدين»» الإمام السيّد عبد الحسين شرف الدين» 
ص 253 إلى 280؛ وص 260 فصاعدًا. 

(1) محمّد حسين آل كاشف الغطاءء الخطبة التاريخية» ص07 وانظر: أيضًا: العرفان» ج28؛ العدد 
6» تشرين الثاني/ نوفمبر» 21938 ص577 إلى 579؛ من جهة أخرى؛ طالب أحمد عارف 
الزين» في العشرينات» استحداث مذهب عام للمسلمين جميعاء انظر: العرفان» ج11» العدد 
2 تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1925 ص128 إلى 133. 

(2) محمّد فريد وجدي. ني: مجلّة الأزهر. ج8. 1938. ص 642 إلى 644) لا سيّما ص644! 
انظر: عبد المنعم النمرء الاجتهاد. ص298. 

(3) وللمزيد عن رد حسين يوسف مكي العاملي, انظر: هذا الكتاب» صص268. 
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استحضار ردود محمّد حسين آل كاشف الغطاء على تعليقات أحمد الأمين 
المعادية للشيعة في مطلع الثلاثينات 00 


وتحت تأثير هذا اللون من الجدال السنّي» ظهرت «لغة توجيهيّة 
منمّقة» منمّقة» في كثير من كتابات علماء الشيعة؛ التي غلب عليها الحديث عن 


العلاقات بين الطائفتين ثفتين في العصر الحديث. وقد اشتمل هذا الأمر على 
ولحي ينك كول فيا اانا جراد ها كرد قال من 
العلماء البارزين- نه التقى بسني أهان التشيّع بطريقة يقة تُظهر جهالته وتعنّته. 
إذ يبدو الشيعيّ فيهاء في غالبيّة الحاللات تقريبّاء قادرًا على توجيه خصمه 
إلى الطريق الحقّ من دون جهد يُذكرء وغالبًا ما تخلص الحادثة إلى تشيّع 
الست 0 


وبالتالي» لا غرو في أن يتناول الكتّاب الشيعة هذا الموضوع بالتحديد 


(1) انظر: هذا الكتاب. ص272. وانظرء كذلك: محمّد حسين آل كاشف الغطاء؛ أصل الشيعة 
ص24-23 و32 فصاعدًا؛ محمّد صالح المزندراني» في: رسالة الإسلامء ج3: 21951 
ص 412 و427؛ أكّد محمّد جواد مغنية أن الشيعة قصدوا الأزهر ودمشقء باستمرارء درسًا 
المذهب السنيّء ولم يكن ينطبق هذا الواقع على الفريق المقابل بالدرجة نفسها؛ وانظر: 
العرفانء ج48» العدد 8 آذار/ مارس» 1961, ص 765 إلى 769: حيث ثم قراءة لكتاب الإمام 
الصادق لأبي زهرة. 

(2) انظر: محسن الأمين؛ رحلات؛ ص66 إلى 65. وخليل كهره اىء يبيام ايران» ص24 فصاعدًا. 
وانظر: للكاتب نفسه. منازل الوحي» ص55-55؟ للكاتب نفسه. رابطة العالم الإسلاميّ» 
ص102-101 (عن محسن الأمين)؛ حسن القميء «محاورة مذهبيّة». العرفان» ج50) 
العددان 7-6,: كانون الثاني/ يناير - شباط/ فبراير» 1963. ص591 إلى 598؛ عبد الكريم 
بي آزار الشيرازي», مناظرات آية الله الشيرازي در مكه ومدينه. ص17 إلى 22؛ موسى الهادي 
الأحسائي, الطائفيّة» ص 403 فصاعدًا؛ محمّد التيجاني السماوي؛ كل الحلول» ص 229 إلى 
8 للمزيد عن أقوال محمّد جواد مغنيّة» الجمّة. حول هذه الحالاتء انظر: هذا الكتاب» 
ص317, الهامش (2)؛ تجد فى هذا الكتاب». ص115 معالجة لكتاب لماذا اخترت مذهب 
الشيعة للمتشّع محمّد مرعي الأمين الأنطاكي. الذي يبسط في قسم منه. ص 319 إلى 364 
لهذا الوصف المنمّق؛ للاطلاع على حالة نادرة عن كاتب سني لجأ لها الأسلوب. انظر: 
محمّد الغرّاليء دفاع عن العقيدة. ص327. 
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في غير مرّة في «رسالة الإسلام»» وأن يشدّدوا على أن التعارف المستمرٌ 
بين أهل المذاهب المختلفة» وتعريف. في حال الشيعة:؛ القرّاء من أهل 
السئّة على رؤى الشيعة» شرطان هامّان من شروط التقريب بين المذاهب» 
ولعلّهما الأهم. وقد أيّد عبد الحسين شرف الدين» الذي انتقد رشيد رضا 
على قبوله جزافا للشائعات عن التشيّع. هذا المطلب, وكذا فعل محمّد 
تقي القمي, الذي أضاف شاكيًا أنّ المسلمين مطلعون على الثقافات غير 
الإسلاميّة كالثقافة اليونانيّة القديمة أكثر من مذاهب المسلمين الآخريه2©. 


وفي الواقع» وافق الشيعة المشاركون في النقاش التقريبيّ» منذ 
البداية» محاوريهم السنّة من حيث الحاجة إلى تحسين معرفة المسلمين 
بعضهم ببعض. ففي افتتاحيّة العدد الأوّل من «رسالة الإسلام»» عيّن رئيس 
جماعة التقريب» محمد علي علوبة» السعيّ إلى محو الجهالة بهذا المبحث 
كمهمّة جماعة التقريب الأساس.ء معتبرًا تلك الجهالة السبب الرئيس وراء 
الخلاف المذهبي. وقد اعتمد الكتّإب» داخل جماعة التقريب وخارجهاء 
هذا الحجا © كما سعت الجماعة؛ جاهدةً» إلى تأدية هذه المسؤولية 


(1) ابن الدين» في: رسالة الإسلام ج8, 1956: ص366 إلى 369) لا ميّما ص369_368؟ القمي» 
في: رسالة الإسلام؛ ج6: 1954, ص 365 إلى 370, لا سيّما ص 369؛ انظرء للكاتب نفسه: 
في: رسالة الإسلام» ج1. 1949, ص262؛ ج3: 1951. ص36؛ ج8: 1956: ص 241 إلى 244؛ 
مغنيّة في: رسالة الإسلام؛ ج5: 1953 ص164 إلى 166؛ من وقت إلى آخرء بدا وكأنٌ الشيعة 
أعلم بمذاهب السنّة من السنّة أنفسهم؛ كان هذا حال محمّد جواد مغنيّة الذي روى ساخرًا 
(ولكن ليس في رسالة الإسلام) كيف أنه شرح لشيخ حنفيّ» يقول إِنّه مقلّد لأبي حنيفة؛ أن 
ذلك مستحيل بما أن أبي حنيفة حرّم التقليد؛ انظر: من هنا وهناك» ص74؛ انظر كذلك: أحمد 
زكي تفاحة؛ المسلمون. ص109. 

(2) علوبة» في: رسالة الإسلام؛ ج1. 1949؛ ص7؛ عبد العزيز محمّد عيسى؛ في: المصدر 
نفسهء ص284؛ فيتّاضء فى: المصدر نفسهء ص292؟؛ محمّد يوسف موسىء» فى: رسالة 
الإسلام, ج4؛ 1952 ص299؛ أبي زهرة» في: رسالة الإسلامء ج10: 1958 ص353-352؛ 
انظر: محمّد الغزّاليء ظلام من الغرب.ء ص272 إلى 275؛ عرٍّ الدين إبراهيم» موقف علماء 
المسلمين» ص22؛ محمود مزروع: تاريخ الفرق الإسلامية» ص197؛ عاطف سلام, الوحدة - 
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التى اضطلعت بها. وقد مثّلت المقالاتء التى علق فيها العلماء الشيعة على 
تغانا خلذفية شخفين ذللك يريع دقاعئة إلى جدد ما ملي |الهلة الجهوة 
كجهود جماعة التقريب المتمئّلة فى مقالاتها التى سعت إلى المساهمة 
في نشر الكتابات الشيعيّة في مصر. غير أن جوهر مطلب ناشطي التقريب 
الشيعة» ألا وهو إدخال الفقه الشيعيّ إلى الأزهرء ما برح غير محقّق. 
وسنتطرّق, لاحمًا في هذا البحث» إلى عرض تفسير مفصّل لتداعيات فشل 
هذه المسألة الجوهرية على مؤمسة التقريب ككل" 

د المطالبة بالإجماع التّام على أصول الدين» وحصر الجدال في 
فروع الدين وفي الأحكام الفقهيّة التي يرجع أمرها إلى اجتهاد علماء 
المذاهب: لم يكن هذا الاحتجاج» كذلك» «من صنع» جماعة التقريب أو 
العلماء المقرّبين منها. فعلى سبيل المثال» أشار عبد الحسين شرف الدين» 
في مناسبات عدّة» مقتبسًا من محمّد رشيد رضا وجمال الدين القاسمي؛ 
إلى أن الاختلافات بين المذاهب الإسلاميّة لا تنطوي إِلَّا على مسائل 
فرعيّة2). ومنذ محادثات المراغي_الزنجاني» وجد هذا الاحتجاج مكانًا 
له في النقاش التقريبي» حيث أصبح ملازمًا له» ولم يقل تواتره» كما أشير 
أعلاه؛ على الرغم من اختلاف علماء الشيعة أحيانًا على تحديد ماهيّة أصول 
الدين7. ولكن ساد إجماع على أنْ أركان الإسلام الخمسة» والأخلاق 


- العقائدية؛ ص47. 

(1) وللمزيد انظر: هذا الكتاب. ص444 فصاعدًا. 

(2) عبد الحسين شرف الدين» أجوبة مسائل جار الله ص4؛ انظر: للكاتب نفسه؛ إلى المجمع 
العلميّ ص 1!1؛ هاشم الدفتر دار المدني ومحمّد علي الزعبيء الإسلام بين السئة والشيعة. 
ج2» ص16!؛ انظر أيضًا: أحمد عارف الزين» في: العرفان» ج11. العدد 1 . تشرين الأوّل/ 
أكتوبر» 1930؛ ص128 إلى 133» لا سيّما ص130. 

(3) وقد كان حجاج حسين يوسف مكي العامليّ المذكور أعلاه» هذا الكتاب؛ ص2343) يعتمد 
الأسلوب الوسطي ما بين تفسير مغنيّة وشرح محمّد حسين آل كاشف الغطاء؛ معتبرًا أن 
ليس الاختلاف بين التستن والتشيّع في الفروع الفقهيّة» فحسب. بل في الأصول العقديّة, 
كذلك. التي لا تطابق أصول الإسلام. وقد عدّء كمغتيّة» التوحيد والنبوّة والمعاد من ضمن - 


2358 


الحسنة» مضافا إلى التوحيدء والنبوّة» والمعاد. التي ذكرها مغنتّةه من 
القطعيّات التي ليست محلًا للجدال بين السئّة والشيعة". وما خلا هذه 
المسائل» لم يكن اختلاف الآراء مسموحًا فحسب. بل -على فرض أنه 
ثمرة اجتهاد- مطلوبًا أيضًا. ونظرًا إلى طبيعة عمليّة صنع القرار المستقلّة: 
إذ الخطأ فيه معذور2» لم يتمكن العلماء من بناء ركيزة للتلميحات العامّة» 
فضلا عن البغضاء©. 


ه- مساواة الخلاف السني_الشيعيّ مع الاختلاف بين المذاهمب 
السنّيّة: نتيجة لما تقدّم» ما لبث أن ظهر في الجدال التقريبيّ الإقرار بأنَ 
الاختلافات بين الشيعة والسنّة ليست أكبر أو أكثر تعقيدًا من تلك الحاصلة 
بين مدارس الفقة السنّيّة نفسها. وقد قيل» في الواقع» إِنْه ظهر نوع من الألفة 
بين التشيّع والمذاهب الأخرىء التي نُسبت في نهاية المطاف إلى سيرة 


- أصول الإسلامء بيد أنه عرّف, بشكل مبهم؛ الأصول العقديّة على أنّها الطريق إلى أدلّة أحكام 
المذهب وإلى سمّة الرسول؛ انظر: عقيدة الشيعة.» ص19. 

(1) المدني» في: رسالة الإسلام» ج8: 1956, صص172 إلى 187؛ انظر: حسنين محمّد مخلوف» 
في: رسالة الإسلام. ج4؛ 1952 ص142 إلى 144؛ فيتٍّاضء في : رسالة الإسلام؛ ج2: 1950 
ص 416-415؛ المازندراني» في: رسالة الإسلام؛ ج3» 1951» ص 405؛ الخالصيء في: رسالة 
الإسلام ج6: 1954؛ ص58؛ قد كان هذا الاحتجاج من أكثر الاحتجاجات التي استعان بها 
محمّد تقي القميء انظر: رسالة الإسلام؛ ج23 1951 ص37؛ ج5: 1953, ص148؛ ج6: 
4+؛ ص366-365؛ ج8) 1956» ص 409؛ ج29 1957» ص 21؛ مغنيّة؛ في: رسالة الإسلام» 
ج22 1950 ص 387 إلى 389؛ ج5» 1953: ص164 إلى 166 انظر للكاتب نفسه: الشيعة في 
الميزان. ص 76-75؛ لطف الله الصافيء مع الخطيب» ص176. 

(2) انظر: حجاج عبد المتعال الصعيديء «والمجتهد إن أخطأ فهو معذور وإن أصاب فهر 
مأجور»؛ في: رسالة الإسلام؛ ج6) 1954: ص382. 

(3) وقد أشار محمّد جواد مغتيّة إلى أنه من المستحيل نسب أفكار عالم من العلماء إلى الشيعة 
جميعهم؛ نتيجة مبدأ الاجتهاد؛ انظر: رسالة الإسلام, ج5: 1953» ص165-164؛ انظر: هاشم 
الدفتر دار المدني ومحمّد علي الزعبيء الإسلام بين السئة والشيعة. ج2؛ ص48 إلى 65؟ عبد 
الحسين شرف الدينء المراجعات, المراجعة 4. 
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مؤسّسي المذامب السئتة الذين لم يخشوا إقامة صلاات مع علماء من 
الشيعة أو المعتزلة؛ بل ونشأت علاقات كثيرة , بين المدرّسين والطلبة”". 


كايا يوه لصبح فيد داحز عدي الكري ولي 
حلقات اتقريةة اأخرئ: لأظيار مدى صقر الفخيوة بح الطالفية ع0 
وقد أقثاز محتوة اتوت إلى هذا) ضرائحة» في مقايلة لله كاول يكز 
أجراها في تموز/ يوليرء من العام 1959 وآلت إلى فتواه الشهيرة للتقريب 
بين المذاهب3 '. وأضاف محمّد جواد مغنّة أن الاختلاف في الآراء بين بير 


المذاهب الأربعة كان فعلا جليًا فى مختلف جنبات الشريعة الإسلاميّة 
على افتراض أن العلاقات بين مدارس الفقه السنيّة لم تخل من مناوشات 


(1) محمّد أبو زهرة؛ محاضرات في الميراث» ص8؛ انظر: للكاتب نفسهء الإمام الصادق» 
ص 3؛ محمّد تقي الحكيم» فكرة التقريب. صص8 إلى 10؛ محمّد حمزة, التآلف. ص 279؛ 
هاشم الدفتر دار المدني ومحمّد عليّ الزعبي» الإسلام بين السنّة والشيعة, ج21 ص56- 
27 الهامش 2 مصطفى الرافعي. إسلامناء ص12 و21 و29؟ مصطفى الشكعق إسلام بلا 
مذاهب». ص 485 إلى 487؛ يعد أبي حنيفة طليعًا في هذا المجال» وهو من تلامذة زيد بن عليّ 
الذي تنتسب إليه الزيديّة» الذي كان في المقابل من أتباع المعتزليَ واصل بن عطاء ومالك بن 
أنسء تلميذ الإمام جعفر الصادق [ع]. 

2( فتاض» في: رسالة الإسلام» ج22 0.» ص 416؟ القمى» قف رسالة الإسلام» ج3 551 
ص38؛ ج9: 21957 ص218؛ محمّد أبو زهرة؛ الإمام الصادق. ص13-12؛ محمّد هادي 
الدفتر» صفحةء ص45؛ موسى الهادي الأحسائيء الطائفيّة» ص419؛ محمّد الغزّاليء دفاع 
عن العقيدة» ص339؟ عبد الله نعمة» روح التَعٍ جع ص 4472؟ محمد سعيد ثابت» الوحدة 
الإسلاميّة. ص 31؛ عليّ عبد الوحيد وافي» بين الشيعة وأهل السنّة. ص22؛ زهير مارديني» 
الثورة الإيرانيّةه ص94؛ انظر مقدّمة أحمد حسن الباقوري للمحقّق الحلي» في: المختصر 
النافع» طهران. 1387: 1968-1967؛ عدنان إبراهيم السراج؛ الإمام محسن الحكيم» 
ص165؛ انظر: 

1233166 أل عر ركلصم)ء !8 عل أغصفصاآ ز175.م ,ققطء5 816 رمصلدة] مماعلط .ىع 
.2164 


(3) مجلّة الأزهر. ج31: العدد 2, آب/ أغسطس. 1959 ص241؛ انظرء كذلك: رسالة الإسلام» 
ج11 1959؛ ص217 فصاعدًا؛ للمزيد عن الفتوى وخلفيّتهاء انظر: هذا الكتاب» ص 429 
فصاعدًا. 
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في العصر الحديث. حبّى إِنْ وجهات النظر المتباينة كانت تبقى» بين الفينة 
والأخرى. متباعدةً كل البعدء وقد أشار مغنيّة إلى مالك. والشافعي» وأبي 
حنيفة» وأحمد بن حنبل؛ كمثال على وجود رؤّى شبه متضاربة -داخل 
المذهب الواحد حول بعض أحكام المأكل والطهارة والتفاصيل المتعلقة 
بأحكام الميراث والصلاة". 


وفي الحقيقة» ما برح أن أدّت هذه المسألة الأخيرة» تحديداء دورًا 
ملحوظا في ما بين العلماء السنّة في القرن العشرين. ففي أواخمر العام 
3,» استفتى مسلم جنوب أفريقيَ مفتي مصر الأعلى السابق» محمّد 
عبده» مستنبطا الفتوى المعروفة الآن» سائلا عن جواز صلاة الشافعي خلف 
الحنفي والعكس©. وكذلك سُئل الأزهر إِنْ كانت تصمٌ صلاة المالكي 
خلف الشافعي”. وقد أعطي جوابٌ إيجابيٌ لكلتا الحالتين. 


ونظرًا إلى قول السنّة بجواز الاختلاف في تطبيق الشريعة الإسلاميّة» 
شدّدت جماعة التقريب على ضرورة وضع الجدال المذهبيّ مع التشد 
على المقياس نفسه. فأمّا عن المسائل الخارجة عن نطاق أصول الدين» 
عبر كتّاب «رسالة الإسلام» عن قبولهم بالتباين في الآراء» معتبرين أنه جيّد 


)1( مغنيّة؛ فى: العرفان» ج41. العدد 1ء تشرين الثانى/ نوفمبر» 1953 ص32 إلى 9 لا سما 


ص434-33؛ انظر: أحمد زكي تفاحة» المسلمون» ص8. 

1 ,مذ ,ر«مقوة 221 اقمع عط) ننه طسقطة؟ 0قسسسقطت74» ,كصدله .0.0 (2) 

كملا بوعل8 لعتماممء؟ ,1933 صمعععموط ,عصيام/! متعم نععوءءط 4لهدرمفعمالة 

-أعلع816 عط1 روود لقه؟دضمقء1 عط كمه طسق طق» ,لآه/ا .0.[ :13-29.م ,1968 

-أش ,كءا عأ 107ثأل[ زه 1«مزأدع/0) 1116 نه أجماك1 ,(.0ه) قمهد .1 صا ر«سمتاوعنت 0 0 
:27-39.م ,1996 هادها 


تجد نص الفتوى في: محمّد عمارة» الأعمال الكاملة للإمام محمّد عبده؛ بيررت؛ 1974: 
ج6» ص256-255؛ انظر: رشيد رضاء تاربخ الأستاذ الإمام؛ ج12» صص675 إلى 716. 

(3) «الصلاة خلف المخالف». مجلة الأزهر (نور الإسلام)؛: ج5» العدد 5 » آب/ أغسطس» 
4 ص 395. 


361 


ومفيدء وقد عبّروا عنه باللفظ ذاته. «الاختلاف»» الذي وضّفوا فيه اختلاف 
وجهات النظر بين المذاهب السنّية!). 


وكمثال على هذا الاتجا أكنان محمد تقى القمى إلى مالك بن أنس» 
الذي أقنع الخليفة المنصور بعدم تطبيق خطته لجعل المذهب المالكيّ 
المذهب الشرعيّ الوحيد©. وقد شدّد عبد المجيد سليم على أن النقاش 
قلّ حول الاختلاف في الأحكام التي يرجع فيها المسلمون إلى الاجتهاد. 
ما دام المختلفون يجادلون عن آرائهم بالتي هي أحسن2© *4, على الرغم 
من أن القرآن قد حذّر بشدّة من الفرقة بين المسلمين في أسس الدين 
التي لا تبديل لها". وكان هذا الترحيب بالخلاف المذهبيّ في المسائل 
الفقهية يُعتبر أمرًا جوهريًا ومحوريًا في مناقشات «رسالة الإسلام»» كما 
كان الرفض القاطع لأيّ اختلاف يُفضي إلى التنازع والتفرقة. وفي عرض 
الأساس المنطقيّ وراء دعم هذا الاختلاف. نادرًا ما رُجع إلى الأحاديث» 
ولعلّ السبب في ذلك أن صحّحة الأحاديث النبويّة» ذات الصلّة بالموضوع. 
أو تأور يلها كانت موضع اختلاف©. فعلى سبيل المثال» وصف أحمد 


(1) انظر: 
نتتأككمم ,«قلتغطل]1'! ع4 سملاعده8» لإمصتقطن :1064.م ,111 ,812 كتطعفطء5 .[ 
.«152لكقصر صن ستادس84» ,110لا يستدكدم ,ركقلن) 11 ل1» ,مأمطعطت 


(2) القميء في: رسالة الإسلام؛ ج5: 1953 ص378 فصاعدًا؛ ج3» 1951. ص35 إلى 39. 

(3) انظر:سورة النحل: الآية 125؛ سورة العنكبوت: الآية 46. 

4( سليمء في: رسالة الإسلام» جل 9 ص 410-9؟ الصعيدي» في: رسالة الإسلام» ج3 
1.» ص311؛ موسى المصدرء المصدر نفسه. ص 66؛ ج 1 1949؛ سورة الإسراء: الآية 
3 اعتبر عبد الحسين شرف الدين أن العمل بالتي هي أحسن هو أحد متطلبات أي مسعّى 
من مساعي الإصلاح» انظر: إلى المجمع العلميّ؛ ص5. 

(5) سورة آل عمرانء الآية 103 فصاعدًا؛ سورة الأنعام: الآية 159+ سورة الأنفال: الآية 46؛ سورة 
الروم: الآية 30 فصاعدًا؛ سورة الحجرات: الآية 9 فصاعدًا. 

)6( القمي» في: رسالة الرسلامء ج10, 38,» ص16 إل 21؟ المدني» في: رسالة الإسلام. ج8, 
6 ص 172 إلى 187؛ مصطفى الرافعيء إسلامناء ص28 إلى 33) و59 إلى 65. 
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أمين قول «اختلاف أمّتى رحمة». بأنّْه من «الأقوال المأثورة» التى شاعت 
لتدعو إلى التسامح”". ونادرًا ما ذكر الحديث المأثور» كذلك» في افتراق 
الأمّة الإسلاميّة إلى 73 فرقةً -أو 72 وفق مصادر أخرى- كلهم في النار 
إلا فرقة واحدة. وقد فسّر عبد المتعال الصعيدي هذا الحديث بالقول 
إن المقصود بالفرّق المذمومة التي هي من أهل النار فرّق الفقهاء الذين 
اختلفوا في فروع الفقه (فحسب». فيما لم يساور عبد الحسين رشتي أي 
شك فى أن المقصود بالخلاف بين الطائفتين السنّيّة والشيعيّة إِنّما هو 
الخلاف في الأصول© . 


(1) أحمد أمين. في: رسالة الإسلام؛ ج1, 1949, ص244؛ للمزيد عن هذا الحديث. انظر: 
كوكم ,«كناتزك تدع سلاط معطءعتصسسهاوتضء صسآ» عجوم 
وقد كان هذا الحديث موضع جدال خارج إطار رسالة الإسلام» أنكره بعض العلماء بشكل 
صريح. (انظر: الخالصيء. وصيت نامه.» ص55؟ تقديم مغيّة لكتاب الدعوة الإسلاميّة 
لأبي الحسن الخنيزي» ج1؛ ص (ك) إلى ص (ل2»: ولكن علت بعض الأصوات المؤيّدة 
والمحايدة. انظر: عبد الرحمن الكواكيى»؛ ام القرى»» ص354؟ عبد الرحيم نجات» عول 
وتعصيب. ص99 إلى 25 الرّاجحي» في: العرقان» ج36 العدد 1» كانون الثاني / يناير» 
1949 ص 36؟ مصطفى احسين الطباطبائى؛ راهي به سوي وحدت اسلامي» ص 11 إلى 2.؟ 
أحمد زكي تمّاحة. المسلمون» ص8؛ موسى الهادي الأحسائي. الطائفيّة» ص131 إلى 133. 
)2( الصعيدي» في: رسالة الإسلام» ج3 251 ص179 إلى 403؟ وللمزيد عن الرشتي؛ انظر: 
رسالة الإسلام؛ ج2, 1950: ص106 فصاعدًا؛ للمزيد عن هذا الحديثء انظر: 
,«تمعلمع1' عطععنامطغهكل» معط ضج10ه0 :ه136.م لا ععصفلجمعهمن ,اعساومع18 
ر«5 720123113602336 5عاع56 5ع العطع مط صرمصغك عنبلل» بمسعل1 هداج ء) 295-298.م 


ع1 صذ لعتمتومعم) 129-137.م ,1892 ,26 ,كممفوناء1 وعك عورزم )كل '! ع معلا 
:(406-414.م ,1[ ,1968 امتعغطوع1110! يمعأاقتعطءة عااعستسهوءن 


انظر: محمّد رضا الحكيميء بداية الفرق. ص9 إلى 1!40؛ محمود محمّد مزروعة» تاريخ 
الفرق الإسلاميّة» ص17 إلى 26؛ آل التنظير حول الفرقة الناجية إلى جدال شديدء انظر 
للمتشيّعين» محمّد مرعي الأنطاكي, لماذا اخترت» ص18 محمّد التيجاني السماوي. ثم 
اهتديت. ص75-74؛ للسنّة» محمّد كرد عليّ. خطط الشام؛ ج6» ص 246) وفضل بعضهم 
الآخر مقاربة الصعيدي المعتدلة» انظر: موسى الهادي الأحسائيء الطائفيّة ص418؛ انظر 
تقديم حامد حفني داوود لكتاب: الشيعة الإماميّة» لمحمّد صادِق الصدرء ص11-10؛ 
محمّد الغزّاليء دفاع عن العقيدة. ص24 إلى 268» ومن 290 إلى 292. وأخيرًا رفض - 
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و حصر الجدال التقريبيّ بالسئة» وبالشيعة الاثني عشريّة. وبالزيديّة, 


وإقصاء الملّل الأخرى الملقّبة بالغلاة: على الرغم من أن الزيديّة أدّت 
دورًا ثانويًا في مؤسّسة التقريب» عام وفي مقاللات «رسالة الإسلام»» 
لم يئر حضورهم في جماعة التقريب الشكوك بأيّ حال من الأحوال". 


(010) 


محمود الملّاح الحديث برمته على خلفيّة أنه من غير الممكن اعتبار السنّة فرقةٌ انظر: الآراء 
الصريحة. ص9 إلى 14؛ انظر للكاتب نفسه: تاريخنا القوميّ؛ ص65 إلى 70؛ يناقش يوسف 
القرضاوي الحديث؛ في: «مبادئ أساس فكريّة وعمليّة في التقريب بين المذاهب». تقريب 
بين المذاهب الإسلاميّة أبحاث الندوة الثانية. ص167 إلى 9 لا سيّما ص169 فصاعدًا؛ 
انظر: إبراهيم القطيفي, الفرقة الناجية» بيروت»؛ 1422/ 2001). والجدير ذكره أن للعدد 72 
خصوصيّة عند الشيعة؛ بما أن الإمام الثالث الحسين حضر معركة كربلاء مع 72 من صحبه؛ 
انظر: 
22.م برطقله1 عط واغتتطعو ءع182 رسلد1ط ماع 

وللمزيد عن رمزيّة العدد 72 في حضارات أخرىء انظر: 
دا عاناهطدسجوكمعاطدت بلطدت ععل مسساععء غور8 5ئد12 ,اعسستط5 .ن ,وععلمظ .0 ] 

:278-282.م ,1985 عمع اهن ,طعءتع اعععء ص نانثا 


وثُمَ معالجة لأهمّيّة هذا العدد في التاريخ الغربيّء في: 
-ءنا ععطنا مسعوم مك85 ععل عاخطعتطعوعءم .اعطم8 مم؟ تنوطصمنط' ءع12 ,اوردق .م 


831 اذ ,1995 ,لأعنصدك8 ,عععلاة'آ لسن معطعوعم؟ ععل غالدكاء71 لمن عصنادمة 
102أوكقم لطة 3-6.م ,آ ,1195714 


القمي. في: رسالة الإسلام» ج11, 1959. ص354؛ المدني» في: المصدر نفسه. ص376- 
7 عبد الله الماضيء في: رسالة الإسلام؛ ج10: 1958» صص177 إلى 185؛ ثمّة مقاللات 
مخصّصة للحديث عن الزيّدية في: رسالة الإسلام. ج1. 1949» ص198 إلى 205؛ للمزيد عن 
زيد بن عليّء انظر: ج2» 1950؛. ص398 إلى 404؛ ج43 1951؛ ص 193 إلى 199 للمزيد عن 
الإمام الزيدي الهادي إلى الحقّ يحبى بن الحسين (911-835)؛ انظر: خير الدين الزركلي؛ 
الأعلام» ج8» ص 141؛ انظر: ج8: 1956, ص 67 إلى 71: ص 158 إلى 161؛ للمزيد عن اليمن 
في القرن الحادي عشر للهجرة» وعن قائمة الأعضاء الزيدتين في جماعة التقريبء انظر: هذا 
الكتابء ص291, الهامش (1)؛ لم يكن قبول الشيعة الإثني عشريّة للزيديّة أمرًا مفروعًا منه» 
إذ اعتبر العالم بهاء الدين العاملي؛ المعروف بالشيخ البهائي (1621-1547؛ انظر: 21405 
العدد 111: 1991., صص 563 إلى 571» الزيديّة والواقفة» والكيسائة» كذلك؛ من الفرق 
الباطلة» وأبعد نفسه عنها بشكل كبير انظر: العرفان» ج1» العدد 7 تمّوز/ يوليوء 21909 
ص352. 
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ولكنّ الوضع كان مختلفًا بالنسبة إلى ملل شيعيّة أخرى من الغلاة» بما 
فيها الإسماعيليّة» التي تُسبَت إلى فرقة الغلاة اعتباطا”". وعلى الرغم من 
أن الأخوّة الإسلاميّة تنهى عن تكفير المسلمين» سرعان ما أقدم علماء 
التقريب» بانفتاحهمء على 7 بياب النقاش في هذه المسألة. 


ولم يسأم الكتّاب الشيعة» تحديدًاء من تكفير الغلاة» وجماعات أخرى 


مثيرة للجدل!2, منكرين عليهم ما يصفون أنها أفكار شائنة لا يسعهم؛ في 
أيّ ظرف من الظروفء نسبتها إلى مذهب التشيّع الحقٌّ". حتّى إِنْ محمّد 
جواد مغنيّة تجرّأ على القول إِنْ الإماميّة تعتبر الخوارجء الذين حاربوا عليّاء 


(1) 


(2) 


3) 


4) 


للمزيد عن لفظ «غلاة». انظر: 

ر5ل6205© عطءدوقدوةاو1 علط ,تصلدةآ تصنءط :1093-95 ,]1[ ,812 ,ممدعل110 .31.0.5 

ستاك نط صا )قاستطن حدئئغ) عغطا غه غسعمدمماءب122 عط1» ,21-0301 76 تساوكوم 

طلععاءاآ ل ,ما ,مه اؤتمقووه]1 عط 0) عوءمعععقع8 لدتععم5 طالم عمتخدمء 1 

حاة0) امال كدعكدةستاصهاكا 14هنا علتاكقطوبش جتال دعددع جما .711 د5ءع4 سعلاك ,(.لع) 

.295-9.م ,1974 ,6م128 

انظر: هاشم الدفتر دار المدني ومحمّد علي الزعبي. الإسلام بين السنّة والشيعة. ج1) ص33 

إلى 036 نمه إشارة إلى كتاب الفصول المهمّة لعيد الحسين شرف الدين. 

خفّص عبد الرزّاق الحسنى مقالة من جزئين للحديث عن اليزيديّة بعنوان «من الفرق 

الضالة؛؛ رسالة الإسلام؛ ج7: 1955: ص181 إلى 188 ص282 إلى 290؛ للمزيد عن 

اليزيديين» انظر: 

ر«2103:5هلا جع عتصدلط! «ع12» ,ررعاء81 5 313-316.م ,لكا ,112 ماءمعطمعوعى] .20 

-ذ7لا ,املاط 15 .18 الا بالءكاععط .تزع انال معططم عطللاوة-]دءلةآ ,(.لع) مرعل1 ,مذ 

ذ .تل ندت! عط كيمه22ة 21 غناك ,أوعنان .5.[ لم2 :244-257.م ,1954 ,دعلواق 
.193 ,ده كلههطآ ,كت وتجءلا عط زه 1115029 


محمّد حسين آل كاشف الغطاء؛ في: رسالة الإسلام» ج1؛ 1949» ص 24-23؛ انظر: للكاتب 
نفسه. أصل الشيعةء ص103-102؛ القميء في: رسالة الإسلام؛ ج6. 1954 ص366؟ انظر» 
للكاتب نفسه؛ رسالة الإسلام؛ ج9, 1957 ص24؛ ج8. 1956» ص 221! ثمّة تأكيدات على 
يد كتّاب سنّة تتضمّنء فيّاض» في: رسالة الإسلام» ج2: 1950» ص418؛ محمّد أبو زهرة» 
محاضرات في الميراث» ص 13!؛ انظرء للكاتب نفسه؛ الإمام الصادق» ص 4-3؟ تقديم حامد 
حفني داود لكتاب: الشيعة الإماميّة» لمحمّد صادق الصدرء ص 12-11؛ عبد الحليم محمود 
فتوى, ج1» ص109. بإشارة إلى محمّد حسين آل كاشف الغطاء؛ محمّد أحمد درنيقة» السيّد 
محمّد رشيد رضاء ص157. 
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أفضل من الغلاة الذين ألّهوه. واحتجٌ قائلا إن كلا من الآية 77 هن سورة 
المائدة والآية 15 من سورة الزخرف ثُلِزْم الشيعة بوجوب البراءة منهم"؛ إذ 
كلتا الآيتين تنهى عن الغلوّ في أمور الدين» وجعل أحد مع الله مع أنه يبدو 
أن مقصد الآية الأخيرة الأساس دحض مقالة أن المسيح ابن الله. وقد ظهر 
مدى أهمّنيّة إبطال الشبهات عند الشيعة في كلام محمّد تقي القمي» الذي 
ترك تحفّظه المعتاد بقوله إن شخص عبد الله بن سبأء الذي عادةً ما يُذكر في 
المناظرات المعادية للتشيّع» هو محض خيال©. وأخيراء ليس من الصدفة 
أن يُنشر مقال معاد للبهائيّة» حيث وُصِمَت أنها طائقة مارقة عن الإسلام» في 
العام 1955» تمامًا في الوقت الذي بلغ فيه اضطهاد البهائيّة ذروته في إيران”. 


(1) مغنيّة» في: رسالة الإسلام؛ ج6: 1954 ص373 إلى 4381 انظرء للكاتب نفسه: العرفان, 
ج41 العدد 1» شباط/ فبراير» 1954 ص 450-449 للمزيد عن مفهوم البراءة عند الشيعة» 
انظر: 

5لأككةم ,«ع متعاء 120 انتطك صذز هل3ع182» روي طلطم»1 
وقد اعتمد حسين فششايء في تمهيده لكتاب يبيام ايران لخليل كمر اى» أسلويًا محقّرًاء عندما 
كتب (في ص12) أنّ الشيعة شعروا بتنفّر من أشخاص كهؤلاء. 

(2) القمي. في: رسالة الإملامء ج10 1958» ص19!؛ انظر تحليل هاشم الدفتر دار المدني 
ومحمّد عليّ الزعبي؛ في: الإسلام بين السنّة والشيعة» ج1» ص102 فصاعدًاء الذي حدّد 
أن «الروافض» هم الفرقة الهالكة في الحديث المذكور آنفاء ص118-117)؛ انظر: المصدر 
نفسهء ج2. ص 87-86 قد استُخدمت أصلول ابن سبأ اليهوديّة» المزعومة» ضدّ الشيعة من 
قبل المجادلين في القرون الوسطىء انظر: 

4 نعو سنالكء تطاسظ عطءى 111لاو ,11 .تطهاو1 <ع10 ,12 متتدل/ط! .101 ١1/1‏ .لز نلا 
-5عووهة11 .84 .5 :54-56,م ,1985 .له اء ,أتقعأئأنأ5 ,عأمء2طم1 عطاءوتعم امعط 
اوقلع نلءء نهآ صثة :نما تتصدمب) عتاه ه 5و2[ عط عه وانقطذ عط1» ,لصمماد 
994 ,14 ,وعتلنة5 أمفغصعءنم0 اأعوءة] ,«غطئتامط؟ تعصبك صنطعئ18 مممتعدم صمت 
297-24.م 
وللمزيد عن ترجمة ابن سبأء الذي ظهر في القرن العشرينء انظر: 
:199-210.م رسمنادل8 عطءعتطوعم ,علمظ .ىا 
ويقدّم الحسني أحدث مثال على استخدام ابن سبأ كمرجع من قبل الكتّاب السَنّة. في: منهاج 
أهل البيت. ص 169 إلى 176. 
)3( انظر: رسالة الإسلام» ج27 5»؛» ص 90-89؟ في العام 9 ببّ عبد المجيد سليم» بصفته - 
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ولم تقم إلا محاولة واحدة لجعل جهود التقريب على نطاق أوسع من 
المذاهب 3 تعمّ المذكورة. . ففي غرّة الخمسينات» نشرت «رسالة الإسلام» 
تقريرًا عن علويّة اللاذقيّة» حيث تأسّست جمعيّة باسم الجمعية الخيرية 


الإسلاميّة الجعفريّة؛ ينست إليها العلماء العلويّون» ولكن لم يتبع هذه 
المبادرة أىْ مبادرة أخرى على الإطلاق. اتنّسمت هذه المبادرة بالطابع 
الودَيّ» ومن الواضح أنْها كانت تهدف إلى وضع حدٌ لعزلة هذه الجماعة 
على الرغم من أن الصلات بين الشيعة الاثني عشريّة والعلويّين كانت قائمة 
خارج حلقة جماعة التقريب". وفي الفترة نفسها تقرياء علت أصوات 
المطالبة بإدخال مذاهب إسلاميّة أخرى. كالإسماعيليّة والدروزء في 
نقاشات التقريب. التي ازدادت عقب أحداث عامي 1959_1960 . فَإمًا هي 
لم تؤخذ بالاعتبار في جماعة التقريب وإمّا أن القمي ردَّ عليها بشكل غير 
مباشرء بقوله إِنَّ على الجماعة أن تكون ممكّلة للمذاهب الأريعة المعروفة 
عند أهل السنّة» ومذهبي الشيعة الإماميّة والزيديّة©. 


المفتي الأعلى لمصر آنذاك. أن أتباع البهائية ليسوا من المسلمينء انظر: 
عط ع0 :167.م ,تضه1ك1آ وسمتصقاء12 رمعدوعاءط -ل تمدع !5 :2691 ,1939 ,19 ,01 
صءءجاع] سمتوئتاءع8 عتأمةعن0)-وم2 خه بعلصتط .زا عءة ,لصدمعوئعاءعدط لمتعمعع 
أدعع.آ عطا دده دنكتاه0) سه كتأكتالة سمتامرجظ رعل:0 عناطتط لسة تإكمادمرزمق 
.409-4.ص ,2003 ,10 ,نزاءاء50 4214 سلما عندمواع] ,«طائزوظ تتلقطدظ عط 01 عنكماك 


وانظر: هذا الكتاب» ص300, الهامش (2). 
(1) رسالة الإسلام المجلد 23 1951» ص 109 و4331 
زنط تككقم ,«تاركل ثنطك ههه كملق 125 ز5» معصوت]1 
انظر: عليّ عزيز إبراهيم؛ العلويّون بين الغلوٌ والفلفة والتصوّف والتشيّع. بيروت» 
5 5 ؛ انظر: هذا الكتاب. ص 246. الهامش (2).؛ عن العلاقات بين الإماميّة والعلويّة, 
وص185 عن فتوى محمّد أمين الحسيني بخصوص العلوتين. 

(2) القمي. في: رسالة الإسلام» ج11. 1959 ص354؛ ثمّة مطالبة بالتقريب خارج إطار هذه 
الفرق الستّ. في: حامد حفني داود. نظرات» ص182؛ هاشم الدفتر دار المدني ومحمّد 
عليّ الزعبي» الإسلام بين السئة والشيعة؛ ج1» ص 10-9؛ ص96 (ولكن في الوقت نفسه أكد 
العالمان» كلاهماء أنه لم يعد للغلاة وجود. انظر: المصدر نفسه. ج1» ص 104 وج2. ص 86 
فصاعدًا؛ الزعبي. في: العرفان. ج42. العدد 1ء تشرين الثاني/ نوفمبر» 1954 ص9 إلى 11؟ - 
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ز- الفصل التَّامِ بين الدين» الذي عليه توافق كاملء وبين السياسة. 
التي تحمل -وحدها- وزر الشرخ الحاصل بين المسلمينء والتيء تاليّاء 
تسمح بلزوم هذا التنافر: وبما أن الإجماع كان كائناء في حركة التقريب على 
الأقل» على أن لا خلاف بين السنّة والشيعة حول المسائل الديئيّة والأحكام 
الفقهيّة» لذا كان لا بد من إيجاد تفسير للعداوة التاريخيّة والحاليّة. وكانت 
السبيل إلى ذلك ترجمة النزاع بطريقة ة شبه علمانيّة» غير أنّه لم يكن يُقصد 
به العلمانيّة بما هي هي. وبناءَ على هذه المقاربة» عُرِيَت الخلافات جميعاء 


التي لا ينطبق عليها الاختلاف الجائزء تُعزى إلى المساعي السلطويّة 


السياسيّة للأجيال التي أعقبت السلف الصّالح. 


وقد عبّر أحمد أمين عن هذا الرأي وأكد عليه؛ معتبرًا أن جميع 
النزاعات في صدر الإسلام كانت نزاعات سياسيّة بامتياز» لبست لبوس 
الدين» باستثناء الاضطهاد العبّاسي في النصف الأوّل من القرن التاسع» 
على إثر نظرة ديئيّة خاطئة من المأمون. وعليه» كان من الخطإ تحميل الدين 
جرائر السياسيّين» الذين ما كانوا يسعون إِلَا إلى تعزيز حكمهم و 
سلطانهه”. 


ج47» العدد4ء كانون الأوّل/ ديسمبر» 1959» ص373؛ عقب ذلك بسنوات عدّة» ظهر للعلن 
كتاب للزعبي حول البوذيّة. بعنوان البوذيّة وتأثيرها في الفكر والفرق الإسلاميّة 1964؛ قد 
ذهب مصطفى الشكعة أبعد من ذلك؛ في: إسلام بلا مذاهب. ص 489-488: معتبرٌّاء مضافا 
إلى العلويّة والإسماعيليّة والدرزيّة» الأحمديّة بعد وصف موسّس هذه الفرقة» ميرزا غلام 
أحمد القادياني» قبل ذلك ببعض ص482. بشريك للمستعمرين؛ حول الأحمديّة عامَة انظر: 


كناواعناع8 ألقسطة أه داأععمكة .كنامتاستاومن) لإععطممء< ,مسمملععظ لا 
.1989 لإعاععامء5 ,لصسامعواعدظ8 لدع ذل»51 داز لسة غطئنامط1" 


(1) أحمد أمين» في: رسالة الإسلامء ج1: 1949 ص244 إلى 249, لا سيّما ص248-247؛ قد 
اقتبس هذا المقطع محمّد الغرّالي» ظلام من الغرب. 477-276 انظر: المصدر نفسهء 
ص247! للمزيد عن الاضطهاد العتّاسيء انظر: 
لدع تصدء ص .لع]نكتء: .(1.لة 833 ,.11.ة 218 1ه تسطنهم عط1» ,دهةىدآة؟ ...زر 

:698-708.م ,1996 ,116 ,05 ر«لإلنطع 


2368 


وقد عبر كثير من الكتّاب في «رسالة الإسلام» عن آرائهم بطرق 


مشابهة"» لكن دونما خوض في تفاصيل طبيعة الخلاف السياسيّ» وسببه» 
وتطوّر أحداثه. وتضايف ذلك مع نظرة جماعة التقريب للتاريخ المذكورة 
أعلاه. ومع إلحاق السلطة السياسيّة الجائرة للحاكمين في صدر الإسلام 
بالصراع المذهبيّء يتبّن أن من الممكن تجتّب النقاش حول جذورها في 
إطار حوار تقريبيّ» دينيّ» فقهيّ. ولكنّ الآراء تباينت حول عواقب هذا 
الجدال على جماعة التقريبء إذ لجأ محمّد صادق الصدر إلى اقتباس كلام 
عبد الحسين شرف الدين فى «المنار» قال فيه: «فرّقتنا السياسة وستجمعنا 


السياسة»» وبالتالى يُرى أنّ التقارب بالآراء فى الفقه مقدّمةٌ للتقارب فى 
السياسة©. 


(2 


وعلى غرار أحمد أمين» احتجّ محمّد كرد عليّ كذلك. بأنّ طبيعة الخلاف بين السنّة والشيعة 
سياسية فحسبء وعليه, لم يعد الخلاف قائمّاء انظر: الإسلام والحضارة العربّة» القاهرة» 
0 ج2: ص 69 إلى 93. لا سيّما ص 70 و78. 

وجدي. في: رسالة الإسلام؛ ج1؛ 1949 ص49؛ درازء في: المصدر نفسه. ص235؛ قيَاض» 
في: المصدر نفسهء ص287 فصاعدًا؛ رسالة الإسلام. ج2, 1950» ص414؛ المازندراني» 
في: رسالة الإسلام» ج23 1951» ص 10!؛ القليبي» في: رسالة الإسلام» ج5» 1953: ص87 
إلى 90؛ الصعيديء في: رسالة الإسلام؛ ج7: 1955 ص36؛ عرفة» في: رسالة الإسلام» ج29 
7.» ص135؟؛ أبو زهرة. في: رسالة الإسلام» ج10, 1958: ص34-33؛ انظر: الغزّالي 
دفاع عن العقيدةء ص263-262؛ محمّد ثابت» الوحدة الإسلاميّة» ص31؛ الزعبي» في: 
العرفان» ج47» العدد 4 كانون الأوّل/ ديسميرء 21959 ص369؟؛ انظر: إسماعيل محمود. 
في: العرفان» ج20, العدد 5 » كانون الأوّل/ ديسمبر» 1930» ص618-617. «السنّة والشيعة 
أوجدتها السياسة لا الدين». 

الصدرء في: رسالة الإسلام. ج1؛ 1949 ص358 فصاعدّاء نشر رشيد رضا جملة شرف 
الدين في: المنارء ج032 العدد 2. شباط/ فبراير. 1932. ص147؛ انظر كذلك: عبد الحسين 
شرف الدين» بغية الراغبين» ج2» ص448؛ محمّد صادق الصدرء «قبس من حياة السيّد 
المؤلف»ه. ص16؛ أدّى هذا الاحتجاج دورًا مهما في النقاش بين رشيد رضا ومنير عسيران 
عام 1909 انظر: المنار. ج11 العدد 1 آذار/ مارس» 8 ص 49! العرفان» ج1, العدد 
0» تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1909» ص 493! انظر كذلك: محمّد أحمد درنيقة؛ السيّد محمّد 
رشيد رضاء ص156-155. 
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وقد رأى علماء آخرونء كذلك, من كلتى الطائة ثفتين» كعبد الحليم 
كانت الغطاء) أو متحقد أبنو زهرة: أن نشاط موشينة التقريت قن سف 
عن نتائج سياسيّة» ومن خارج حلقة «رسالة الإسلام»» عبّر محمّد الغزالي 
عن تأييده لإنشاء اتّحادٌ سياسيّ على منوال «رابطة الشعوب البريطانيّة»". 
وأبقى محمّد تقي القمي» بخلاف ذلك. على موقفه الانعزاليَّ الواضح. 
مؤكدًا أن جماعة التقريب أرادت أن تكون بمعزل عن السياسة فتجتّبتها 
حتّى لا نجرفها تّاراتها©. ويبدو أن رأي القمى كان الغالبء بما أن «رسالة 
0 لم تتناول الشأن السياسيّ إلااتماما وص الكاندةه. ا 

يعني بالضرورة أن رغبة القمي تحقّقت, وهذا ما سيّناقش ويُّفسّر لاحقًا. 


ح- إلقاء تبعات الشرخ بين المذاهب الإسلاميّة بشكل أساس على 
المستعمرين وغيرهم من أعداء الإسلام: وتشديدًا على المسائل السالفة 
الذكرء غالبًا ما 9 أن الذين يحيكون المؤمرات السياسيّة هم من غير 
المسلمين» ولاسيّما المستعمرين وأعوانهم. ومن خلال تدبير المكائد 
باستمرار» تحت عنوان «فرّق تَسْد)ء سعوا إلى تحقيق هدفهم الأوحد 


لتفريق المسلمين» ومن ثم إلى كسر شوكتهم'. وغالبًا ما ظهّر الصراع 


(1) كاشف الغطاءء في: رسالة الإسلام؛ ج4. 1952 ص48-47؛ أبو زهرة» في: رسالة الإسلام» 
ج10 1958 ص31 فصاعدًا؛ محمّد الغزّاليء ظلام من الغرب. صص279؛ انظر: لواء الإسلام» 
ج7, العدد 8 » كانون الأوّل/ ديسمبر» 1953 ص495 إلى 507؛ محمّد حلمي عيسى؛ في: 
رسالة الإسلام؛ ج4: 1952, ص250 إلى 255. 

(2) القميء في: رسالة الإسلام؛ ج6» 1954 ص367؛ ج11, 1959. ص354؛ انظر: عبد الكريم 
بى آزان الشيرازي» الوحدة الإسلاميّةه ص10؛ انظرء للكاتب نفسه: إسلام» آيين هبستكى ١‏ 
ص30؟ بإبقائه عل موقفه هذاء توافق القمي مع محمّد عبده والسلفيّة» الذين أبعدوا أنفسهم 

من السياسة بشكل واضح؛ انظر: 
471 ,كناتطد ة لمصه )م سضععام1] رععافطءك 

(3) يحوي مقال محمود شيت الخطاب على مجموعة من العبارات المنمّطة» في: «حاضر 
المسلمين ومستقبلهم بين الأمم والآمال». مجلة الأزهرء ج49. العدد 8 تشرين الأوّل/ 
أكتوبر - تشرين الثاني/ نوفمبر 1977؛ ص 1510 إلى 1539؛ للمزيد عن المؤلف (ولد عام - 
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بين الشيعة والسئّة على أنه كان» في الأصلء نتيجة ظهور الأوروبتين على 
المشهد. ولم يكن هذا الاحتجاجء كذلك. من صنيعة نشاطات التقريب 
المستجدّة؛ بل كان جزءًا لا يتجرّأ من دعوات التفريب الأولى: ففي وقت 
مبكرء في عام 4 تحدّث محسن الأمين عن افتراس سباع الغرب» 
ضاربًا صلاح الدين مثلا على ذلك!". 

وقد كانت مواجهة الاستعمار الأوروب إحدى أبرز قضايا الناشطين 
الداعين إلى الوحدة الإسلاميّة في القرن التاسع عشر. وقد كانت هذه 
المسألة» في النقاش التقريبيّ» ملازمة لدعوة أهل السئّة والشيعة إلى تجاوز 
الشقاق المذهبيّ» وذ الجيكن لأ سبي اخ فليكن إشباطًا لأيّ دسائس 
أخرى يحيكها أعداء الإسلام. 

وقد استعانت مجلة جماعة التقريب بلفظ «أعداء الإسلام» المنمّط في 
غير مرّة» كما كان جزءًا من مخزون كلامها الثابت؛ حتّى إِنّْه. في الحقيقة» لم 
يقتصر على المجلّة فحسب؛ بل لا يزال جزءًا لا يتجرّأ من أدبتّات التقريب 
إلى يومنا هذا". وثمّة مثا صارِحٌّ على هذه اللهجة التي اعتمدها بعض 


1919)» انظر: المصدر نفسه. ص 1540 إلى 1542؛ معجم المؤلّفين العراقيّين» ج3. ص 276 
إلى 278؛ من أعداء الإسلام الذين عدّدهمء ذكر الاستعمارء والصهيونية» والمبادئ الوافدة 
الهدّامة كالشيوعيّة» أو البابيّة أو البهاتية؛ العلوم التطبيقيّة التكنولوجيّة الحديثة كذلك؛ كما 
الأعداء فى الداخل!؛ للمزيد, انظر: 
-تسوعلهط تمصي5» ,علصظ :741.م ,«ماعو )6 تصوع طعا عط لط ةممعوسه» ,12016 
عة :429-489.م ععقم معط ععل 85114 1255 ,نل صداع11ا يستدمهم ,«عومنتكككا لوه 
أعطممعط عط ,اعمع؟! .0 :138-147 ,آلا وا ,ر«وع1ءمعط]!”' بإموعتمكده0» كوعطقة 

110-1.م ,1985 ,رصهلصم.آ أمعرعظ هذ مسمتصوععاحظ ستاكس8 .طامدعقطط قمه 

(1) محسن الأمين. حقّ اليقين» ص4-3. 

(2) انظر: درازء في: رسالة الإسلام؛ ج1ء 1949. ص235؟؛ أمين» في: المصدر نفسهء ص248- 
9؛ فيّاضء في: المصدر نفسه. ص290 فصاعدًا؛ ج2. 1950 ص417؛ المدني؛ في: 
المصدر نفسهء ص187؛ سليم المصدر نفسهء ص131-130؛ أمين» في: رسالة الإسلام» 
ج23 251 ص 26 إلى 29؟ القمي» في: المصدر نقسه؛ ص 37! عبد الحليم كاشف الغطاء. - 
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الكتّاب» وهو ما قاله عبّاس أبو الحسن الموسويء الذي تحدّث عن غزو ما 
وصفه بالحزب النازي من أعداء الإسلام الذي سبب الشرخ بين المسلمين» 
لذا كانت مواجهته مطلب جماعة التقريب اليومي”'". ومثال آخر على الخط 
الذي اتبعته «رسالة الإسلام» ما احتجٌ به محمّد رضا الشبيبي بقوله إِنّهِ رأى 
في الاستعمار الأوروبيّ» في العصر الحديث, امتدادًا لغزو الروم البيزنطيين 
والمغول؛ الذي تحقّق باستغلالهم للخلاف بين المسلمين©. وقد تُرجِمَ 
الصراع الفلسطينيّ على هذا المنوال كذلك: إذ استفاد اليهود وحدهم من 
الشقاق الداخلى فى بلاد المسلمين» تاركين المسلمين يتختطون ويقتتلون 
ولأينصرون الفلسطيتين إلا بكلمات فارغةة. 


وقد ألقت «رسالة الإسلام» اللوم على المستشرقين. إذ كان 
المستشرقون يكتّرون الشقاق المذهبي باسم البحث. باعتبارهم أتباع 
المستعمرين» وكانوا يحرصون على تحريض الرأي العام ضدٌ الإسلام. لذا 


-- فى: رسالة الإسلام؛ ج4؛ 52 ص 45؟ علوبة. فق رسالة الإسلام» ج25 3 ص 26 إلى 
9 جميل الرافعي» في: المصدر نفسهء ص202 إلى 207؛ الخالصيء في: رسالة الإسلام» 
ج6 4.» ص55 فصاعدا؛ عرفة» فى: رسالة الإسلام» ج28 06+ ص 43 إلى 7 ص 143 
إلى 147؛ ج9, 1957ء ص247 إلى 250؛ محمّد عبد الله محمّد؛ في: رسالة الإسلام» ج14: 
4 ص 203 فصاعدًا؛ موسى الهادي الأحسائيء الطائفيّة؛ محمّد حسين آل كاشف 
الغطاء. أصل الشيعة.ء ص62 فصاعدًا؛ أسعد وحيد القاسمء حقيقة الشيعة؛ ص11؛ مصطفى 
الرافعي: إسلامنا. ص14-13؛ عاطف سلامء الوحدة العقائديّة» ص16-15 وص23 
فصاعدًا؛ عدنان إبراهيم السرّاج الإمام محسن الحكيمء ص165-164؛ عبد الله السبيتي» إلى 
مشيخة الأزهر. ص1 إلى 19؛ محمّد ثابت.ء الوحدة الإسلاميّة ص39 فصاعدًا؛ سميح الزين» 
المسلمون من هم؟. ص36 و37؛ الزعبي. في: العرفان» ج48: العدد 4 ٠‏ كانون الأوّل/ 
ديسمبر» 1960» ص346؛ مصطفى عبد الوحيد؛ في: منبر الإسلام» ج30 العدد 8 » أيلول/ 
سبتمبر» 1972» ص12 113-1. 

(1) الموسويء في: العرفان. ج44؛ العدد 9 حزيران/ يونيو؛ 1957» ص989 إلى 991. لا سيّما 
ص990. 

)2( الشبيبى؛ فى: رسالة الإسلام» ج07 55 ص 27-26. 

(3) محمّد حسين آل كاشف الغطاء؛ في: رسالة الإسلام؛ ج22 1950 ص272-271. 
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كان من واجب جماعة التقريبء ها هناء إظهار الحقائق لتفويت أغراضهم 
عليهم» وتحذير المسلمين من قبول أفكار كهذ'". وللسبب عينه» تناولت 
جماعة التقريب حركة التقريب المسيحية» التي لم يكن لها أيّ صلة 
بهاء بارتياب غير مستورء خوفا من نشوء تكثّل بين المسيحتّين قد يؤدّي 
إلى نشاطات معادية للإسلام» ويُعزّز عملها التبشيري". وقد تبّن مدى 
استحواذ نظريّة تآمر المستعمرين على اللغة التي تعاطت بها الجماعة في 
تعليق من تعليقات محمّد جواد مغنيّة» الذي رأى أن ثمّة كْمَة مؤامرةٌ» ذولتة 
استعمارية يهوديّة كانت السبب في الإبعاد المنهجيّ للتشيّع عن فيض من 
الكتب الإسلامية9. 


ط- جنبة التقريب الأخرى: غالبًا ما يمكن ترجمة الادّعاءات التى 
أطلقها معارضو التقريب من أهل السنّة في سعيهم إلى نسف الجهود 
الساعية إلى التقريب على أنّها صورة مرآتيّة تقريبّا للردود. الواردة حتّى 


1( القميء في: رسالة الإسلامء ج90 7 ص 24؟ ج210 8».» ص20-19؟ جالء 59 
ص 351؛ عبد الوقاب حمّودة» في: : رسالة الإسلام» ج29 7» ص 61 إلى 6 ص 173 إلى 
8 وص 266 إلى 71 ج10 ٠‏ 8- ص155 إلى 1 ص 311 إلى 315» ص374 إلى 378 
(مجموعة مقالات بعنوان من زللات المستشر قين؟ أعبد طبع جره منها فى: عبد الكريم بي 
آزار الشيرازي» الوحدة الإسلاميّة نه ة» ص435 القن 4455 لبيتت الصعيد: ٠»‏ فى: : رسالة الإسلام. 
ج17 2»؛ ص 63 إن 71ج 49 ص 364؛ ج6. 4 ص 103-102؛ ج210 8 
ص104 إلى 108؟ انظر: مرتضى الرضويء في سبيل الوحدة الإسلاميّة. ص 109 إلى 114؛ 
موسى الهادي الأحسائي. الطائفيّة» ص231 فصاعدًا؛ محمّد جواد مغنتّة من هنا وهناك 
ص 81 إلى 4 محمد الغزالي» دفاع عن العقيدة؟ لطف الله الصافى» مع الخطيب» ص71 إلى 
4 للمزيد عن ردود العلماء المسلمين على الاستشراق عامَةً» انظر: | 
س1 معطءئىتمستاكسد اأعععتمك صة عأكمءكمءدك تحصما] عطعتلاوء]8؟] ,طماملنظ .8 

1 بصنتاءعءظ8 عل 


(2) رسالة الإسلامء ج13؛ 1962, صص107 إلى 109؛ انظرء كذلك: نعي البابا يوحنا الثالث 
والعشرين الودّيٌء في: رسالة الإسلامء ج14؛ 1963» ص148 إلى 152. 

(3) محمّد جواد مغنيّة» من هنا وهناك» ص194 فصاعدا؛ انظرء للكاتب نفسهء في: العرفان» 
ج46: العدد 7 آذار/ مارس» 1959 ص 608 إلى 610. 
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الآنء التي استعانت بها «رسالة الإسلام» للتوفيق بين السنّة والشيعة. ما 
يعني أن الاعتقاد الراسخ, والأصيلء الذي يقول بوجود إجماع على أصول 
الدين» وبأنَ الاختلافات في الفروع فحسب. ناقضة الحجاج الذي يُفيد 
أن ثمّة خلافا على الفروع, وأنَّ ثمّة خلاقًا أكبر على الأصول. وقد دحض 
الجزم بأنَ الغرض من هذا الأمر ليس إدماج المذاهب؛ بل مجرّد اختلاف 
سلميّ في الرأيء بالادّعاء الذي يقول إِنْ غاية العلماء من مواقفهم التقريبيّة 
هي إخفاء التباين أولا وتشييع السنّة ثانيًا. وقد صُدّت الدعوة إلى التمييز 
بين الشيعة «الحقيقيِين» وبين الغلاة بالرأي الذي يقول بعدم الفرق بين 
الجماعتين؛ إذ إن الشيعة جميعهم مشركون. سيأتي البحث في الفصلين 
الآتيين على ذكر هذه الأفكار الشائعة» وأخرى مشابهة» عترت عنها أقلام 
المجادلين. 


ومن جهة أخرى. نادرًا مآ ظهر قاد لجماعة التقريب» خاضة أو 
للتشيّع: عامّة» يعترون صراحة عن معارضتهم لفكرة التقارب بين المذاهب 
الإسلاميّة كهؤلاء. حتّى فى أكثر الهجمات على التشيّع احتدامًا وتعتناء 
لم ينس الكتّاب -أو لا ينسون اليوم- التشديد على استعدادهم للحوار» 
والتأكيد على أهمّيّة الوحدة الإسلاميّة إلا نادرًا. بيد أنّهم في الوقت نفسه 
أشاروا إلى استحالة تحمّق هذا الأمر تحت هذه الظروفء ومع المحاورين 
الشيعة هؤلاء؛ بما أنَ غاية الطرف الأخير الوحيدة الترويج لآراته الخاصّة”". 


ولا جرم أنّ أبرز مئال على ذلك هو كُتِتِبِ محب الدين الخطيب 
الجدليّ بعنوان «الخطوط العريضة». ففي الجملة الأولى من الكتابء أشاد 
الخطيب بفكرة التقريب, باعتبارها من أهمّ أهداف الإسلام» ولكنهء في 
الصفحات التي تلتء بذل كل ما في وسعه لإثبات أن التشيّع دين مستقل لا 


(1) أثبت تهبّجم عبد الحسين شرف الدين على محمّد كرد عليَ أن هذا الحجاج خدم الشيعة 
كثيرًا. كذلك» انظر: هذا الكتاب». ص94. 
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يمت بطبيعة الحال؛ إلى الإسلام السنَيَ بصلة'". وقد ذهب بعض الكتَاب 
أبعد من ذلك بإظهار أنفسهم بمظهر روّاد الفكر التقريبي «الأتقياء»» الذين 
نُسِقّت جهودهم المستمرّة المبذولة في سبيل الوفاق بحقد الطرف المقابل» 
على الأقل, أو تعتّته. إذ لجأ محمّد رشيد رضاء على سبيل المثال» إلى 
الأسلوب النمطيّ «لإزالة الغشاوة» في معرض جداله مع محسن الأمين» 
تبريرًا لمحيده عن نظرته السابقة الأكثر تأييدًا للتشيّء©. وكان عَدول محمّد 


كرد علي عن موقفه من التشدّ من الأمور المعروفة كذلك©. 

وغالبًا ما برزت في محيط جماعة التقريب؛ كما كان متوقّعًاء حالات 
هي من هذا الأسلوب بمكان في التعبير في بعض الكتابات» كالذي كتبه 
محمّد عرفة وعبد اللطيف السبكي". فقد ذكرا نحوّلهماء ولكن بشكل عابر 
فحسب» بخلاف مصطفى السباعي» الرئيمس المؤقت للإخوان لكيه 
في سورياء الذي عبر عن موقفه في مقدّمة كتابه «السئّة ومكانتها في التشريع 


(1) للمزيد عن هذا العملء انظر: التفاصيل في: هذا الكتابء ص492 فصاعدا؛ ثمّة أمثلة أخرى 
على هذا الأمرء في: كامل سلامة الدقسء الاعتداءات الباطنيّة» ص206؟ علي عمر فريج» 
الشيعة في التصوّر الإسلامي» ص178 فصاعدًا؛ عبد المتعال الجبريء حوار مع الشيعة. 
ص :2 إلى 28؛ موسى جار الله الوشيعة.» ص107 و109؛ محسن الأمين» نقض الوشيعة» 
ص 7-6؟ عد الله الغريب» وجاء دور المحوس» ص114؟ محمد مال الله الشيعة وتحريف 
القرآن» ص164؛ إحسان إلهى ظهيرء الشيعة والسّتّة. ص8 فصاعدا؛ انظرء للكاتب نفسه: 
الردّ على الدكتور على عبد الواحد وافي»ء ص24 فصاعدًا؛ محبي الدين الحسنيء منهاج أهل 
البيت» ص187 إلى 2 

(2) محمّد رشيد رضاء السنة والشيعة؛ ج1» ص26 إلى 31؛ انظر: للكاتب نفسه. المنار» ج231 
العدد 4 . تشرين الأوّل/ أكتوبر. 1930. ص290 إلى 299. أعيد طبعه في» الكاتب نفسه» 
السنّة والشيعة» ج2. ص 109 إلى 130؟ عن خلافه مع محمّد حسين آل كاشف الغطاء؛ للمزيد 
عن إيضاح رشيد رضاء انظر: عبد الله الغريب» وجاء دور المجوس. ص 146 إلى 148؛ أنور 
الجنديء تاريخ الصحافة الإسلاميّة. ج22 ص139؛ أحمد الشوابكة» محمّد رشيد رضاء 
ص55-54؛ إحسان إلهي ظهير الردّ على الدكتور عليّ عبد الواحد وافي؛ ص23-22. 

.246.م رعك كك نايتا بممقصيء]] كن (3) 

(4) للمزيد عنهم» انظر: هذا الكتاب.» ص420؛ الهامش (3). 
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الإسلاميّ»”". وإلى وقت متأخحر في العام 1952؛ عدّه المؤلف الشيعيّ عبد 
الحليم كاشف الغطاء في «رسالة الإسلام» من العلماء الذين دعموا قضيّة 
التقريب بين المذاهب2. بيد أنْ السباعيء بناءً على تصريح من تصريحاته» 
تخاصم مع الشيعة عقب ذلك بعام”» ذاكرًا أنه التقى بعبد الحسين شرف 
الدين و«علماء شيعة آخرين» في منزل الأخير الكائن في صورء في صيف 
العام 1953» حيث وافقوا مباشرة على ضرورة التقارب. وعلى الإجراءات 
التي يجب انّخاذها لهذا الغرضء والتي تضمّنت عقد مؤتمر يجتمع فيه 
علماء من كلا الطرفين. ولكن بعد فترة من الزمن» تناهى إلى سمعه أنْ شرف 
الدين أصدر كتابًا في الصحابي أبي هريرة”» «ملينًا بالسباب والشتائم»» وأن 
هذا الكتابء الذي اعترف السباعي. صراحة. أنّه لم يقرأه. ويدّعي أنّه علم 
بما فيه من ما ثقل عنه فحسبء ويقول إِنّه أزال الغشاوة عن عيونه» وجعله 
يُدرك أن المؤلف لم يكن له رغبة صادقة في التقارب ونسيان الماضيء 
ولكنّه -كجماعة التقريب- أراد أن يستقطب السئّة©. 


(1) للمزيد عنه (1964-1915)» انظر: خير الدين الزركليء الأعلام؛ ج7» ص232-231؛ عمر 
رضاكخّالة. معجم المؤلفين. ص 788-787 
-سداعط1 .[ ب34-36.م رع نومآ سمتاتل 1:2 عطاغأه نلعت)معطاسمة عط ,اأمطمويز 
معلطهة! صعل صملا .دوسعتعرك عمعلناءطتسناكب8 ععل عاغتاوط لصب عتومامء10 ممعم 
هه 121-126 ,1980 وناك ,تللهدوتك-كة طتل4 يعنغصن )أمطنءل؟ا سبج كط 1947 
ا ريا 0ض 


عبد العزيز الحاج» مصطفى السباعي رجل الفكر وقائد دعوة: عمّان, 1404/ 1984؛ عبد الله 
محمود الطنطاوي؛ مصطفى السباعي 1384-4ه/1964-1915 م الداعية الرائد والعالم 
المجاهد. دمشق. 1421/ 2001. 

(2) رسالة الإسلامء ج4؛ 1952, ص48؛ ذكره كاشف الغطاءء ها هناء بالسياق نفسه مع والده 
محمّد الحسين, وعلوبة» والقمّيء والبروجردي. 

(3) مصطفى السباعيء السنّة ومكانتها في التشريع الإسلاميّ؛ ص16 إلى 20. 

(4) وقد ظهر الكتاب قبل ذلك بسبعة أعوام» صيداء 1946» انظر: هذا الكتاب. ص 93. الهامش 
(4). 

(5) مصطفى السباعي» السة ومكانتها في التشريع الإسلاميَء ص19-18؛ قد علم السباعي 
بهذا الكتاب عن طريق اقتباسات محمود أبو ريّة المذكورة في كتابه حول أبو هريرة؛ ذُكر - 


206 


ولكنّ ظهور هذا الأسلوب في عرض الآراء كان أكثر ندرةً في كتابات 
الشيعة -الذي شهدء تلقائيّاء نهضة حقيقيَة منذ انتصار الثورة الإيرانتئة-7. 
إذ فضل الكتّاب الشيعة» في مواجهة ما يرون أنه احتجاج سنّيّ متعنّت» 
الركون إلى «الأسلوب المنمّط» المشار إليه أعلاه» ولكن من دون الطعن في 
الجدال التقريبئ نفسه. 


شدد السباعي» بالطبع» على أن في الحقيقة» مناصر «للتقارب 
الصحيح» الذي حدّد أنه «تصفية للماضي»2» وبالتالي» من غير قصد ذلك» 
ألقى الضوء مجدّدًا على المعضلة الأساس التي وجد العلماء أنفسهم فيها. 
وصحيح أن الإجماع على أن التقارب ضرورة من الضرورات؛ لكن ما 
أطول المسير للوصول إلى تفاهم على كيفيّة تحقيق ذلك؛ فلم يكن العلماء 
المشاركين في هذا النقاش» جميعًاء مستعدّين لاتخاذه. 


«الصَّحيح) معتمدًا على وجهة نظر المراقب نفسه. المبنتّة على فكره 
وتقليده الخاصٌ إلى حدٌّ ما. ومن الممكن ملاحظة هذا النوع من المواقف 
عند كلى الفريقين» حيث يتفاجأ العلماء الواثقون تمامًا من صححة الأسس 


- أسلوب السباعى فى: عبد الله محمّد الغريبء. وجاء دور الممجوسء. ص 149 إلى 151؛ أحمد 
التركمانى. تعريي بلاطن الشيعة الإماميّة ص102 إلى 106؛ تتمثّل أولى الردود الشيعيّة 
على مقال كامل حاتم هذاء في: العرفان» ج40: العدد 7 أيّار/ مايوء 1953» ص817 إلى 821؟ 
ج40» العدد 8» حزيران/ يونيوء 1953» ص944 إلى 947؛ انظرء كذلك: 

517 62.م ,21015 مغع غ1[ «مغ نك 12 عط 4ه نكن تامعطعنة عط ,لأمطصزسزر 
:223.م ,«معستائع؟1 لمعتمعله أمسيد» ,علصظ :14.م ,مسكتاق01ة1] تمسسكىي» 
وأحدث الكتابات السنيّة المدافعة هي: محبي الدين الحني؛ منهاج أهل البيت؛ ص 4-3 

ص 67 إلى 90 محمّد عبد الله حوّاء» أبو هريرة الصحابيّ المقترى عليه القاهرة, 1998. 
وأحدث الأمثلة على ذلك؛ هيء علي عمر فريج, الشبعة في التصوّر الإسلاميّء ص8 
فصاعدًا؛ سعيد حوّىء الخمينيّةه ص3 إلى 8؛ عبد المنعم النمرء المؤامرة على الكعبة. 
ص153-152؛ أحمد التركماني» تعريف بمذهب الشيعة الإماميّة. ص5 إلى 8. 

(2) مصطفى السباعي» السئة ومكانتها في التشريع الإسلاميّ ص 19. 


1) 
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التي يني عليها مذهبهم عند اكتشافهم أن الطرف المقابل يصرّ على رأيه 
«غير الصحيح»؛ إذ استخلص مصطفى السباعي استحالة تنصيب النبيّ 
محمّد للإمام على [ع] خليفةً له؛ ذلك أنه يستحيل على الصحابة إخفاء هذه 
الحقيقة". وكان هذا الرأي يناقض تمامًا حجاج عبد الحسين نور الدين؛» 
الذي عبّر» في جداله مع محمّد رشيد رضاء عن تعججبه من أن أهل السنّة لا 
يشاركون الشيعة في اعتقادهم أن عليًا كان أفضل صحابة النبيّ» بل ينسبون 
هذا الشرف لعُمّر. وإِنْ لزم الشيعة الصّمت حول هذا الأمرء وفقًا لنور 
الدين» يكونوا قد تخلّوا عن أصل عقيدتهم. ولكن «إن أوضحنا الحنّ في 
المسألة ونصرنا رأينا قامت القيامة علينا ورُمينا بالرفض والغلوٌ والتعضّب 
على أكابر الصحابة»)©. 


ويظهر مدى تبادل علماء جماعة التقريب للردود في هامش كتاب 
«"عقيدة الشيعة» لحسين مكى العاملى» الذي يُعتبر ردًّا على عرض محمّد أبو 
#هرة لمعتقد الأغامة عدن الشيعة: : 

«انظر كلام أبو زهرة في كتابه «الإمام الصادق» من الصفحة 11 إلى 
2 ترَ أَنّه دعا إلى تسئّن الشيعة» غير ملتفت إلى أن الإماميّة أيضًا يدعونه 
وأهل مذهبه إلى أن يتنازلوا عن عقائدهم ويسيروا في ركابهم»©. 

لذا سعت «جماعة التّقريب» إلى تجتّب هذه المسألة قدر المستطاع 
من خلال إعلان أنْ الخوض في مسائل تاريخيّة كهذه محظور. فأصبح من 
الممكن التهرّب من المواضيع الأكثر حساسيّة في «رسالة الإسلام»» ما آل 
إلى عدم تخطي الجماعة للدعوات غير المُلزْمة للوحدة» وأكدت الاستعانة 


(1) المصدر نفسه. ص125. 
(2) المنار» ج32: العدد 1 » تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1931» ص 65. 
(3) حسين مكي العاملي؛ عقيدة الشيعة؛ ص8. الهامش 1؛ انظر: 
142.م و«أدء ع عط تمع ممع؟ سنا عنان8» رمنامعاتق 
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بالاحتجاجات الموحّدة على مدى الوفاق المتبادل الذي كان موجودًا في 
الأصل. 
عاد عاد عد 


مضافا إلى السكوت عن الماضىء كان لتحاشى الحاضر أهمّيّة 
خاضة إذ حرم إصرار جماعة التقريب الشديد على إجراء حوار -بشكل 
رسميّ على الأقل-» مع التجاهل المقصود للمضامين السياسيّة» من إمكانيّة 
بيان أهدافها بشكل صريح في مؤتمرات الوحدة الإسلاميّة» وكذا التعاون 
مع المؤسّسات الأخرى تعاونًا فعَالا. ولكن عدم تسييس نشاطاتها الخاصضّة» 
في الوقت نفسه. كان سطحيًا وظاهريًا. 


لم يكن للكتابات الشيعيّة التي نُشِرت في القاهرة» أو فتوى شلتوت. 
التي اعترف فيها بالتشيّع كمذهب رسميّ يوازي المذاهب الأخرىء قيمةٌ أو 
وزن إلا بشكل دينيت فقهيّ سطحيت. وظهرت خلف هذه المشهديّة تداعيات 
الظروف السياسيّةء آنذاكء التي كانت من اهتمامات مساعي التقريب؛ والتي 
حالت دون تقدّم الحوار التقريبيّ المنظم. ين الفينة والأخرى, تنطدف 
الصفحات الآتية إلى التفاعل ما بين الدعوة الدينيّة والواقع السياسيّ. 
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الفصل الثامن 


المجادلات والتقريب والسياسة الثوريّة 
(1957-1952) 


الأزهر والثورة 


ما بين ليلتي الثاني والعشرين والثالث والعشرين من شهر تمّوز/ يوليو 
عام 1952) تسنّم سدّة الحكم في مصر مجموعة أسمت نفسها «الضبّاط 
الأحرار»» وذلك بفعل انقلابهم السلميّ على الحكم السابق آنذاك. وعلى 
حين غرّة» تمكنت هذه الثورة» تحت قيادة محمّد نجيب وجمال عبد الناصر. 
من تغبير الحالة السياسيّة المحلّيّة فى مصر جذريًاء وما لبت أن أرخت هذه 
الحالة بظلالها على مطلق الشرق الأوسط والشرق الأدنى2". 

كما رأى الأزهر في هذا الانقلاب تغّرا لا محيد عنه. في زمن المملكة 
كان الأزهر وسيلة» بل ممثّلا في الجدال السياسيّ. يقف على الدوام إلى 
جانب الملك فى الأزمة التى نشبت بينه وبين البرلمان. ولأنْ الجامعة كانت 
معارضة للبرلمان وللبريطانتين شاع صيتها على أنْها «معقل ملكي»2. 


.م ,أمظ كه ه1115 عط ,مناه كله (1) 


-نعهلامعلنصه!!» ,رمعل ,ء :32م ,«صمتان اممع12 عطا هذ مقطعة-لف» ,وستاعععءت (2) 
195-04.م ,«قع5ترهصوع11 له 
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وأفضل نموذج على ذلك كان السنوات العشر التي تسلّم فيها محمّد 
مصطفى المراغي مشيخة الأزهر» حيث توهم أنه سيعيد إرساء الخلافة مع 
الملك المصريّ لحكم الأمّة. 

وقد دفع الأزهر أثمانًا باهظةً لذلك. فصراع القوى السياسيّة» وتزايد 
الشغب والمشاحنات بين التلاميذ إبّان الثلاثينات» مضافا إلى التنافس فى 
أروقة الأزهرء ما أدّى إلى عرقلة عدد من العلماء وثنيهم؛ ذلك كله قذف 
بعيدًا بأيّ إصلاح للأزهر نفسه. أو لمناهجه؛ إصلاح كان يدعو إليه من 
وقت إلى آخر علماء بجهود فرديّة مذ إصلاحات محمّد عبده. زد على ذلك 
أن رئاسة الجامعة تغيّرت بُعيد الحرب العالميّة الثانية مراراء فتغيّر شيخ 
الأزهر ما يزيد عن خمس مرّات ما بين وفاة المراغي عام 1945 والثورة. 
وفى ذلك الحين؛ بدأتء آنا فآناء تُختط أمارات تحالف ما بين قيادة الأزهر 
والملك. 


لم يرضٌ معظم الأزهريّين من الصف الأوّل تعيين فاروقء بالقوّة 
لمصطفى عبد الرازق. وقد استقال عبد المجيد سليم من الولاية الأولى 
لمنصب شيخ الأزهر بعيد خلافات مع العائلة الحاكمة. ولكنّ هذه 
الاستقالة لم تؤئّر على صيت هذه المؤسّسة الديئيّة بأنها موالية ومستسلمة 
للسياسات القائمة في البلاد ما عرّز انّهام الأزهر بالانتهازيّة". 


وعليه. بات من الطبيعيّ لأيّ من الحكام الجدد بعد الثورة أن يولوا 
اهتمامًا للأزهر. فقد كانوا يتطلّعون بالتحديد إلى خبرة علماء الأزهر 
في إدارة خلافهم مع الإخوان المسلمين؛ بغية تدعيم خطهم السياسيّ 
وللإمساك. تاليّاء بحكم البلاد2. وقد عمد عبد الناصر إلى ضمان رضى 


(1) نّم بعض أمثلة على ذلك. في: 
1 ,1ط كك :2 عامم 7 باناغلهة تمع 
1356.م ر«عع )تله لصة سهاكل» وسطءة181 (2) 
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المتديّنين النخبة» إذ كان يتبع سياسة انتقائيِة مدروسة» بذكاء» لملء أعلى 
المراكز الشاغرة في الأزهرء ولاسيّما تلك المراكز الإداريّة التي يجتمع 
فيها الدين مع السياسة» على غرار وزارة الأوقاف. وأوّل قرار انَخْذ بلحاظ 
الأزهر بعد الثورة هو تعيين محمّد الخضر حسين وكيلا للأزهر؛ وذلك في 
7 أيلول/ سبتمبر» من العام 1952. 


عيّن عبد الناصرء بدايةٌ» أحمد حسن الباقرري وزيرًا للأوقاف في 
يدور اونا العتصب ينيل أن ماده مو سياف الفعوان فين 
على إثر سوء تفاهم نجم عن توليه وظيفة في الحكومة. ولكنّ الباقوري 
رفض عرض عبد الناصرء وقد بدا متواضعًا في تبريره؛ إذ اعتبر أله لا يتمتّع 
بالمؤمّلات الكافية لتولي منصب كهذ'". ومن ثم وقع الاختيار على 
محمّد الخضر حسين بناءً على اقتراح عبد العزيز عليّء وهو وزير زميل 
للباقوري» وقد كان الحسين آنذاك متقاعدًا في عقده الثامن من العمرء 
فدفعه. في الواقع» الباقوري إلى تولّي هذا المنصب الذي كان يندب الخضر 
حسين إلى رفضه بسبب وضعه الصححي". 


(1) أحمد حسن الباقوريء بقايا الذكريات» ص140-139. ولكنّ الباقرري كتب في مواضع 
أخرى أنْه. كما ذكرنا من قبل» رفض هذا المنصب لأسباب أخرىء منها أن الدسائس 
والمؤامرات والمتاعب قد حيكت حول هذا المنصب. وقد كان فى هذا العذر أقل تواضعًا. 

(2) انظر: محمّد مواعدة؛ محمّد خضر الحسينء حياته وآثاره. ص124-123؛ انظرء كذلك: 
مجلة الأزهر؛ ج24, العدد 22 تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1952» ص 146 إلى 155 انظر: محمّد 
البهيّ؛ حياتي في رحاب الأزهرء ص62-61. وللمزيد عن محمّد الخضر حسينء 1874 
أو 1958-1876» انظر التعزية» به في: مجلّة الأزهر ج29, العدد 8؛ شباط/ فبراير» 21958 
ص736 إلى 744؛ انظرء كذلك: خير الدين الزركليء الأعلام» ج6. ص 114-113؛ انظر: عمر 
رضا كحّالة. معجم المؤلفين» ص605؛ انظر: مجلّة الأزهرء ج66 العدد 8 كانون الثاني/ 
يناير - شباط/ فبراير» 1994, ص 1189 إلى 1196؛ انظرء كذلك: 

نكنل شطع41-1 .5 .9064.م ,لآ1 ,812 ,ل242(6 .[ 
يرى ماجد بأنّ الخضر حسين قد كتب ردَّين اثتّين على أطروحة عليّ عبد الرازق التي بسطت 
لمسألة الخلافة؛ أهدى الأوّل إلى الملك فؤاد. وللمزيد عن المدّة التي قضاها 0 منصب - 
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ينحدرا لخضر حسين من أصول تونسيّة لكنّه عاش في القاهرة موقنًا 


مذ عشرينات القرن الماضيء ونال الجنسيّة المصريّة في عام ."١1938‏ أمًا 
سيطرته على الحياة السياسيّة-الدينّة في منطقة النيل فضاربة في القدم. إذ 
منذ عام 1926 بدأ ما بتولي رتاسة بعض منظمات السلفيّة الجديدة» وإمَا 
كان عضوًا باررًا فيها. وفي شهر أيّار/ مايوء عام 1930, أوكل إليه تسلم 
رئاسة تحرير المجلّة الأزهريّة الجديدة المسمّاة ب«نور الإسلام»”» على إثر 
ضعف شخصيّة محمد الأحمدي الظواهريء الذي كملع وكالة الأزهر تاليًا. 
كما تولى رئاسة تحرير مجلة «لواء الإسلام» على مدى عقدين اثنين تقريبّاء 
حتّى أيلول/ سبتمبر» عام 1951. 


شيخ الأزهرء انظر: علي عبد العظيم» مشيخة الأزهر. ج2. ص147 إلى 162؛ انظرء كذلك: 
محمّد عبد المنعم الخفاجيء الأزهر في ألف عام ج1ء ص196-195. وانظرء كذلك: ستّة 
قراعة تاريخ الأزهرء ص335. 
أتى الخضر حسين على ذكر هذا الأمر في حوار له مع الأهرام» وقد نشر هذا الحوار في مجلة 
الأزهر» ج24: العدد 22 تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1952 ص150-149. 
فقد تسلّم رئاسة جمعيّة الهداية الإسلاميّة» التي أسّسها عام 1926؛ قد كان عضرًا بارزًا في 
جمعيّة الشبّان المسلمين» وجمعيّة الجهاد الإسلاميّ. وللمزيد. انظر: مجلة الأزهر. ج29 
العدد 8 شباط/ فبراير» 1958ء ص 743. وانظر كذلك: 
-1215 ,عنلناطك5 :108.م ,قمعم" لدء )تله 20 كنامتعتاعظ ,عمسصددا -طاممجوو1]1 
91.م ,كتتسوكتلهمم هه 
انظر: مجلة الأزهر؛ ج24 العدد 2 تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1952 ص 151. ويمكن أن يُرى 
إلى اتّهام الخضر حسين على أنه كان متاوئًا للظواهريّ في هذا الإطار (-65غه1 ©2لنا5 
4 2016 .91 .ؤ5ناتزوأ[همه1غهم). وما برح الخضر حسين هذا المنصب حتّى تمّوز/ يوليوء 
عام 1933. ولم يتغيّر اسم المجلّة إَاها إلى مجلّة الأزهر إلا عام 1936. وللمزيد عن مجلة 
الأزهر انظر: حسن قارونء» «مجلة الأزهر والإسلام في التاريخ الحديث». مجلة الأزهر. 
ج48» العدد 10» كانون الأوّل/ ديسمبر» 1976؛ ص 1683 إلى 1686. وانظرء كذلك: 
:122-160.م ,1151053 مععل840 صن سرهله1 بطاغتددك 
وجرت محاولة في بداية القرن العشرين هدفت إلى إنشاء هيئة جديدة باسم الأزهرء انظر: 
المقتبسء ج2, العدد 5» حزيران/ يونيو» 1907. ص296؟؛ انظر: مجلة الأزهر, ج33: العدد 1» 
حزيران/ يونيو» 161 ص58 إلى 62؟ انظر: فيليب دي طرّازي» تاريخ الصحافة العربيّة. ج3. 
ص 77. 
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وقد تعرّض الخضر حسين إلى نقد هدّام شنّه علماء الجامعة الداعين 
إلى الإصلاح؛ لأنه لم يطلبء أو لم يتطلّع البّة» إلى اقتراح إصلاحات 
بعدما عيّنه الأزهر لهذا المنصب. حتّى إِنْ عبد المتعال الصعيدي؛ 
مثلاء ذهب بعيدًا إلى حدّ انّهام الخضر حسين بأنّه رجعيّ ما برح يهتمّ 
بالمادّيّات"". لكنّ عبد الناصر حقّق ما صبا إليه: عيّن لمشيخة الأزهر شيحًا 
لم يدعٌ إلى الإصلاح» يومّاء وقد كان يخالف أكثر علماء الأزهر, عيّنه بحبجة 
عمره كما نموّه الفكريٌ. وبذلك يكون قد استرضى الأزهر» وضمن,ء بذلك» 
أن لن يتكوّن طابور سياسيّ ما بعد الثورة©. 


لأسباب صحَيّة!» ونتيجة خلاف مع الحكومة”» كما قال بعضء في آنء 
جاءت تسمية عبد الرحمن تاج ليخلفه في هذا المنصب في إطار هذا الخط 


(1) للمزيد. انظر: عبد المتعال الصعيديء تاريخ الإصلاح؛ ص8 إلى 12 لا سيّما ص11-10. 
وقد رأى الصعيدي إلى الخضر حسين على أنه نقيض جمال الدين الأفغاني» ومحمّد عبده 
ومحمّد مصطفى المراغي. 

(2) كتب محمّد مواعدة, الذي أرَخ حياة الخضر حسينء أن ندرة المصادر التي تتحدّث عن هذه 
الفترة تصعّب تحديد الأسبابء وكذا البيئة المحيطة» لتعبين الخضر حسين كشيخ للأزهر 
(انظر: محمّد مواعدة» محمّد الخضر حسين؛ ص124)» وقد كان مواعدة ينتقي تعابيره في 
إيضاح ذلك. كما فصل محمّد البهيّ» وهو كاتب من الطرّاز الأرّلء التحفْظ على هذه الفترة 
في السيرة الذاتيّة التي كتبها (انظر: محمّد البهيّء حياتي في رحاب الأزهر؛ ص66 إلى 64)؛ 
وقد مر على ذكر «التكتّلات الإقليميّة» التي نمت في الأزهرء والتي كان يجب على كلّ من 
المراغي وعبد الرازق وسليم الاختلاف معها (انظر: المصدر نفسه. ص 7). ويجب أن 
نذكر في هذا السياق أن الأدبتّات الغربيّة الثانويّة (56080827) لم تبسط كثيرًا للأحداث 
التى جرت فى-قلب الأزهر أو لعلاقة المؤسّسة بالسياسة ما بين العامين 1952 و21958 
للمزيد انظر:. 

1023 سلام12 عط دز عمطعف-لف» ,كدتناءءء02) :2.158-163 رأتطلدة عطلصع1 
8034-7 
(3) نسبة إلى وجهة نظر مواعدة: في: محمّد الخضر حسين» ص126. 
(4) عبد المتعال الصعيديء تاريخ الإصلاح. ج2؛ ص12-11. 
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السياسيّ نفسه. وكان تسلّم وكالة الأزهر يتطلب قرارًا بموافقة مجلس 
الوزراء على الشخص المرشّح لهذا المنصب”"» ولم يدعٌ عبد الرحمن تاج 
كذلك إلى إصلاحات قد تحدث جلبةً فى أروقة الجامعة» وقد تؤدّيء تاليّاء 


إلى إيجاد خطر محدق بالحكومة. وبالتالي» بات عبد الرحمن تاج في مرمى 
انتقادات الإصلاحيّين المجدّدين» نقد لم يعرف هوادةً أو انقطاعًا©. ولكنّ 
الحكومة استفادت» على حين غرّة» من هذا الأمر. ففي أثناء الصراع الدامي 
الذي دار بين الإخوان المسلمين؛ الذي بلغ أوجه يُعيد محاولة اغتيال عبد 
الناصر في تشرين الأوّل/ أكتوبر» عام 1954”» انّهِم الأزهريّون الإخوان 
المسلمين بأنّهم أحدئوا فتنةٌ بعملهم هذاء ووقفوا صما واحدّاء كتهًا إلى 
كتف. مع القوى التي ستحكم*. 


(1) للمزيد. انظر: المصدر نفسه. ج2» ص12. وللمزيد عن عبد الرحمن تاج (1957-1896)» 
الذي درس في جامعة السوربون» حيث نال شهادة الدكتوراه» مضافًا إلى أماكن أخرىء انظر: 
على عبد العظيمء مشيخة الأزهرء ج22 ص 165 إلى 178. وانظر: مجلة الأزهر, ج25. العدد 
5 كانون الثاني/ يناير» 1954. ص513 فما قبل. وانظر التعزية به. في: مجلّة الأزهر. ج47 
العدد 5» حزيران/ يوليوه 1975» ص622-621. وانظر كذلك: أبو بكر عبد الرازق» الشيخ 
عبد الرحمن تاج وبحوث قرآنيّة ولغويّة» القاهرة» 1990. وانظر: 

011,34, 1954, 7. 

2( للمزيد» انظر: عبد المتعال الصعيديء تاريخ الإصلاح؛ ج2: ص1 إلى 20: لا سيّما 
الصفحتين 13 و15. وقد كتب محمّد عبد المنعم الخفاجي مقالا للعرفان لام فيه الأزهر على 
بعض قوانينه الرجعيّةء وكيف أنّه لا يُعر كثير اهتمام للشباب والناشئة» للمزيد, انظر: العرفان» 
ج44» العدد 1» تشرين الثاني/ أكتوبر. 1956. ص21 إلى 26؛ انظرء كذلك: محمّد الغرّالي؛ 
ظلام من الغرب» ص 249. وانظرء كذلك: 
عمتاداعع عمتأساعط ععطذ لهن معنمكط صا عقغاوعء سنآ سمقطع4 عتط» معصسقكن] .رز 
1958 ,10 وكطعنانءععودعاداء 0 سلا -كدمنوناء كا علا[ الأمءدازء2 ,هوه دعلء8 

.5 .موه ,2.364-385 

(3) ثْمّ وصف مسهب لخلفيّة هذا التزاع وصيرورته. في: 

.125-162.م ماع50 ملاع 841 
.3 ,1510 (4) 
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وبعدما باتت القوّة في قبضة الحكومة والنظام» بدأت الحكومة في 
الأعوام التي تلت بالاستماعء بلا انقطاع» إلى دعوات إصلاح الأزهر كلّهاء 
التي علت تدريجيّا ولاسيّما من خارج ردهات الجامعة. وبعدما عَُدّلت 
المؤسّسة بطريقة تلائم ما يصبو إليه النظام؛ بات من الممكن الحدّ من 
استقلاليّة منصب العلماء عامّة. وسّمح لعبد الرحمن تاجء الذي لم يكن 
فاعلا كوكيل للأزهرء بأن يبارك الخطوة الأولى في هذا المضمار, ألا وهي 
القضاء على كلَّيّات الشريعة» عام 1956 وكذلك تأميم الأوقاف الخيريّة 
في العام الذي تلا. وقد عيّن عبد الناصر محمود شلتوت» وهو فقيه ذائع 
الصيت. ومتجدد وإصلاحيّء ليتولّى منصب شيخ الأزهرء وذلك عام 1958 


وللوهلة الأولى نستشف أن هذه الأحداث لم تكن من التأثير 
بمكان بلحاظ مسألة التقريب بين المذاهب الإسلاميّة» لكنّ هذا لا يعنى 
أن حوارات التقريب ما كانت تتأثّر بها. بل على العكسء إذ كان سباق 
النقاشات وتطوّرها يتأثّر بكل قرار بطريقة أو بأخرى. وبُعيد مضي أعوام 
قليلة أدركت الحكومة المصريّة قيمة التقريب بين المذاهب الإسلاميّة فى 
سياستها الخارجيّة. حتّى لو أنّها فيورك فن ابناية آنا كانك تسقته نا 
إن كان يكرت بطي الاق وبطويفة فرفينة 


وبعد ثورة يونيو عام 1952 أضحى التقريب بين الطوائف» وكذا مصير 
جماعة التقريب الذي لا ينفصم عنه. كرةً سياسيّة. فقد كانت الجماعة» 
وَل الأمرء أداةً لا يعرّل عليها في المناورات السياسيّة» ومن ثم ندبت إلى 
التدخَل في سياق الأحداث كعامل فعّال. ولكنْ كلا الأمرين كانا بمنزلة 
ضربة مميتة للتقريب الممأسس. ففي السنوات الأولى سُجلت كثير من 
المجادلات. التي لم تعرف الفقطاعاء :عت جماعة التقريب. وفي المرحلة 
التالية لم تمتلك جماعة التقريب خيارًا سوى أن تضع مصيرها بيد حكومة 
لم تكن تتصرّف بلحاظ اعتبارات فقهيّة أو دينيّة؛ بل كانت تتحرّك تبعًا 
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لاعتبارات القوى. وبعدها بدأ الحليف يعاني خسوفًا مهولا عقب مجده 
الأوّل. 


وقد أقيل عبد المجيد سليم مرّة أخرى من مشيخة الأزهر في خريف 
عام 1952. ما مكل ارتكاسة لجماعة التقريبء إذ كان نائب أمينها العام. نَم 
تقارير ملتبسة» بعض الشيء, حيال الأحداث التي أحاطت بإقالة سليم» 
ولكن لا علاقة لها بمسألة التقريب التي نادى بها سليم. بل» في الواقع؛ 
كانت هذه الإقالة جرّاء نزاع طويل مع عالم من الأزهر يُدعى عبد اللطيف 
دراز. وقد كان هذا الأخير كاتبًا ناشطا في جماعة التقريب في سنواتها 
الأولى» وقد كتب خمس مرّات في «رسالة الإسلام» ما بين عامي 1949 
و1951. لكنّ هذا لم يحل دون مطالبة عبد المجيد سليم بصرفه من الجامعة. 


وبالاطلاع على التقارير المعاصرة التي عرضت لتلك الحادثق. لا 
يمكن تأكيد ما إذا كان عبد المجيد سليم قد أوعز إليه تقديم استقالته من 
قبل فتحي رضوان”"» وهو الوزير المسؤول عن الأزهرء أم إِنّه استقال بملء 
إرادته بسبب انزعاجه من عدم تحقيق مطلبه©. وقيل» كذلك. إِنَّ رضوان 
قد حاول إقناع سليم بإعادة النظر في قراره2. كما لا يمكن لنا أن نجزم 
بِأنّ الحكومة الثوريّة قد استغلت أوّل فرصة ممكنة لإقالة وكيل الأزهر 
البارز والمعتدٌ برأيه في آنء الذي لم يتوانَ في نهاية وكالته الأولى» في العام 
المنضو :عن ميجابهة القوق الكابية الحاكية عنيتها. وقور اتعالة سليم 
-أو إقالته أعلن عن عبد اللطيف دراز الذي كان عضوًا في جمعيّة الشتان 
(1) للمزيد, انظر: محمّد البهي» حياتي في رحاب الأزهرء ص61. 
(2) للمزيد, انظر: عبد المتعال الصعيدي. تاربخ الإصلاح؛ ج2؛ ص8. 


(3) للمزيده انظر: علىّ عبد العظيم» مشيخة الأزهر» ج2. ص 109؛ قد أوردت سنيّة قراعة فى: 
تاريخ الأزهرء ص335: أنْ هذه الاستقالة قد قرّت بعد أخذ وردٌ ومطالب. 
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المسلمين آنذاك”» وقد تولّى إحدى وظيفتى النيابة الجديدتين تحت إدارة 

في المقابل لم يطرح خليفة سليم نفسه في ميدان التقريب بين 
المذاهب الإسلاميّة. والاستثناء الوحيد الذي سبججله يكمن في لقاء الخضر 
حسين مع عبد الكريم الزنجاني في أثناء زيارة الأخير إلى مصرء وذلك في 
عام 21936 ولم ينجم عن هذا اللقاء أي التزام في قضيّة جماعة التقريب. وما 
إن تسلّم الخضر حسين وكالة الأزهر حتّى خاطب العامّة من خلال «مجلّة 
الأزهر»؛ داعيًا إلى مؤتمر إسلامي عالميّ ليعقد في القاهرة؛ بهدف الدعوة 
إلى تعاون وإخاء إسلاميّ شامل لقشديعا لق ذلك مزع ؤون أن ناته 
إلى التشيّع أو إلى تقريب فقهيّ بين المذاهب الإسلاميّة0. في الواقع يعد 
هذا الحراك مفاجئًا بعض الشىء نظرًا إلى تلك اللحظة التاريخيّة (شباط/ 
9 3 ففي ذلك الوقت انتقل الصوت الصححافي للجامعة إلى يدي 
رجل غير مهتم بهذا النوع من التقدّم والإصلاح. وقد حارب هذا الرجل 
ل م و 
الرجل غير محبٌ الدين الخطيب. 


محبٌ الدين الخطيب و«مجلة الأزهر) 
على غرار الخضر حسينء لم يكن الخطيب" مصري الجنسيّة في 


(1) انظر: مجلة الأزهر ج32 العدد 2 تموز/ يوليو» 1960؛ ص232. 

(2) للمزيد انظر: مجلّة الأزهرء ج24, العدد 6 شباط/ فبراير» 1953 ص 748 إلى 751. 

(3) للمزيد عن محبّ الدين الخطيب (1886/ 2)19720-1969: انظر: خير الدين الزركلي» 
الأعلام؛ ج5» ص282؛ انظر: يوسف أسعد داغرء مصادر الدراسة الأدبئ ج3» ص 1139 إلى 
2 عبد القادر عيّاش, معجم المؤلفين السوريّين» ص170-169؛ وانظرء كذلك: عمر 
رضا كخالة» معجم المؤلفين» ص577-576؟ انظر التعزية به» في: مجلّة الأزهر. ج41: العدد 
0 شباط/ فبراير» 1970 ص76 إلى 779. وانظر: 

1-0ف9بص ,رهه 121 عطعوتطهمف ,علمظ8 :18 
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الأصلء لكنه عاش في القاهرة لفترة جدّ طويلة. ولد في دمشق عام 21886 
وقد انضِمٌ إلى حلقة الشيخ الحنبلي طاهر الجزائري» وهي الحلقة نفسها 
التي أتى منها محمّد كرد على'". وحدت علاقته المبكرة بهذين العالمين به 
إلى أن يقيم علاقات مع التتّارات القوميّة العربيّة الأولى. وفي شهر كانون 
الأوّل/ ديسمبر» من العام 1906. شارك في تأسيس جمعيّة سرّيّة باسم 


١جمعيّة‏ النهضة العربيّة9. 


وفي العام 1920 استقرٌ الخطيب موقّنًا في القاهرة؛ حيث عرف ناشرًا. 
وعلى غرار محمّد رشيد رضا وشكيب إرسلان غيّر تحالفاته في فترة النزاع 
الذي نشب بين شريف مكة الهاشمي والوقابيِين» الذين كانوا متقدّمين 
آنذاك. فإان الحرب العالميّة الأولى» اصطفٌ الخطيب إلى جانب شريف 
مكة» وقد تسلّم إدارة تحرير صحيفة «القبلة» المكيّة» وهي اللسان الناطق 
باسم شريف مكة”. لكنّه ابتداءَ من عشرينات القرن الماضيء أضحى من 
أبرز الداعمين للسلفيّة الجديدة الداعية للومّابيّة. لم يعتبر الخطيب تبدّل 
موقفه هذا مغامرة فكريّة؛ نظرًا إلى خلفيّته العلميّة» إذ كان» ومنذ شبابه» 
متأيرًا بكتابات ابن تيميّة. 


وفي مصر دعم الخطيب بطريقتين اثنتين مبادئ السلفيّة الجديدة. 


16 .م ,رصه1 )د81 عطءوتطوعهم ,علدظ 11 (1) 
وللمزيد عن الجزائري (1852-1851/ 1920). انظر: المصدر نفسه. ص 59 إل 3 للمزيد. 
انظر: 
11.[ :8911.م متسعمقع1 عتصصةاه] ,ممتسصممن :16-39.م ,عكععلعناء لدكا بممفصتك 


-21 عنطقاكه ترلنند ق '.متعرد زه طسلوطاق' 20 تسج جلت 11 عط مهت ع11» ,5 ذتامءوظ 
.293-10.م ,1986 ,18 ,كتأا/[] ,«ععوء ناكسا عنط لسه تعمتقجةز 


طهعة عط كه ععصععععصظ عط تعغطنة؟ :98-103.م ,عدتعلعة لكا بممفصعط (2) 
.2.43-0 ,كا تع 110 


-1917 ,34 ,الال ,«عنتوءء84 12 عل عطهعة امصعدسهمز رهاطتك1-لة» ,81 .1 01 (3) 
.12 ,106 ,اله لضة غ115 عط" سنةطاءئاع1]' :320-328.م ,1918 
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فمن جهة. انضمّ إلى بعض المنظمات السلفيّة التي كانت في طور النشوء. 
وكانت جمعيّة الشبّان المسلمين في طليعة هؤلاء؛ أنشأها الخطيب بالتعاون 
مع عبد الحميد سعيد وعبد العزيز جاويش عام 71927". ويعدٌ حسن البنّاء 
مؤسّس جماعة الإخوان المسلمين؛ من أتباع الخطيب فكرياء حاله كحال 
عدد كبير من الإخوان المسلمين©. وقد كان الخطيبء كذلكء ناشطا 
كصحافيّ» وناقد» ومحرّر وناشر لدوريّاته. وهي «الزهراء» (1924-1929) 
و«الفتح» (01926-1948. وكذلك كان يعيد نشر الأعمال العربيّة القديمة 
باعتبار أنه كان صاحب المطبعة السلفيّة» ولم يكن ينشر كتبه هو فحسب. بل 
كان ينشر كتب كتّاب اخرين مقرّبين من السلفيّة الجديدة. 

لقد تجذّر في فكر الخطيب معتقدان اثنان» وهماء بلا ريب» سبب 
كراهيّتة للتشيّع. أهمّها تمجيد صحابة النبيّ [ص] كلّهم”. وبالتالي أصبح 
من أهمّ المدافعين عن الأمويّين» ولاسيّما معاوية وابنه يزيد» حتّى إِنْه 
فاق محمّد كرد علي بذلك. وبالتالي» لم يعد هدفه الرئيس رد اعتبار هذه 
المملكة فحسبء بل سعى كذلك إلى إصلاح سمعة كل الأعلام؛ منذ 
فجر الإسلام» الذين حكم عليهم الكتّاب الشيعة حكمًا سلبيًا بسبب منعهم 
تسلّم عليّ [ع] للخلافة. وعليه؛ انَخذ الخطيب موققًا جعله. مباشرةً» 
في تماس مباشر مع الشيعة» وذلك بتحليله للأوضاع التي كانت قائمة في 


(1) انظر: هذا الكتاب» ص190. 
مم .5-8 راع 50 الاعطء411ة (2) 
(3) للمزيد عن الفتح, انظر: أنور الجنديء تاريخ الصحافة الإسلاميّة» ج2, الفتح. وانظر: 
2551 ,«قغتاط6 5ع1» غ201[ -1تاع 1/13 
وإلى ذلك» كان الخطيب محرّرًا لأول أهمّ دوريّة للإخوان المسلمين» وهي مجلّة الإخوان 
المسلمين التي ظهرت للمرّة الأولى في أيّار/ مايوه عام 1933» للمزيدء انظر: 
.15م لإاعق50 ملأعطءغناة 
1 بممكغدل8! عطعوتطوعة ,علمظ 1737 (4) 
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فجر الإسلام حكرًا. وكان يعتبر أن الشيعة حاولوا حتمًا أن يدمّروا التاريخ 
الذهبي الذي كان الخطيب يجل". 


أمَا المبنى الثاني الذي شكل فهمه للتاريخ فتمثّل في القوميّة العربّة 
التي تعتبر أن العرب هم من أظهر الإسلام للمرّة الأولى وساهموا في 
نشره©. وبهذا اللحاظ نظر الخطيب إلى التشيّع على أنه انحراف عن صراط 
الإسلام السويّ, فعلته البيئة الفارسيّة. وعند الضرورة كان الخطيب يعتبر 
في ردوده أنْ الباببّة والبهائئة مشتقّتان من التشيّع'©. 

وعليه» لاغرو في أنَّ الخطيب قد أخذ موقمًا سلبيّاه منذ البداية» من أيّ 
محاولة تقريب أو إصلاح بين السنّة والشيعة. فقد كان يرى أنْ أيّ محاولة 
من هذا اللون عبث محض» وتشظّ للهويّة السئيّة؛ وللإسلام برمتة: مضافًا 
إلى ذلك» اعتبر الخطيب. ولأنّْ المحرّك للحوار التقريب كان طرفا شيعيّاء 
والحال عليه فى الأمثلة التى أتينا على ذكرها من قبل كلّهاء أنّ هذه المساعى 
كانت تهدف إلى تقسيم الإسلام» وإلى إضلال: المؤمنين (وهم في عيونه 
مرادف للسئة) عن طريق التبشير. 

وقد تعدّدت وجوه رفضه لهذه المسائل» رفض كان يعبّر عنه فى 
)1( للمزيد. انظر ردود الخطيب في تقديمه لكتاب مختصر التحفة الإلنى عشرية لمحمود 

شكري الألوسي؛ ص (ج) فصاعدًا؛ انظرء كذلك, ردوده في المختصر الذي كتبه الذهبي 

لكتاب منهاج السنّة لابن تيميّةه ص3 فصاعدًا. وانظر كذلك: كتابًا له بعنوان: حملة رسالة 

الإسلام الأوّلونء وهو كتاب مستقل أفرده الخطيب للدفاع عن الذين عاصروا النبَ [ص]. 

ممه عط1» ,صوو7ط :«صهلء1 4ه سمتامعتطوعةى عط1» ,تممطويع0 .إن (2) 

-آة سصنطلهة ططنطن84» مغتصب .]7 :801.م .روه ,«ووماهء10 طوعةق_مدط 1ه 

,1993 ,29 ,كلا ,«مسعتطوعة4 -همهدط 0صة بممعط1 عحولل؟ عتاتدوعد واطلخمطل1 


44-8.م ,5اأقعسء38107 طوعمق عطا كه ععمععععصظ عغط1' ومعطنة1' :118-134.م 
.5 تع لم1 ممة 


وانظرء كذلك: محمد عبد الرحمن برج» محبٌ الدين الخطيب ودره في الحركة العربيّة؛ 
القاهرة» 1990. ص 1906 إلى 1920. 
)3( للمزيد؛ انظر: : محبّ الدين الخطيب. دراسات عن البهائٍ تيه والبابتة» ص4 -5و28. 
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منشوراته الكثيرة والمتعدّدة. وقد تنوّعت منشوراته بين إعادة نشر (أو 
تحرير) النصوص المناهضة للتشيّع» والإحالة في المفردات السياسيّة 
المعاصرة» بعض الشيء. إلى فقهاء من العصور الوسطى مثل ابن تيميّة وابن 
حزه”", فقد أسمى التشتكع. مثلك باسم «الطابور الخامس» داخل الإسلام2 
أو عندما اعتبر أن الشيوعيّة وليدة التشتّع". حتّى إِنَّه لم يستح في الإحالة 
إلى مستشرقين أوروبيين على غرار تيودور نولدكه 5161461 7ل 60ط1) 
وغارسان دي تاسي ((إ1355' ع مك:63) عندما كانت تحقيقاتهم تتناسب 
مع حجاجه". 


وقد كان يستهدف في هجومه التشيّع المعاصر والتقليديّء في آن. كما 
كان مثل كل المجادلين أي كانواء لا يعير كثير اهتمام للاختلافات التاريخيّة 
والاختلافات ذات الصلة بفحوى النقاشء, وقد كان يعتبر أيّ عالم شيعىٌ 


(1) انظر: المقدّمات التى أتينا على ذكرها فى هذا الكتاب؛ ص392, الهامش (1) ؟ انظر: محبٌ 
الدين الخطيبء الخطوط العريضة.» ص18!؛ للمزيد عن كتايات ابن حزم (1064-944) 
المناهضة للتشيّع (ومن أشهرها كتاب الفصل في الملل والنحل)»؛ انظر: 

64 بن صا ,«8/11121 وأتسمدآظ1 ص16 ممم سمةغتووم سما عدات» ,علص للعضظ .1 
معكاعنن اع مسةلتوعع عاء51310 عملمعط؟ معقلنهة5 عطعونكتلمامعع0 ,(لء) 
65لقط5 عط كه 5ع3ده00م2ه)»11 عط1» ,صعل1 هه أأءم 5ه 267-277.م ,1آ ,1906 


,1908 ,29 لصة 1-80 ,1907 ,28 ,405 ,حرج د11 مطآ كه سمنل)مؤ1معوءء< عطا مذ 
1-13 


(2) انظر: محبّ الخطيبء الخطوط العريضة» ص28؛ انظر تقديمه لمختصر التحفة الاثنى 
عشريّة» ص (و)؛ فى هذا السياق» نذكر أنّ أبى محمّد الخاقانى. وهو أحد أبرز المناوئين 
للخطيب؛ استخدم هذا التعبير إيَاه عندما احتي على الخطيب في كتاب أبرقه إلى الملك 
فيصلء ملك السعوديّة» للمزيد. انظر: مع الخطوط العريضةء ص0!؛ انظر. كذلك: 

.1191.م امتكداة عطععتطهعم ,علمظ لا 

(3) انظر: محبٌ الدين الخطيب. الخطوط العريضةء» ص23-22؛ في نهاية خمسينات القرن 
الماضي بات لفظ شيعي شيوعيّ رائجا بعض الشيء بين المجادلين المعارضين للتشيّع. 

(4) انظر: الخطوط العريضة؛ ص 3!؛ انظر كذلك: 

51 روط ناناءعكلةأصهعرم؟! عنل لصن منك؟ عذنآ معممسحظ 
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معاصر يحاول أن ينأى بنفسه. من الغلاة أو يمارس تقيّة"©. وشيئًا فشيئًا لم 
ير ضيرًا فى الإحالة إلى بعض المصادر الشيعيّة التراثيّة -وقد كان يكيل على 
كتّابها كثيرًا من الشتائم- من أجل أن لايدحض» آراء الشيعة المعاصرين. 

كما عدّ الخطيب صلب تأسيس جماعة التقريب خير حجّجة على 
الأرب الذي يسعى العلماء الشيعة إلى النفاذ إليه» أمَا وقد أقامت جماعة 
التقريب مقرّها الرئيس في القاهرة لا في مدينة شيعيّة في إيران» فقد كان 
شبّى في حلق الخطيب. وأكثر ما كان يثير غضب الخطيب هو أن حسن 
الث سكا وهو من أبرز اماع تاثا وشهرة: قدتوافق خلى التقريية بين 
السنّة والشيعة» حتّى إِنّه شارك في اجتماعات جماعة التقريب. 


وقد بان مدى تأثّره وانزعاجه من خطوة كهذه في مقال له بعنوان: 
المقال في شهر تشرين الأوّل/ أكتوبرء 01948 في مجلة «الفتح» الأسبوعيّة 
التي أسّسها الخطيب نفسه. وقد أعلن فيه الخطيب صراحة أمام الملإء للمرّة 
الأولى» عن مناهضته لجماعة التقريب. بداية عرض السبب الذي دفعه إلى 
كتابة هذا المقال» موضحًاء مجددّاء الشرخ الذي حصل بينه وبين جماعة 
حسن البئّا على هذه المسألة: فقد كان أن سأل أحد أعضاء جماعة الإخوان 
المسلمين مجلة الجماعة» وهى «مجلّة الإخوان المسلمين»7؛ عن نظرة 
الإخوان إلى مسألة التقريب» حيث كان حسن البنَا قد انضمٌ إلى الجماعة» 
بيد أن الخطيب» وعلى المقلب الآخرء انتقدها. فأجاب محرّرو المجلة 
السائل بأنّ الخطيب. بالطبع؛ كان يرى استحالة في التقريب بين المذاهب 
الإسلاميّة» غير أنه يعتبر أن من الممكن التعاون في المصالح المشتركة» 
(1) انظر: على سبيل المثال. تقديمه لكتاب الألوسي مختصر التحفة الاثنى عشريّة» صد. 

(2) انظر: مجلّة الفتح» العدد 18, 1948 ص 862 إلى 866. 


(3) للمزيد عن صحف جماعة الإخوان المسلمين ومجلّاتهاء انظر: 
.185-7.م ,لاع ك50 مالأعطء تلا 
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وأنْ جماعة الإخوان المسلمين» من جهتهاء ترى أنه يجب العمل على إزالة 
الفوارق» أو بعضهاء ما أمكنء فكلما قلت الاختلافات كلما أمكن التعاون 
والتوفيق. 

بيد أن الخطيب عارض تفاسير محرّري المجلّة أيّما معارضة؛ مسههًا 
في شرح نظرته» معتبرًا أن أيّ تقريب بين السئّة والشيعة محالء ذلك أن 
التسئّن والتشيّع مبنتّان على أصول دينية مختلفة. وقد استفاد الخطيب من 
عدد من الأعمال الشيعيّة القديمة ليفئّدء بإسهاب,. المعتقدات الشيعيّة 
المتعلّقة بصحابة النبيَّ [ص]ء والعقيدة الإماميّة عمومّاء مضافًا إلى عصمة 
الأئمّة [ع]» ولاسيّما مسألة المهديّ لع]. 


وفي النهاية» تطرّق الخطيب إلى النادي الذي أسّسه «شابٌ أنيق» 
يدعى محمّد تقي القمي في القاهرة» والذي أسماه الخطيب» لاحمًا في 
المقالة» ب«دار التخريب بين المذاهب2'". ما من شيء يعكس مدى كره 
الخطيب لحركة التقريب أكثر من استخدامه لفظ «#تخريب» بدل «تقريب». 
وقد كان يرى أن هدف الجماعة. المدعومة ماليًا -إذ كان يزعم أن الدعم 
المالي هذا كان نتيجة تقرّب القمي من الشاه-»؛ كان يكمن في جذب السنّة 
للهرطقة التي كانت قيد التداول. 


ولم يتحفّظ الخطيب كثيرًا في إعلان موقفه من موقف جماعة 
الإخوان المسلمين» على الرغم من أنه تجتب مخاطبة الجماعة مباشرة. 

«أنا صريح في أن من المستحيل التقريب بين مذهبين هذا أساسهما. 
وأسمع من يقول «ينبغي إزالة الفوارق أو بعضها ما أمكن»؛ و«كلّما قلت 
الاختلافات أمكن التعاون»©. (...) نحن نعرف أنّ البابا له أن يعدل 


(1) انظر: مجلّة الفتح, العدد 18 1948 ص5. 
)2( المصدر نفسه. ص6 
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في بعض شؤون الكائوليكيّة إلى حدّ ماء ولكن لم نكن نعرف أن الذين 
يتردّدون على دار التخريب من ينتحل لنفسه في الإسلام مثل سلطان البابا 
في الكاثوليكيّة. (...) ودار التخريب يجب أن تقفل في الزمالك وتفتح 
في طهران» وأصبهان. وقم. وزنجان «...)» فإذا غيّروا (أي الشيعة) هذا 
الموقف. وعدلوا عن القول بعصمة غير الأنبياء» وتبرّؤوا من كلّ ما بني على 
هذين الأساسين» حصل التقريب)2". 

وبذلك يكون الخطيب قد رذد المعزوفة التي لاقت رواجا وقتها 
-والتي لا يزال صداها يتردّد إلى يومنا هذا- من قبل مجادلين من كلا 
المعسكرين استرابوا في فكرة التقريب. فقد لام هؤلاء كلا الطرفين 
بسبب اذعائهما التقريب بين المذاهب عن طريق الحوار الذي يحمل» 
أكثر ما يحمل» أجندات يروّج عبرها كل طرف لمعتقداته كيما تنتشر بين 
بقيّة المسلمين. وغالبًا ما كان يصاحب هذا الاتّهام إعلان الكتّاب عن 
نهم يؤيّدون التقريب بقوّة» ولكن بعد أن يتخلّى الآخرون عن عصبيّتهم 
ويرجعوا إلى الإسلام الصحيح بنظرهم”. 


(1) المصدر نفسه. وقد عزى الخطيب في تقديمه لتقرير عبد الله السويدي عن مؤتمر النجف 
عام 1784. الذي ظهر قبل ذلك بقليل: موقفه لهذان السببين ذاتهماء للمزيده انظر: مؤتمر 
النجحف. ص50 إلى 53. 

2( لم يكن محبٍ الدين الخطيب الوحيد الذي يحاجج بهذا المنوال. فمحمّد زاهد الكوثري» 
معلا وهو فقيه من أصل شركسيء وقد درّس في دمشق «(للمزيد عن الكوئري (1879- 
22 انظر: خير الدين الزركليء الأعلام» ج6» ص129؛ عمر رضا كحّالة» معجم 
المؤلّفين» ج10 ص4 -5! انظر: يوسف أسعد داغرءٍ مصادر الدراسة الأدبيّة. ج3. ص1093 
إلى 1097): كان قد طالب الشيعة بأن يعرفوا متطلّبات الحوار وشروطه فى المؤتمرات 
الداخلية. وعنى بذلك أنه يجب على الشيعة أن يتخلّوا عن الكتب الأربعة التى تمتلك أهِمَيةٌ 
قصوى عند الشيعة. وإذا لم تجر الأمور على هذه الشاكلة فلن تجد المحاولات الفرديّة نفعًا 
(لعله يلمح بذلك إلى القمي). للمزيدء انظر: محمّد زاهد الكوثري, مقالات الكوثري. 


ص216-215. 
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أمَا جدال محبّ الدين الخطيب ضدّ جماعة التقريب فيعدٌ مثيرًا 
للاهتمام من زاوية أخرى. فقد قامء ومن دون كثير جلبة» بتحجيم 
جماعة التقريب لتبدو للشيعة حكرّاء حتّى لمحمّد تقي القمي على وجه 
الخصوص . وكان لا يُعار أيّ أذن صاغية للأزهر؛ ولاسيّما العلماء المهتمّين 
بالتقريب» ولم تفت هذه الواقعة محبّ الدين الخطيب. 


ونستطيع القول إن السبب وراء هذا الصمت المطبق هو الرغبة في 
تجتّب جدال مع أقوى مؤسّسة إسلاميّة في مصر. ولعلّه كان إجراءً احترازيًا 
لتفادي أن يستشف قرّاؤه أيّ تقريب مع الشيعة» وقد كان الخطيب يرفضه 
رفضًا قاطعًاء وربّما كان ذلك كله يجري بعلم من الأزهر أو موافقته. وكان 
لأيّ اعتراف بنقيض ما يؤمن يثير جداله» وكانت ترتدٌ إليه» فالمرء لا يستطيع 
إلا أن يلوم الأزهر لتحالفه مع أصحاب بدع يرومون إلى تحطيم الإسلام. 


وعلى المقلب الأخر نستشف مكانة فكرة التقريب حينها بين صفوف 
العلماء الأزهريّينء إذ لم يدافع أحد من الأزهرتين عن جماعة التقريب علنًا. 
حتّى إِنّ مشاركة مصطفى عبد الرازق وعبد المجيد سليم» وهما من أبرز 
العلماء تراتبيّة؛ لم تؤثّر فعلا في معظم زملائهم. 

وبعيد تعيين محبّ الدين الخطيب رئيس تحرير مجلّة الأزهر في 
تشرين الأوّل/ أكتوبرء عام 1952. تأكدت الشكوك في أن محاولة عبد 
المجيد سليم لوضع جماعة التقريب تحت حماية الأزهر, في أثناء توليه 
منصب الوكالة» كان مجرّد أمر سطحيّ ليس إلا. وقد بان ما تحتها ما إن 
غادر سليم منصبه”". كما إِنَّ تعيين محبٌ الدين الخطيبء الذي كان على 
الأرجح بفعل اقتراح الخضر حسين وقد تشاركا معًا في جمعيّة الشبّان 
(1) انظر الافتتاحيّة الأولى التي كتبها بعد تولّيه منصبهء «رسالة الأزهر في العهد الجديد»» حيث 

سؤى فيها بعضًا من الخلافات مع النظام القديم جمعها مع ثناء على الثورة؛ مجلة الأزهر, 


ج224 العدد 2 . تشرين الأوّل/ أكتوبر, 1952. ص37 إلى 140. 
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المسلمين”"2 أثار دهشة الجميع» ذلك أنْ سلفه» أحمد حسن الزيّات» كان 
قبل شهر واحد موضع ثناء قلّ نظيره©. وبهذه الخطوة؛ تكون قيادة الأزهر 
الجديدة قد أذعنت لمطاعن الأخير المعادية للتشيّع» وبذلك تكون قد 
تنضصّلت» وبشكل علنيّ» من جهود سليم التقريبيّة. 

مك هذا المخصب الجديد: فحت الديق الحظين عن السدف عير 
مقالاته. إلى الأمّة الإسلاميّة أفضل من السابق. وعلى حين غرّة» لم تعد 
ردوده تظهر في مجللات سلفيّة جديدة لا يقرؤها سوى قلة نسبيًا؛ بل في 
الدوريّة الرسميّة لأكثر جامعة سنيّة شهرة في العالم الإسلاميّ. وقد استفاد 
كل استفادة من ذلك على الفورء وفي السنوات اللاحقة جعل من المجلة 
أهمّ منبر للمناهضين للتقريب. وفي غضون أشهر قليلة» نما حسٌ ما بأن 
الأزهر تحوّل من معقل للتقريب إلى حاضن للمجادلات المعادية للشيعة. 

فبعد مرور شهر واحد على تعيين الخطيب» أحدث الأخير انقلابًا في 
المواقف بفعل مقالة له عالجت مسألة نقل الأحاديث, لم يركز فيها على 
التشيّع» لكنّ ما بنى عليه هو أن السنّة» وعلى عكس بقيّة الفرق الإسلاميّة: 
يقبلون كذلك الأحاديث التي لم تُروَ بالضرورة في مصادر مدرستهم الفقهيّة 
عينها أو عن مصادر قريبة من السنّة» وقد وجّه هذا الكلام بشكل جليٌ إلى 
تأكيد الشيعة على الأحاديث المرويّة عن الأئمّة [ع]. كما إِنّه ذكر في أكثر 
من مرّة أن التسامح السنّيّ يحتضن كل ناقلي الأحاديث طالما أنهم يتَتصفون 


(1) انظر: محمّد رجب البتوميء النهضة الإسلاميّة. ج2. ص327. وللمزيد عن منظمات السلفيّة 
الجديدة. انظر: 
-/1/14آ ,(لىء) ططازن 1ق .1 صن ,ر«متعة مععاوء1] لمة )م روظ1» ,ع برع سامسف! .0 

.1051 جه ,99-170.م ,1932 ,م قصم.آ ,7ترماكا م 

(2) للمزيد, انظر: مجلة الأزهرء ج24, العدد 1. أيلول/ سبتمبرء 1952» ص102 إلى 105؛ لا 
سيّما ص10. وقد تسلّم الزتات» الذي كان مدير تحرير مجلّة الرسالة» هذا المنصب في أيّار 
2 فحسب. وانظرء كذلك: 

1651 أتالدة لمع[ 
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بالنزاهة والوعي والحكمة؛ وقد شكل هذا انَّهِامَا للشيعة الذين يشككون في 
بعض صحابة النبيّ [ص ]1". 


لم يطل الخطيب كثيرًا في عرض هذه المقدّمات» إذ شن في العدد 
نفسه هجومًا على جماعة التقريب ومجلتهاء في رد على مقال لمحمّد جواد 
مغنيّة عن مسألة الاجتهاد عند الشيعة كان قد نشر في «رسالة الإسلام» قبل 
فترة جدّ وجيزة©. قال فيه مغنيّة إِنَ الاجتهاد يجمع بين العقل النّر والعقيدة 
الثابتة» في إشارة إلى العالم الإيراني محمّد حسن الآشتياني”» كما قال إِنْه 
لا يجب التديّن بقول الرسول في غير الأمور الدينيّة”). وقد كان من السهل 
جدًا تهفيت قول الآشتياني الذي اقتبسه مغنيّة كما هو؛ لأنّه أورد أنْ خلق 
السموات والأرض لا ترجع إلى الإخبار عن الأمر الدينيّ. 


وقد تذرّع الخطيب بذلك للهجوم على مغنيّة -الذي لم يأتِ على ذكر 
مغنيّة بالاسم كما درجت عادة المجادلين_» منّهمًا ياه بأنّه يشكك بعصمة 
محمّد [ص] وعلمه بالغيب» مستغربًا كيف أن بعضا ممّن يشككون في 
عصمة النبيَّ [ص] يؤمنون بأنْ ولدّا صغيرًا قدغاب في سرداب منذ مئات 
السنين”» وفي ذلك إشارة ساخرة إلى المهديّ الذي يؤمن به الشيعة. ولأنّ 


(1) للمزيد انظر: محبّ الدين الخطيبء «تسامح أهل الستة في الرواية عمّن يخالفهم في 
العقيدة», مجلّة الأزهر, ج24 العدد 03 تشرين الثاني/ نوفمبر» 1952 ص 306 إلى 312. 

(2) «من اجتهاد الشيعة الإماميّة»؛ رسالة الإسلام. ج4. 1952 ص366 إلى 370. 

(3) توفي الآشتياني في عام 1901؛ للمزيد انظر: آغا بزرك الطهراني» طبقات أعلام الشيعة؛ ج1» 
ص 389 فصاعدًا؛ انظر: آغا بزرك الطهرانيء الذريعة إلى تصانيف الشيعة» ج3» ص44! انظر: 

.8491م ,[!ا ملاظ كدعلة .1] 

(4) انظر: رسالة الإسلام, ج4) 1952 ص370-369. 

(5) للمزيد. انظر: «قاصمتان خبيثتان في مجلة دار التقريب». مجلة الأزهرء ج24؛ العدد 3) 
تشرين الثاني/ نوفمبر» 1952» ص 330-329. أمَا «القاصمة» الثانية التي تحدّث عنها الخطيب 
فهر مقال لمحمود اللبابيدي (1973_1910). للمزيد عنه. انظر: عبد القادر عيّاش؛ معجم 
المؤلفين السوريّين» ص457. وقد ظهر في العدد نفسه في رسالة الإسلام» عالج هذا المقال ح- 
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الرسالة الإسلام» لم تحد نفسها عن ردود مغتيّة وآرائه2» زاد الخطيب الطين 


حراك 93 نشاط تقريبت0. 


وقد سرّه أن اقتباس محمّد جواد مغتيّة لقول الآشتياني لم يحظّ 


بإجماع الشيعة كذلكء كما رحب بانتقادات نزار الزين في مجلّة 
«العرفان»”» واقتبس قولا له كما هو”. وقد جادل الزين في أن الآشتياني 
نفسه وأعماله ليسوا معروفين عند الشيعة» وأنْ ردوده هوء كما ردود مغنيّة. 


لن 


تؤئّر على التشيّع. ولو كانت الظروف غير هذه لاعتبر الخطيب هذه 


العبارات تقيّة -ولاسيّما إذا كانت مصحوبة بدعوة إلى التقريب-» لكنّه 


4) 


النظام السياسي في الإسلام؛ للمزيد انظر: رسالة الإسلام؛ ج4: 1952 ص376 إلى 402. 
هذا ونشر محمّد يوسف موسى مقالا في رسالة الإسلام بعنوان «في سبيل القرآن والسئّة؛, 
0 لومًا خفيفا لما كتب في الجزء العابق + انظر” رسالة الإسلام؛ ج5. 1953 ص79 إلى 85. 
أمَا هيئة تحرير المجلة فقد كتبت أن صفحات رسالة الإسلام لمعرض آراء ومجلى درس 
وتبيان» معتبرة أن ما كتبه مغدية شرعيء يعبر فيه عن آرائه. وأضافت هيئة التحرير بأنها بغننى 
عن أن تقول بأنَ نشر المقالين لا يعني أنّها توافق على كل ما جاء فيهماء فلم يجدوا مبرّرًا 
للاعتذار. وذكرت هيئة التحرير أنّ محمّد رشيد رضا ينشر في مجلّة المنار بحونًا وآراء لا 
يوافق أصحابها عليهاء وأنّ مجلة المنار سجلًا واعيًا لهكذا أبحاث. 

انظر: «صدى قصيمتي مجلّة دار التقريب». مجلة الأزهر. ج24؛ العدد 6؛ شباط/ فبراير» 
3 ص 649 إلى 700, لا سيّما ص700-699. 

انظر: العرفان» ج40. العدد 22 كانون الأوّل/ ديسمبر» 1952» ص 228 وانظر: ج40؛ العدد 8 
حزيران/ يونيو» 1953 ص937 إلى 4940 قد دافع مغنيّة عن نفسه في: العرفان» ج40) العدد 
0 آب/ أغسطسء 1953 ص 1134 إلى 1136. لم تكن هذه المرّة الأولى التي يعبر فيها هذا 
الطرف عن عدم رضاه عن بعض ما فعله مغنيّة وتلقى انتقادات من أحمد رضا ومحمّد تقي 
القمي بسبب مقال له نشر في العرفان» ج37) العدد 5, أيّار/ مايوء 1950 ص521 إلى 2523 
حيث تناول كتب الفقهاء الشيعة بشكل عامَ. انظر ردود أحمد رضاء في: العرفان» ج237 
العدد 6؛ حزيران/ يونيوء 1950 ص692؛ انظر ردود مغنيّة» في: ج37» العدد 7) تموز/ يوليو» 
0 ص820-819! انظر ردود محمّد تقي القميء في: المصدر نفسه. ص 829. 

مجلّة الأزهر, ج24؛ العدد 6 شباط/ فبرايرء 1953 ص897. 
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الآن» وعلى حين غرّة تراه يروّج للزين بصفته شاهد إثبات ضدّ جماعة 
التقريب. 


كما تنه الخطيب إلى تحفظ الزيتين» الأب والابنء كليهماء على 
جماعة التقريب» وكما فسّر صمت محسن الأمين حيال جماعة التقريب 
على أنَّه نقد لها قبل سنوات» فكذلكء الآن» ها هو يعمل على إظهار داعي 
التقريب الشيعة على أنّهما مبعدّان ومعزولان داخل طائفتهما. 


لم يحدّ الخطيب جداله ضدّ الحوار التقريبيَّ الإسلاميّ بجماعة 
التقريب فحسب؛ فقد كان» فى معرض كتاباته عن المسائل التاريخيّة. 
يتناول الشيعة المعاصرين» فهم في نظره لم يحيدوا قيد أنملة عن مواقف 
أ لكؤي () 
اسلافهم . 

وما برح الخطيب مهتمًا بتحرير الكتب الجداليّة التقليديّة القديمة؛ إذ 
مكنه منصبه الجديد رئيسًا لتحرير «مجلّة الأزهر» من اقتناص فرص جديد 
في هذا المجال» فلم يعد ينكبّء كما السايق» على تقديم الكتب والتعليق 
عليها ومن ثمّ طبعها في مطبعته السلفيّة؛ بل أصبح ينشر في «مجلة الأزهر) 
قراءات إيجابيّة ومطوّلة للكتب التي يُطبع بُعيد نشرها على الفور؛ إذ هو 
رئيس تحريرها. 

وهنا لا بد لنا من ذكر كتاب معاد للشيعة بعنوان «مختصر التحفة الاثني 
عشريّة»؛ كتبه العالم العراقيّ الحنبليَ محمّد شكري الألوسي. فكاتب هذا 
الكتاب. على غرار الخطيبء كان من المقرّبين لدائرة طاهر الجزائري2. 


(1) للمزيد. انظر: مجلة الأزهر ج25: العدد 5» كانون الثاني/ يناير» 1954 ص612 إلى 631 
حيث بسط الحديث عن الفاطميّين» ص614. الهامش 4؛. وص617. الهامش 1؟ ج226 
العددان 412-11 شباط/ فبراير» 1955» ص659 إلى 668؟ الجزء نفسهء العددان 214-13 
آذار/ مارسء. 1955 ص75 إلى 786. حيث بسط الحديث عن البهائتين. 

(2) للمزيدء انظر: مجلة الأزهر, ج25. العدد 3» تشرين الثاني/ نوفمبرء 1953 ص370 إلى 372. - 
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تعكس الصيغة التي اختارها الخطيب لمراجعة الكتابء والتي يظهر فيها أن 
معتقدات الشيعة تعارض معتقدات المسلمين.ء رأيه المناهض للشيعة. ودّمّة 
نماذج أخرى اضطلع فيها الخطيب بدوري التحرير والإعداد. على غرار 
قراءته لكتاب بعنوان «العواصم من القواسم» لأبي بكر بن العربي”"» وكتاب 
«المنتقى من منهاج الاعتدال» لحافظ بن محمّد بن عثمان الذهبي» وهو 
مختصر من كتاب «منهاج السنّة»» وهو كتاب جدليّ لاقى شهرةً واسعة, فنّد 
فيه ابن تيميّة آراء العلامة الحلي©. 


(2) 


للمزيد عن الألوسي (1924-1857).؛ انظر: خير الدين الزركليء الأعلام» ج7؛ ص172- 

3 وللمزيد عن بعض من هذه الكتب. انظر: 

ر5ع11116232م1 "لطقططة؟؟» , طمائه8 .11 621.م ,سملعولط عطءوتطوعم ,علمط .13 

-45109 52124 ذودعآ عط هسه ملسطك لتستصسطدة8 طعتتعغطك .عععصممدء1 521341 
:127-148.ج ,2003 ,14 ركءت4ناء5 عناجسهأ1 زه أمدعناه[ ,«1745-1930 أمعتر 


ويعدٌ كتاب الألوسي هذا مختصرًا لكتاب التحفة الإثنى عشريّة للعالم الهنديّ الشاه عبد 
العزيز الدهلوي (1824-1746)» للمزيد عنه انظر: خير الدين الزركليء الأعلام» ج4؛ 
ص14؛ انظر كذلك: 
:59.م ,[ ,1512 

محمود الملّاح؛ الآراء الصريحة. ص45 إلى 56. 
انظر: مجلة الأزهر, ج24: العدد 2: تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1952 ص244 إلى 246؛ قد نشر 
الكتاب للمرّة الأولى في القاهرة عام 1371/ 1952» وأعيد طيعه في جدّة عام 1967؛ للمزيد 
عن ابن العربي (1148). انظر: 

82 .7.632 ,51 مش :707.م ,111آ ,812 ,دصموطهظ8 .[ 
انظر: مجلّة الأزهر. ج26, العددان 18-17 أيّار/ مايوء 1955: ص1046-1045؛ للمزيد عن 
الذهبي (1348-1274). انظر: 


511 ل0صة 57-60.م ,11 ,01 :214-16 ,11 ,512 ,أترومهنه5 عل .[ ,طعصعغطن موق .81 
045-47 


وانظرء كذلك: تقديم محمّد رشاد سالم لكتاب ابن تيميّة: منهاج السنّة» بيروت. 1962. 
ص50 إلى 59. وللمزيد عن الكتب الأخرى المطبوعة فى مطبعة السلفيّة» التى كتب لها 
الخطيب قراءات» وهو إذ ذاك رئيس تحرير المجلّة وقد نشرت فيهاء انظر: مجلة الأزهر» 
ج27: العدد 2. أيلول/ سبتمبر» 1955 ص214؛ ج27»: العدد 5 كانون الأوّل/ ديسمبر» 
5م ص576-575؟ ج230 العدد 03 أيلول/ سبتمبر» 1958. ص296؛ انظر كذلك: ج227 
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ومن خلال الجهود التي بذلها الخطيب بوصفه رئيس تحرير «مجلة 
الأزهراء تحوّلت المجلّة إلى منبر للمجادلات المعادية للشيعة» كما 
منحت كتَّابًا آخرين جدد فرصة للمشاركة. أما المقالات القليلة التي كانت 
تعالج مواضيع ع الرجعرة مه كاك تمر إلى بالوخلاة وإلعاف لمقطلحات 
فضفاضة. وقد جهد كتّابها في تجئّب إظهار أيٍّ ارتباط أو علاقة لهم 
بالحوار التقريبيّ؛ إذ لم تأت هذه المقالات البتّة على ذكر التشيّع أو جماعة 
التقريبي"". 
وعلى المقلب الآخرء كان يُسمع كثيرًا لأقوال الكتّاب المعادين 
تشيّع2» وكانوا يضحدون الآراء التي تنتقدهم من الخارج بالمجادلة أن 
أفضل مهمّة للمسلمين تكمن فى الحفاظ على الشريعة؛ وتهذيب اللغة 
العربيّة©» ونشر رسالة الإسلام. لم يتطلّب الأمر كثيرًا ليفهم القرّاء أن في 
العبارة الأخيرة» بلا ريب» إشارة إلى مجلة «جماعة التقريب»» وقد اعتبرها 


- > العدد 7 شباط/ فبراير» 1956» ص817-816. 

(1) للمزيد؛ انظر: عبد الحميد محمود المسلوتء «وحدة الأمم سبيلنا إلى النصر؛. مجلّة الأزهر, 
ج24, العدد 6» شباط/ فبراير» 1953» ص 729 إلى 731.وقد استخدم الكاتب عبّاس طه في 
مقال له في المجلّة لفظ «١تقريب»‏ في عنوان المقال» لكنّه لم يعالج هذه المسألة في المقالة» 
انظر: «أصول الإسلام والتقريب بين الأمم وشرائعها المختلفة». مجلّة الأزهرء ج27: العدد 
8 آذار/ مارسء 1956. ص864 إلى 868. 

(2) على غرار محمود النووي. «نظام الإسلام السياسي». مجلة الأزهر ج24, العدد 23 تشرين 
الثاني/ نوفمبر» 1952» ص288 إلى 295 (ثُمْ تحليل لمقالة اللبابيدي المنشورة في رسالة 
الإسلام» انظر: هذا الكتاب» ص399) الهامش (5)؛ انظر: محمّد فتحي محمّد عثمان؛ ١دولة‏ 
الإسلام بين الدين والسياسة». مجلّة الأزهر, ج25, العدد 2. تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1953» 
ص 162 إلى 168 وج25: العدد 3» تشرين الثاني/ نوفمبر» 1953» ص281 إلى 286؟ وانظر» 
كذلك: مجلّة الأزهر, ج225 العدد 6» شباط/ فبرايرء 1954. ص 729 إلى 732؛ ج25, العدد 9: 
أيّار/ مايو. 1954 ص 1083-1082. (إذ ورد فى كلا المقالين نقد لشيعة العراق». 

(3) انظر: أبو الوفا المراغي؛ مجلة الأزهر. ج027 العدد 1 ب/ أغسطسء 1955» ص22 إلى 24؛ 
انظر: رياض هلالء مجلة الأزهر: ج25, العدد 8» نيسان/ أبريل» 1954» ص 969-968: الذي 
دافع عن الأزهر في وجه اللوم» الذي لم يذكر مصدره بأن المؤسّسة قد حادت عن الدين 
الأصيل. 
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بعضهم. ولو بطريقة غير مباشرة» أنها ليست مخوّلة للعمل باسم الإسلام”". 
لم تكن هذه التصريحات كلها تدل على أيٍّ نيّة للأزهر بالضلوع في حوار 


تقريين: 


وكان بعض الكتّاب. أحياناء يحملون على مواضيع لا خبرة لهم فيها. 
فعلى سبيل المثال» حدا اعتبار محمّد علي النسجار الإمامّ الحسن العسكريّ» 
وهو الإمام الحادي عشره على أنه الإمام الشيعيّ الأخير» بمحمّد الغزّالي 
إلى نقد عدم إلمام كثير من الأزهربّين بالتشيّع”. في المقابل» لم تكن 
الأصوات السئّيّة المعتدلة سوى قلة قليلة مشتّتة. ومن هؤلاء نذكر مفتي 
الديار المصريّة حسنين محمّد مخلوف الذي صنّف الشيعة الإماميّة 
والزيديّة كمذهب. معتبرًا إيَاهماء تاليّاء بمنزلة المذاهب السئّيّة©. حتّى إِنْ 
هذه الحادثة النادرة للغاية كانت مثار ضبّة: إذ هاجم أبو الوفا المراغي 
مخلوف. معتبرًا أن لفظ مذهب يمنح؛ فحسبء للمؤسّسة التي تعمل لصالح 
المجتمع؛ لا التي ترجم المعتقدات والقيم السائدة. ويبدو أنْ التشيّع» في 


عيونه» لم يحقّق هذه المطالب©. 
انضمء فى آذار/ مارس» عام 4 عبد اللطيف السبكى» وهو من 


(1) محمّد مجمّد أبو الشهبة» مجلة الأزهرء ج26. العدد 8 كانون الأوّل/ ديسمبرء 21954 
ص 457 إلى 460, لا سما ص 457. 

(2) محمد على النجار. مجلّة الأزهر. ج28, العدد 10. أيّار/ مايوء 1957 ص955-954؛ انظر: 
محمّد الغزّالي» ظلام من الغرب» ص250-249. وبالطبع» لا يمكن استبعاد بأنَّ نفي النتجار 
لوجود الإمام الثاني عشر نابع من عداوة مبيّة. 

(3) انظر: مجلّة الأزهرء ج26, العدد 1 آب/ أغسطسء 1954 ص14 إلى 18, لا سيّما ص16- 
15 

(4) انظر: «مذهب ومذاهب» مجلّة الأزهرء ج228 العدد 44 تشرين الثاني/ نوفمبر» 21956 
ص 356 إلى 358؛ لكنّ تصريح أبو الوفا هذا لم يحل دون وضع مرتضى الرضوي النجّجار في 
عداد العلماء المنفتحين على الحوار والتفاهم انظر: مع رجال الفكرء ص48 إلى 50. 


404 


المناهضين للتفاهم مع الشيعة» إلى الخطيب في رئاسة هيئة التحرير”". 
وقد عنى تعيين عالم حنبليَ من صفوف هيئة كبار العلماء أن إدارة «مجلة 
الأزهر» قد أصبحت تمامًا -وبمباركة من وكيل الأزهر- بيد تابعي المذهب 
الذي ينظر إلى التشيّع بريبة فاقت بقيّة المذاهب9. وقد كان للسبكي تجربة 
أخرى في التعاطي مع الشيعة؛ إذ تعرّض كتابه «تاريخ التشريع الإسلامي» 
الذي كتبه عام 1936 إلى نقد جادٌ على يد محمّد جواد مغنيّة: قائلا إن الرؤى 


التي وردتثت في الكتاب كانت تروج للطائفتة©, 


ويعزا سبب ردّ مغنيّة المتأخحر على الكتابء إذ ظهر فى كانون الثانى/ 
يناير» 1953 _أي عقب 17 عامًا على صدور الكتاب_. إلى أن السبكي كان 


قبل شهرين اثنين قد انتقد جماعة التقريب بهجوم نشره ف في «مجلّة الأزهر). 


(1) للمزيد عن السبكي 1969 انظر التعزية به في: مجلّة الأزهر. ج41: العدد 2: يسان/ أبريل» 
9ه ص 89-88. وانظر كذلك: منبر الإسلام؛ ج27» العدد 2» نيسان/ أبريل» 1969 ص 436 
انظر: عبد المنعم الخفاجي» الأزهر في ألف عام؛ ج3 ص 402-401. 

(2) وثم مفارقة صارخة «لحنبلة» مجلّة الأزهر مقارنة بعدد الحنبلتِين الموجودينء آنذاك» في 
الأزهر. انظر: 

.0 غ20 ,40.م ,ركناتمك تله صمل )مضع م1 عمابطعة 
حيث أورد أنه في عام 1 بلغ عدد الحنبلتين ما يقارب 0.8 / من الأساتذةء و0.3 ,/1 من 
الطلاب. وانظر» كذلك: 

74 812,1 كسة 5563.م ,1 511 ,«مقطع ف حلة» 
وقد كان السبكي حنبايًاء وهذا ما يظهر بشكل لا غبار عليه: في: مجلة الأزهر؛ ج25 ما قبل 
العدد 8: نيسان/ أبريل» 1954» ص 3» وكانء كذلك. رئيس لجنة الفتوى في الأزهر؛ للمزيد» 
انظر: 

2 ملقاطء5 

أمَا الوكيلان الخضر حسين وعبد الرحمن تاج فقد كانا على المذهب الحنفيَ» على غرار 
سليم وشلتوت. 

(3) للمزيد انظر: العرفان؛ ج40» العدد 3, كانون الثاني/ يناير» 1953» ص283 إلى 286؛ أما 
الكاتبان الآخران فهما محمّد علي السايس ومحمّد يوسف البربري. 
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فبعدما وضع السبكي البهائيّة والبكتاشيّة'؟ تحت مقراب التقييم» وخلص 
إلى أنهما غير إسلاميّتين (ويهذا يكون قد وضع التشيّع والبكتاشيّة في 
منزلة واحدة26» انَّهم جماعة التقريب بأنها تسعى إلى التقرّب من هاتين 
الطائفتين. وذهب السبكي إلى القول إنّه هو نفسه قد انتمى إلى هذه الفئة 
في البداية» لكنّه الآنء بعد مرور أربع سنوات» اكتشف أنْ طريقهم باطل'0. 
وقد رفض بشدة طلب الشيعة إقامة قانون شيعيّ في مصر جنبًا إلى جنب مع 
قانون المذاهب السئّيّة» معتبرًا أن هذا الطلب بالذات خير حبّة على أجندة 
الشيعة» والحكومة الإيرانتة ومطامعهما المبيتة9. هذاء وقد كان يردّد دائمًا 
سؤاله عن مصدر التمويل الذي تتلقّاه جماعة التقريب» وكيف كانت تصرف 
هذه الأموال بسخاء. 


(2 


دي ظل الحو الباره الدي مابرع يسيطر على مطاوي امجأة الأزهر؛ 


بطغتصط5 2 :لد غ2 عام0 .[ :915-918.م ,آ ,812 ,رطدتووتقطد8 كن ,تممكتدظ ةق (1) 
علمستودء11 رسروعظ ركعهتوناءع8 القطدظ عط سه أطدظ عط ,438-475 ,1!! ماع 
7 مععم ل تطاصسدن ,سمذوناء1 لاعه]8آ] 3 0) سكتاتطك 


وللمزيد عن البكتاشيّة» انظر: 

.1161-1163.م ,آ 812 ,متلتتطء15 .8 
لم يكن السبكي الوحيد الذي كان يجادل في هذا السياق. إذ قبل أربع سنوات. أي في 
آب/ أغسطسء عام 1949» عالج مفتي الديار آنذاك حسنين محمّد مخلوف مسألة الشيعة 
والبكتاشيّة في هذا النفس إِيَاهء وخلص إلى أن الطائفة الأولى تعدّ مبتدعةً. واكتفى بعدّ بقيّة 
الطوائف الشيعيّة من دون الحكم عليها أو وصفها. للمزيد؛ انظر: الفتوى الإسلاميّة من دار 
الإفناء المصريّة. القاهرة. 1402/ 1981. ج4: صص1473 إلى 1480. وللمزيد عن مخلوف» 
انظر: هذا الكتاب. ص258, الهامش (4). 
انظر: هذا الكتاب» ص405. 
انظر: «طوائف: بهائيّة وبكتاشيّة نم جماعة التقريب»؛ مجلة الأزهرء ج24» العدد 3 تشرين 
الثانى/ نوفمبرء 1952 ص83 2 إلى 287. وانظر كذلك ردود نزار الزين على هذا المقال» فى: 
العرفان» ج40» العدد 2 كانون الأوّل/ ديسمبرء 1952» ص202 على 204؛ في ما بعد أشار 
السبكي, بلعبه على الكلمات (والذي يبدو تافهًا مقارنة يعبارة تخريب وتقريب التي ابتدعها 
الخطيب)». إلى أنّ رسالة الإسلام تتبّى «التفريق» لا التقريب»؛ انظر: مجلة الأزهر, ج24, 
العدد 5» كانون الثاني/ يناير» 1953؛ ص 533. 
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مذ خريف عام 1952 على الأقل مذ علت مسألة التقريب, من المفارقة أن 
نرى أن تبادل المجلة مع محمود الملّاح» وهو المجادل الثاني ضدّ الشيعة 
في العراق» وقتهاء كان محدودًا جدًّا طوال تلك السنوات» وقد أتينا على 
ذكره في غير مرّة". وفي مناسبة واحدة» فحسبء نشرت «مجلة الأزهر) 
مقالا من جريدة «السجل» التي كان يحرّرها الملاح» وقد أثنى الخطيب 
عليها. لكنّ المسألة الأساس لا تكمن في دعم الملاح فحتى اسمه لم يذكر 
وقتها؛ بل سعى الخطيب إلى رد اتّهامات محمّد بن محمّد مهدي الخالصي 
التى حملت على دوريّة الأزهر والتى وردت في مقال «السجلٌ»2. لكنّ 
الهدف الأساس من هذا التحقظ؛ بيغلاف المعتاد ما خلا بعض القراءات 
(التي كانت تنشرها المجلة) في كتب الملّاح نفسه”» هو أنّ هذا الأخير» 
وبخلاف الخطيبء لم يحصر هجومه على جماعة التقريب بشخص القمي؛ 
كما إِنّه أخذ على الأزهر مشاركته فى القضايا التفريبيّة» حتّى إِنّه ذهب بعيدًا 
إلى حدّ القول إن الأزهر, ومنذ القدم؛ عش للباطنية©. 


لم ينهم الملاح الجامعة بآنها تثير بلبلة ضدّ الإسلام؛ لكنّه صوّرها 
غلن انها عضي ساح للشيعة محرا آن كلد فن غيد المجيد سليم وعند 


(1) للمزيد عن الملاح (1969-1891)؛ انظر: كوركيس عرّد. معجم المؤلفين العراقتين» ج3» 
ص284-283. وانظر: عمر رضا كسّحالة» معجم المؤلفين. ص776. وانظر كذلك: 

12م ر«هععالعطعة لسن مه01ظ» ,علمظ 

(2) انظر: مجلّة الأزهرء ج25, العدد 6» شباط/ فبراير» 1954؛ ص 729 إلى 732. 

(3) انظر: المصدر نفسه. ص756 (حيث نشرت المجلة قراءةً في السيرة التي كتبها محمود 
الملاح عن شاعر الموصل عبد الباقي العمري الفاروقي (1862-1790)؛ للمزيد عنه» انظر: 
خير الدين الزركلي؛ الأعلام» ج3» ص272-271» وانظر: (813م ,11 :812) ؟ انظر: مجلة 
الأزهر؛ ج27, العدد 22 أيلول/ سبتمبر» 1955» ص 217-216 (حيث نشر قراءة في كتاب 
النحلة الأحتّديّة)؛ المصدر نفسه.» ص217 (حيث نشر قراءة فى كتاب البابيّة واليهائيّة. 
بغداد 1955). 1 

(4) للمزيد انظر: محمود الملاح, الآراء الصريحة؛ صر8 و24. وانظره للكاتب نفسه: النحلة 
الأحمديّة» ص30. 
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اللطيف الدرّاز -كما نادر شاه سابقًا قد دعا بتقيّة الخالصى والقمّى". 
حتّى إِنّ عبد الرحمن تاج لم يسلم من نقد الملاح؛ إذ اقتبس قولًا لتاج من 
«صحيفة عراقيّة قوميّة» هنّأ فيه الأخير آية الله البروجردي على إنهائه الكتاب 
الحديثيٌ الضخم الذي أعدّه ووعده بأن يُطبع فى القاهرة. ولمجد شك 
الملّاح في أن الجزء الثاني من الكتاب سيعالج مسألة التقريب بين السنّة 
والشيعة عمد الملاح إلى تهفيت البروجرديء نظرًا إلى علاقته الوطيدة 
بالقمي المرابط في القاهرة» ولكي يغمزء من بين السطورء إلى الأزهرا". 
لم يندب الخطيب -ولم يكن يقدر- إلى الذهاب بعيدًا في رفضه جماعة 
مع «زميله» العراقيّ» على الرغم من أنه كان الأزهريّ الوحيد الذي كال له 
الأخير بعض مديح". 


هذا فيما لم يحتج محمود الملاح إلى موافقة الأزمر أو 
رعايته قبيل كتابة مجادلاته. وقد كان ينوّع في بعض هجماته التي 


(1) انظر: المصدر نفسهء ص7 و32. وانظر كذلك: الآراء الصريحةء ص94؛ المجيز على الوجيز» 
ص99 و133. 

(2) انظر: المجيز على الوجيزء ص106-105. 

(3) انظر: الآراءء ص46-45. وعلى المقلب الآخر هاجم الملاح أسلاف الخطيبء وهما محمّد 
فريد وجدي وأحمد حسن الزيّات. هجومًا عنيًا فى كتاب النحلة الأحمديّة. ص35-34. 
وانظرء كذلك: المصدر نفسه. ص62. : 

(4) وقد تحدّث الملاح كذلك عن التخريب بدلا من التقريب؛ انظر: الآراء الصريحة؛ ص36 
5 86. وثمّة أمثلة أخرى على ذلكء إذ كان يعتبر أن اسم تقي (محمّد تقي) مشتقٌ من تقيّة 
(ناريخنا القوميّء ص98). كما قشم لفظ «تقريب» إلى جزأين اثنين» اتق» من تقيّة» و#ريب) 
من «مريب». (انظر: الآراء الصريحة؛ ص 93). وقد قال مرَّةً بأنه من الأنسب أن يعنون القمي 
مقاله ب«هديّة من تخاربناة بدلا من «هديّة من تجاربنا» (رسالة الإسلام؛ ج6) 1954 ص 365 
إلى 370 (انظر: الآراء الصريحة» ص 93). وقد سبق لنا وعرضنا أغاني مغنيّة من قبل» انظر: - 
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الوقحة'"» موضوعه الأزليّ: فقد كان ينّهم الشيعة بالهرطقة حيئّاء وكان 
يحمل على كل محاولة تقريب» حيئًا آخرء وقد كان يرى إليها على أنه تقيّة 
على أوسع نطاق©. 

قليلا ما كان الملاح يتحدّث عن أفراد شيعة بإيجابيّة» حتّى عندما كان 
يفعل ذلك. كان حديثه مشوبًا ببعض من التلميحات المزدرية. ينطبق هذا 
الأمرء حكرّاء على محمّد حسن المظفْرء الذي أقرّ في مناظرة مع السنّة يومًا 
بآنه لم يستفد كثيرًا من التقريب الوحدويٌ بين المسلمين”. وفي المقابل» 
لاغرو في أن الملاح رأى أن حركة التقريب استكمال أو استمرار لمؤامرة 
قديمة قدم الدهرء ألا وهي استدراج المسلمين السنّة بغية تقريبهم من 
التشيّع» الذي لا يُعدّء بنظره» مذهبًا إسلاميًا بل ديئًا مستقلا). وقد زعم أنْ 


- هذا الكتاب. ص314. 

(1) إذ دعاء على سبيل المثال» الناشطين فى التقريب بِالدجالين؛ انظر: النحلة الأحمديّة. ص7 
و18. 1 

(2) فقد اعتبر أنْ العالم بأسره مهدّد بجيش التقيّة الذي حرّكه القمي والخالصيء كلاهما. انظر: 
الآراء الصريحة. ص86. وانظر: محمود الملاح الشيعة وتحريف القرآن. ص37. 

(3) انظر مثلا مدى حقد الملاح عندما دعا المظمّر (1959-1884). للمزيد عنهء انظر: خير 
الدين الزركلي, الأعلام» ج7) ص95-_96؛ محمّد هادي الأميني. معجم رجال الفكرء ج23 
ص1216-1215؛ آغا بزرك الطهرانيء طبقات أعلام الشيعة» ج1» ص 432-431؛ كوركيس 
عرّاد. معجم المؤلّفين العراقتين» ج3)» ص142. بعالم جليل لأله» فحسبء لم يدم إلى 
التقريب أو الوحدة على الإطلاق. لكنّ «إجلال» الخطيب له توقف عند الحادثة؛ إذ شن عليه 
هجومًا لاذعَا ضدّ كتابه المعادي للسَئّة بعنوان دلائل الصدق للنهج الحقٌ (للمزيد عنه؛ انظر: 
آغا بزرك الطهرانيء الذريعة إلى تصانيف الشيعة. ج8. ص 251؛ انظر كذلك: (.96م8 ,78 
2 .هه1غها2 عطءوتطومة)؛ انظر: محمود الملاح» الآراء الصريحة» ص77 إلى 80 
(التعزيات)» وص 58 فصاعدًا؛ تاريخنا القوميّ» ص 94-93. وانظر» كذلك: 

1221.م ,ر«شمء أ أعطء5 مسن عاماءظ» ,علمظا 

(4) انظر: محمود الملاح؛ الآراء الصريحة. ص56 إلى 64و91 إلى 100. والمصدر نفسه؛ ص82 

إلى 96» وص 100-99. وانظر: المجيز على الوجيزء ص124 إلى 126؛ ص 129 إلى 134. 
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إيران» لا القاهرة» هي المكان الأنسب لجماعة التقريبء وقد قدّم حججًا 
لذلك» وردت من قبل على لسان الخطيب2”". 


ويجب أن نشير إلى أنْ ردود الفعل الشيعيّة» وتلك القريبة من حلقات 
التقريب» قد كانت معتدلة ومحدودةً إزاء كلّ ما كان يصدره الخطيب 
والملّاح من إصرار واحتدام. لكنّ هذا لا يعني أن الحوار التقريبيّ لم يكن 
ذا قيمة حينها حتّى لا يستطيع أيّ عالم مرموق أن يرفع من صوته للدفاع عن 
هذا الحوارء أو أن المجادلات ما كانت تستقطب جمهورًا؛ بلء ربّماء لأنَ 
علماء التقريب كانوا من الحذر بمكان. فكانوا يتجتّبون أيّ نقاش حسشاس 
بدأ يشكل خطرًا مذ خريف عام 1952.» مقاريًا خط النار بفعل الردود التي 
باتت تثير الاستفزازات عن عمد. 

فلم تعد جماعة التقريب تحت حماية وكيل الأزهر؛ بل أضحت تحت 
نظر ألدٌ خصومهاء محبّ الدين الخطيب. وفي أعقاب الثورة» بات يُرى 
أن الهجوم على الخطيب هجوم على رأس الأزهر. أمَا الأخير» وبدوره. 
فاستفاد من دعم الحكومة له. متنبّهًا إلى أهمّيّة المؤسّسة التي كان يعمل 
بها والظروف التي آلت إلى تعيينه. وأرخى اختبار قوّة الأزهر ظلاله على 
جخحاغة اشر 


كان يمكن تخطي هذه الاعتبارات خارج مصر وجماعة التقريب 
فحسبء على يد العلماء الذين لم يضطلعوا في حوارات التقريب. وأفضل 
مثال على ذلك هو الردود التي كتبها عالم شيعي من جنوب لبنان يدعى 
«عبد الله السبيتي»» وقد كانت ردوده شبيهة بردود السنّة من حيث شدّتها 
وعنفهاء وقد كان السبيتي من أبرز نقاد أحمد أمين قبل ربع قرن تقريبا©. 
(1) انظر: محمود الملاح. الآراء الصريحة» ص84 و99. 
(2) فقد كتب كتابًا في الردٌ عليه بعنوان تحت رابة الحقٌء صيداء 1993» (للمزيد عن هذا الكتاب» 


انظر: آغا بزرك الطهراني, الذريعة إلى تصانيف الشيعة؛ ج3» ص375)؛ للمزيد عن السبيتي - 
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يمثّل كتابه بعنوان «إلى مشيخة الأزهر»؛ الذي نشر على 1956. أكثر الكتب 
إسهايًا في خمسينات القرن الماضي في الهجوم على التيّارات المعادية 
للشيعة التي ظهرت في ردهات جامعة القاهرة. 


كان كتاب السبيتي بمنزلة رسالة مفتوحة إلى شيخ الأزهرء وقد 
كان عبد الرحمن تاج آنذاك (غير أنه لم يذكر بالاسم) مستفيدًا من كتاب 
«المهديٌ في الإسلام» لسعد محمّد حسن”"» وهو شيخ أزهريٌّ» كيما يعادل 
كفّة الميزان مع الأزهر وقيادتهاء بأسلوب غير رحيم؛ إذ رأى أن الجامعة قد 
خضعت لسيطرة الغرب بعدم قدرتها -أو عدم رغبتها- على اتّخاذ موقتف 
من ما اعتبره الأساليب المدمّرة» فأضحت وسيلة بيد الاستعمار وبيد أعداء 
الإسلام فحسب. وبعدء إذ اعتبر السبيتي أنّه يجب هدم جدران الأزهر من 
أساسهاء وإعادة بناتها من جديد©. 


لم يكن السبيتي يحظى بأيّ منصب فكريّ ليدعو إلى مثل هذا الهدم؛ 
وقد اقتبس قولا لمحمّد رضا الشبيبي؛ مضيمًا أن ثمّة في الأزهر علماء ممّن 
مضى عليهم خمسون عامًا وأسلّة أقلامهم مغموسة بالدماءء لم يكتبوا البنّة 
كلمة في سبيل الوفاق والوئام”. لم يترك السبيتي أيٍّ مجال للاسترابة في 


- «المولود عام 1896). انظر: كوركيس عرّادء معجم المؤلّفين العراقتين» ج2» ص326؛ انظر: 
خان بابا مشار, مؤلّفين كتب جابى فارسى وعربى. ج3» ص995-992؛ قد ذاع صيته نظرًا إلى 
كتاب له بسط فيه لحياة أبي ذرّء مضافًا إلى كتب أخرىء وقد صادرت الحكومة العراقيّة هذا 
الكتاب وأحرقته لأنّه كان يحتوي على جدال ضدّ السنّة مباشرةٌ؛ للمزيد. انظر: 

١‏ مصه 8121 ع طعنةط ةج ,علمظ .لا 

(1) طبع الكتاب في القاهرة, عام 1953؛ انظر قراءةً في هذا الكتابء في: مجلة الأزهر. ج25 
العدد 3» تشرين الثاني/ نوفمبر» 1953 ص373-372. 

(2) انظر: عبد الله السبيتي, إلى مشيخة الأزهر؛. ص11. 

(3) انظر: المصدر نفسه. ص 13. وقد كتب الشبيبي ردّه هذا في رسالة الإسلام؛ لكنّ ردّه كان 
فضفاضًا جدّاء لم يأت على ذكر أسماء أو ما شابه» للمزيد. انظر: وسالة الإسلام ج7, 21955 
ص24 إلى 28, لا سيّما ص28. 
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أنّه عدّ الخطيب في عداد هؤلاء الكتّاب الداعين إلى الفرقة؛ إذ أصرٌ الأخير 
في مجلّة «الفتح»؛ من قبل» والآن في «مجلّة الأزهر» على أن لا يترك أيٍّ 
صفحة واحدة» من أيّ عدد. تفتقد قدحًا للشيعة» حتّى إِنّه لم يجد مبرّرًا 
لإعادة طبع الخطيب للكتب التراثيّة» إذ كانت هذه الكتب لا تزال متوفرة 
ومطبوعة". 


كرّر السبيتي في ختام دفاعه هذاء وقد اقتص فيه كذلك من كتّاب 
(أموئين» مثل محمّد إسعاف النشابيبي7, مسألة أنْ الأزهر يفتقر إلى 
القيادة. فقد زعم» وبأسلوب هزليّء أنْ شيخ الأزهر لا يعدو كونه موظمًا 
حكوميًا ثانويًا قد بلع لسانه» وأنّ جل ما يفعله هو الجلوس مكتوف اليدين 
كيما يحافظ على منصبه من أجل حفنة من الخبز. وبالتالى» وجّه كلامه إلى 
الحكومة المصريّة مباشرةً» طالبًا منها أن تأمر بإيقاف الدسائس التي تحاك 
للشيعة في صفوف الأزهرا". 
إذ كان تجنّبٍ إثارة أيّ خلاف أو احتكاك هو الهدف. وقد كانت ردود 
فعل محمّد بن محمّد مهدي الخالصي نموذجيّة: بغية إحداث توازن فى 
تصرّفات مناصري التقريب الشيعة المقرّبين من جماعة التقريب أثناء الردّ 
على جدالات مناهضيهم من السنّة. وعلى الرغم من أنْ الخالصي كان من 


(1) في الواقع لم ينكر الخطيب هذا الأمرء لكتّهء في كتاب المختصر للالوسي. مثلاء أشار إلى 
الأخطاء التي وردت في طبعة بومباي؛ 1315/ 1898-1897. وانظر تقديمه لهذا الكتاب في 
ص (د) فصاعدًا. وانظرء كذلك: عبد الله السبيتي» إلى مشيخة الأزهرء ص14 إلى 19. 

(2) للمزيد. انظر: المصدر مفسه. ص28 فصاعدًا. وقد وصفه بأنه مريض نفسيّاء كما درجت 
عادة المدافعين (بأن يرموا بعضهم بعضًا بهكذا تهم). للمزيد عن النشابيبي» انظر: هذا 
الكتابء ص154. ولم يكن عبّاس أبو الحسن الموسوي أكثر لياقة في وصف محمود 
الملاح» فقد دعاه بالمعتوه الأمويّء انظر: العرفان» ج43؛ العدد 6: آذار/ مارسء 01956 
ص 625. 

(3) للمزيد, انظر: عبد الله السبيتي, إلى مشيخة الأزهر. ص178-177. 
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أكثر نشطاء التقريب الذي ما برح يُناصَب العداءً في زمنه”", فقد فضل أن 
يخصّص وريقات جد قليلة في كتبه أو مقالاته لبيان ردوده» كما كان يمتنع 
عن ذكر خصومه بالاسم قدر الإمكان. غير أنه خالف هذه العادة مرّة واحدة 
فحسب عندما انتقد فى مجلّة «العرفان؛ صمت أحمد عارف الزين حيال 
كتابات الخطيب©. لكنّ قرّاء الخالصي كانوا يعرفون عمّن يكتب حتى لو 
لم يذكرهم بالاسم. فعلى سبيل المثال كانوا يعرفون مقصد الخالصي من 
عبارة له مفادها أن الأزهر كان يشنّ حربًا على الدين باسم الدين””. 


وفي سطور كتاب «التوحيد والوحدة»» الذي ظهر أواخر عام 1954) 
اختط الخالصي سبب تحفّظه. كما قدَّم براهين على حالة جماعة التقريب 
المتقلقلة. وقد ذكر الخالصي أنه في أثناء رحلته إلى مصرء ما بين عامي 
1953-4 التقى برئيس تحرير «مجلة الأزهر» وبشيخ أزهريٌ سابق. 
وقد أورد أن الخطيب قد أعار أذنًا صمّاء لانتقاداته» كما إِنّ شيخ الأزهرء 
الخطيب مكانه". وبعدما انهم الخالصي في الصفحات الأولى حكومة عبد 


(1) ومن أبرز هذه المشاحنات تلك التي جرت مع محمود الملاح وقد استمرّت عامًا كاملا. 
انظر هجمات الملاح. في: الآراء الصريحة» ص59 و61 و70 و84 و102-101؛ النحلة 
الأحمديّة. ص7 و21 وص28-27؛ تاريخنا القوميّ. ص1214 إلى 126: و130 إلى 132: و134 
إلى 136؛ المجيز على الوجيزء ص74 إلى 76: و101 إلى 104. هذا ولم أطلع على كتابيه 
الوحدة الإسلاميّة بين الأخذ والردّ» بغداد. 1951» وقد ذكر في: (608م,1953 .28 84281)» 
والحجّة الخالصي. حلقة من مناقشة الخالصي في آثاره؛ بغداد. 1952. 

(2) انظر: العرفان» ج41 العدد 1 شباط/ فبراير» 1954 ص450 إلى 452. 

(3) انظر: محمد بن محمّد مهدي الخالصي. إحياء الشريعة. ج3. ص442. وقد ذكر محوّر 
المجلدات الثلاثة (من الإحياء»» بإيجاز, أن مجلّة الأزهر. وعلى عادتهاء لم تأت إلا 
بالأكاذيب التي لقَقَتها للمجلّد الأوّل. للمزيدء انظر: مقدّمة الإحياء. ج22 صب. وانظر 
كذلك: قراءةً في هذا الكتاب في: العرفان» ج39 العدد 5 نيسان/ أبريل؛ 1952 ص652. 

(4) للمزيد, انظر: محمّد بن محمد مهدي الخالصي. التوحيد والوحدة. ص9_8. والصفحة 36. 
بل وقد كتب الخطيب في غضون زيارة الخالصي إلى مصر مقالا هاجمه فيه مباشرةً جرّاء - 


413 


الناصر بأنّها جعلت من الأزهر ملعبًا للسياسة جرّاء الإدارة القمعيّة» أضاف» 
موضحًاء أنَّ جماعة التقريب قد قذف بها فى الدوّامة نفسها كذلك". 


ولكن ثمّة استئناء لهذه القاعدة العامّة» بيد أنّه لم يدم طويلا. فبين 
آذار/ مارس» وآب/ أغسطسء من العام 1954» أصدرت جامعة مدينة 
العلم في مدينة الكاظميّة مجلة بالاسم ذاته» وهي جامعة ورثها الخالصي 
عن والده. وفي عدد لا بأس به من المقاللات عمد الخالصيء وكذا فريق 
المجلة» إلى انتقاد «مجلّة الأزهر» ورئيس تحريرها بعبارات صريحة وبيّنة» 
وبأسلوب مباشر. وقد حملوا على الخطيب إصراره على إثارة نعرات 
طائفيّة» وبالتالي» إلحاق الضرر بالدين نفسه. ويبدو أن الخالصي. بلحاظات 
أخرى, وكأنه ناء بنفسه عن قرّائه الشيعة» وقد عمد في أكثر من مرّة إلى 
الدفاع عن نفسه ضدٌّ الاتّهامات التي وُجهت إليه في رسالة مطوّلة أبرقت 
إلى مدير تحرير المجلة: انهم فيها الخالصي أَنّه هو الذي يحرّض الخطيب 
على إبداء ردود مناوئة للتشتّع. لكن لم يكتب الاستمرار لمحاولاته هذه 


| نقده للصحابة؛ انظر: مجلّة الأزهر. ج25, العدد 6 شباط/ فبراير» 1954):الصفحات 729 
إلى 732. 

(1) للمزيد, انظر: محمّد بن محمّد مهدي الخالصي. التوحيد والوحدة» ص5. وللمزيد عن هذا 
الكتابء انظر: العرفان» ج42 العددان 5 و6 آذار/ مارس - نيسان/ أبريل» 1955. ص 788. 

(2) أما المدير العام لهذه المجلة «النادرة التواجد في مكتيات الغرب) فقد كان عبد الرسول 
الخطيب» وهو الذي اضطلع بتحرير كتاب إحياء الشريعة للخالصي <انظر هذا الكتاب» 
ص307: الهامش (3)). أمّا رئيس التحرير فقد كان محمّد هادي الدفتر دار. واسم المؤسّسة 
مشت من حديث شيعي شهيره للمزيد» انظر: 

.5 ]20 ,120.م ر«تطعع أعطك5 لصن عامكءظ» ,850 

)3( انظر: مدينة العلم» ج1» العدد 1, آذار/ مارسء 1954. ص 83 إلى 86. وللمزيد عن المقالات 
الأخرى التي تحمل على الأزهر ومجلته انظر: المصدر نفسه. ص28 إلى 33؛ انظر: ج1ء 
العدد 2 نيسان/ أبريلء 1954, ص128 إلى 134 و160 إلى 162؛ ج1» العددان 5-4) 
حزيران/ يونيو - تمّوز/ يوليو 1954 ص315 إلى 4317 و362 إلى 364. و370 إلى 373, 
و448؛ ج1ء العدد 6» آب/ أغسطس»؛ 1954؛ ص 533 و545 إلى 448. 
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إذ سحبت رخصة النشر من المجلة من قبل نائب وزير الداخليّة بعد حوالى 
سنّة أعداد. وما من دليل على أنْ انتقادات المجلة لإحدى أهمّ المؤمّسات | 
الإسلاميّة هو الذي آل إلى قرار كهذاء حتّى إنْ الخالصي ما برح في صمت 
مطبق حيال ما اعتبره خلفيّة خفيّةَ لهذا العمل التعسشفيت"". 

ويُحسَب للخالصي الذي لم يعرف الكلل أنه كان متمكنًا في الردّ 
على الملاح والخطيبء كليهماء وكما العادة من دون ذكرهما بالاسمء 
في «رسالة الإسلام». وذلك بصوابّة تامّة نظرًا لطبيعة المجلّة. وهذا ما بدا 
جليًا في مقاله اليتيم في «رسالة الإسلام» الذي ظهر في كانون الثاني/ ينايرب 
عام 1954. عندما لم يكن الوضع الدينيَّ السياسي يميل إلى صالح جماعة 
التقريب على الإطلاق. 


وقد أشار إلى ركيبس تحرير (فجلة الأزهرة على أنه اخذ:المتمضرين 
-والخطيب كان ذو أصل سوريّ كما هو معلوم-7» الذين استأجرهم 
الاستعمار لإثارة النعرات الطائفيّة بنشر بعض الكتابات. لكنء وأثناء مكوث 
العالم العراقيٌ في مصر استنتج أن» وبخلاف ما كان يعتقد, لا أحد يعرف 
عن كتاباتهم» وبالتالي» تبيّن فشل هذه الخطة. ولكنه؛ اعترف في الوقت 
نفسه أن طعن الشيعة الوارد فى «مجلّة الأزهر؛ أحدث ضِجَةٌ عظيمة فى 
العراق. ْ ْ 


(1) للمزيد, انظر: محمّد بن محمّد مهدي الخالصيء رمالة جامعة مدينة العلمء بغداد 21954 
ص33-32. (وأنا مدين» ها هناء إلى الأستاذ ويرنر أند (8846 ./10), فهو الذي تتهني إلى هذا 
العمل. ١‏ 

(2) ومن السهل جدًّا حمل هذه العبارة على أنّها تهكم على محمّد رشيد رضا الذي هاجر إلى 
مصر كذلك. وللمزيد عن المتمصّرين من صفوف المؤرّخين المصرئين؛ انظر: 
أمظ إصنطاوعءن لأع صعب ك1 سدع تلوط لسة عغ)قا5 رعههلع1115)0] رمقصرمى .4 
عط ,ممناتطط .1" قء :174-195.م ,2002 ,رده مها ,رسرملشوكة عط وسمتاوعغهمت 


مقتعرة عط1» ,96-117.م .مع ,1985 ,2115ع503]08 ,1725-1975 رأمرعظ سآ مقتحرة 
.«أم روط صن هتئغمءعتلاء)هآ 
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وقد أردف الخالصي أنه كتب مقالا إلى رئيس تحرير المجلّة بهذا 
اللحاظ؛ أعرب فيه عن احتجاجه على جميع الأكاذيب الواردة في المجلّة» 
لكنّ الخطيب أعاد نشرها محرّفا بعض كلماتها”". ففي الواقع» وفي سياق 
رد رئيس تحرير «مجلّة الأزهر» على مقال لمحمّد جواد مغتيّة» كان قد نشر 
في «رسالة الإسلام»» ناقش الخطيب رد الخالصي بإسهاب. حتّى إِنْه اقتبس 
أقوالا للخالصي كما هي ليوضح بُعد الأخير عن مغنية» إذ اعتبر العالم 
العراقيّ أن مقال مغنيّة بذاته خطأ جسيحٌ. وكذا اعتبره تقؤلاء لم تنج منه 
حتّى مجلّة جماعة التقريب نفسها. بيد أن الخالصيء لم يرغب في تحميل 
المسألة مزيدًا من المباحثة في مساهمته في «رسالة الإسلام»؛ إذ ركز جل 
اهتمامه فيها على إظهار الخطيب على أنه أجير مطواع للمستعمرين وأعداء 
الإسلام. 


1953-4 في ممارسة التحمّظ الكامل على انتقادات النقّاد. حتّى إِنَّ 
كاتيًا من طراز محمّد جواد مغنيّة» الذي يعرف عنه أنّه كان يحبّ المناقشة 
والجدال» فضل أن ينشر مقالاته التى تنتقد الأزهر فى «العرفان» لا فى 
«رسالة الإسلام»”. وعلى العكس من ذلكء فقد حدٌ مغنيّة نفسه في 
مطاوي «رسالة الإسلام» بدعوة المسلمين عامة إلى تعامل بعضهم مع 
بعض بأسلوب حضاريٌ» تحت شعار «الخلاف لا يمنع من الإنصاف». 
فالإنصاف. في عيونه. يقضي بأن لا يعتبر الفرد أنّ دينه على حقٌّ فيما الأديان 


(1) رسالة الإسلام؛ ج6 1954, ص31 إلى 60. 

(2) للمزيد. انظر: مجلة الأزهر, ج224 العدد 6. شباط/ فبراير» 1953» ص 697 فصاعدًا. 

(3) انظر: العرفان» ج41» العدد 1؛ شباط/ فبراير» 1954 ص 447 إلى 450» حيث تُشر رفض قاس 
لكتاب لسعد محمّد حسن بعنوان المهدويّة في الإسلام» وتكلل هذا الرفض بالتساؤل عن ما 
إذا كانت رسالة الأزهر ذات مفعول قويٌّ يُرجى الآن. 
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الأخرى مخطثة؛ وإِنّما يجب الاطلاع على ما عند الآخرء مما افق ق عليه 
واختلف فيه". 


وعليه. كانت الردود التي تُنشر في «رسالة الإسلام» كلّها بهذا 
الأسلوب نفسه؛ أو بأسلوب آخرّ مماثل. أمَا المسائل الشبيهة بالانّهامات 
التي كان يردّدها الخطيب» وآخرونء فقد كانت تعالج معالجةً رديئة مبّطة» 
وبأسلوب غير مباشر©. ففي نهاية المطاف. لم يكن ما قُدّم في المجلّة 
سوى تكرار النقاط والمسائل القديمة عينها التى عهدها الخطيب وأمثاله» 
وردودهم هي هيء التي دفعت أقلام هؤلاء إلى الكتابة. 

ويبدو أن القمي كان جدّ متنبّه إلى ضعفه إزاء النقد الذي كان يرفع 
باسم الأزهر, حتّى عندما حاول أن يظهر موقفا مقدامًاء عندما عبر عن خيبة 
أمله. قائلا إِنّه أدرك «أنْ المهمّة شاقّة» وأنّ الطريق طويلة» وليست مفروشة 
بالورود والرياحين»» لكنّه. أضاف. أنه توكل على الله وحده. واعتمد على 
عونه سبحانه» وتجتّب السياسة حبَّى لا تجرفه تتّاراتها الهوجاء". 


عد د 


دمج جماعة التقريب في السياسة 


بدأ ذوبان جماعة التقريب في السياسة يظهر في النصف الثاني من عام 
5. آل قمع جماعة الإخوان المسلمينء التي كانت تحظى بدعم كامل 
من الأزهر. والذي بان بُعيد أسابيع عدّة» إلى تخفيف الخطر المحدق 


(1) انظر: رسالة الإسلام» ج5, 1954 ص392 إلى 395. وأعيد نشرها في: الوحدة الإسلاميّة. 
ص64 2 إلى 268. 

(2) انظر: هذا الكتاب» ص335. 

(3) انظر: رسالة الإسلام» ج6) 1954 ص367. 

(4) للمزيد عن دعم الأزهر للثورة» انظر: مجلة الأزهر. ج26 العدد 4. تشرين الأوّل/ أكتوبر» 
4 ص 256 فما بعد. 
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بالنظام» كما ضعّف موقف السلفيّة الجديدة ولو موقّنّاء بما في ذلك مكانتها 
في الأزهر نفسه. 

وقد كان محبٌ الدين الخطيبء. بما هو عرّاب بعض الإخوان 
المسلمين؛ أحد ممكّلي السلفيّة الجديدة خارج حلقات جمعيّاتهم» كما كان 
صلة الوصل بينهم وبين المؤسّسة الدينّة الإسلاميّة «الرسميّة»» وبالتالي» 
لم يعد يقدر على فعل ما كان يرجوه من منصبه في «مجلّة الأزهر'. وخير 
دليل على ذلك هو أن المجادلات المناهضة للشيعة والتقريب» التى 
كانت تُدرج في ثنايا الدوريّة» بدأت بالخفوت عام 1955. وآخر 8 
قام به الخطيب في هذا المضمار هو قراءته في كتاب «المنتقى من منهاج 
الاعتدال» بقلم الحافظ الذهبي» وهي طبعة أصدرها الخطيب نفسه. وقد 
بدا تراجع الخطيب فيها واضحًا بمكان. ومقارنة بردود الخطيب السابقة 
يمكن القول إِنْ أسلوبه هذا يكاد لا يُعرف البنّة. لم يأت الخطيب فيها على 
ذكر أن الكتاب كان ملخخصًا لإحدى أشهر الجدالات ضدّ الشيعة. وبتلافى 
الخطيب ذكر لفظ «شيعة» عمد إلى عدم التلميح بتانًا إلى أن الكتاب يبسط 
للمهرطقين والمارقين؛ بل قال في خاتمة قراءته إِنْ بإمكان كل من يهتمّ 
بالمقارنة ب بين المذاهب في أصول الدين الاستفادة من هذا الكتاب”'". ولكنّ 
ذلك,» بالطبع» لم يبدّل» الفعل» من صبغة الكتاب المعادية للشيعة؛ كما لم 
يغيّر من تقديم الخطيب له أو تعليقاته التي أوردها فيه» بيد أنْ الخطيب لم 
يعد يستطيع أن يستغلٌ «مجلّة الأزهر؛ كوسيلة لنشر المجادلات بين القرّاء 
السلت» 

تلمّست جماعة التقريب؛ على الفورء هذا التغيّر المتقدّم نفسه. 
وفي مطلع عام 1955 تث تشبجعت الجماعة على الخروج من قوقعتها لتوجيه 
انتقادات مباشرة للأزهر للمدة ة الأولى منذ اندلاع الثورة؛ إذ أبرق محمّد بن 


(1) للمزيد, انظر: مجلة الأزهر» ج26, العددان 18-17. آذار/ مارس. 1955 ص1946-1945. 
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ع ل 
طالب والد علي [ع]". وفي بداية هذه الكلمة قال إِنّه لو 0 


الأزهر» والقيّمين على الأزهر أن يؤثروا المواضيع التي هي أولى بهم 
وأجدى على الإسلام والمسلمين؛ ويبتعدوا عن كل ما شأنه أن يمزّق وحدة 
المسلمين. ومن ثم استفاض الحارئي في تفنيد أقوال ساكت بإسهاب». 
فعرّجء من ثم إلى الأزهر. حتّى إِنَه لم يوقر منصب شيخ الجامع الأزهر, 
وهو كان بيد تاج آنذاك» من النقد. واتهمه بأنّه هو المسؤول عن إثارة 
مواضيع خلافيّة من هذا القبيل©. 

وبعد فترة وجيزة كنّفت «رسالة الإسلام؛ من نقدها لبعض الأزهريّين؛ 
إذ فنّدت آراء الشيخ عبد الحميد بخيت» واعتبرتها هجومًا على الشريعة. 
وقد كان يحيك كد طرع فيها قدم جرمة الإقطار قي شهر رشان لمن ينشه 
الصيام بشْدّة. وقد ت, تبيّن أن جماعة التقريب كانت تقرع بابًا مفتوحاء إذ كان 
الأزهر قد أقصى الببخيت وقتهاة. 


(1) انظر: «قصّة أبي طالب». مجلة الأزهر ج26, العدد 7 تشرين الثاني/ نوفمبر» 1954 ص362 
إلى 365. والجزء نفسه؛ العدد 9 كانون الأوّل/ ديسمبر؛ 1954, ص 491 إلى 494. للمزيد 
عن أبي طالبء انظر: 

112,11 ,غ187 بزع مومع امه11 نا 

(2) انظر: رسالة الإسلام؛ ج7؛ 4. ص 86 إلى 89. وانظر كذلك: مقال محمّد رشيد رضاء في 
العدد نفسه ص24 إلى 28. 

(3) انظر: المصدر نفسه. ص327-326. وللمزيد عن هذه المسألة» انظر: 
,001608 .[ معتمره0 .[ :108-115.م ,1956 ,7 ,فطلا ,«عستامعئتط عمطدة-الذ» 


لعلءه)1115» , هصناة1] ب46-48.م ,1956 ,3 ,1011210 ,«ععنهن ننه مملفصق8 عل» 
.60-62.م ,«لإع م16 


علمًا أن رسالة الإسلام لم تعر كثير بال للخلاف الذي أحدثه محمّد أحمد خلف الله حول 
أهمّيّة قصص القرآن الكريم الذي لم يكن أقل أهمّيّة من الضحجة التي أحدثها بخيت «(وقد 
رُفضت أطروحته هذه عطمًا على تدخل الأزهر). للمزيد انظر: مجلة الأزهر. ج7 1954 
ص 328. ولمزيد من التفصيلء انظر: 
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لم يكن ماضي محبّ الدين الخطيب» بلحاظ انتمائه إلى السلفيّة 
الجديدة» هو الذي حال دون صمته عن انتقادات حركة التقريب. بل كان 
مردّ ذلك إلى تغيّر الاتّجاهات العامّة للحكومة المصريّة» التي كانت على 
وشك أن تتلمّس جوهر السياسية الخارجيّة التي تدرج التعاون العالميٌ بين 
العبلسه. 


في أعقاب الثورة عمد النظام الجديد إلى تركيز جل اهتمامه على 
تحصين قوّته داخل البلاد» ولم يكن يتردّد أيّ صدّى للوحدة العربتة في 
خطابات جمال عبد الناصر. لكنّ الآن» وبدافع الأيديولوجيا التي كان 
يؤمن بهاء وبفعل الخوف من العزل الديبلوماسيّ بلحاظ تشجيع الغرب 
على تشكيل تكتلات سياسيّة ألفى عبد الناصر نفسه مضطرًا إلى أن يرمى 
ببصره إلى خارج حدود مصر”". ففي آب/ أغسطس. من العام 1954 دعا 
عبد الناصرء بالتعاون مع سعود بن عبد العزيز» ملك السعوديّة؛ إلى تأسيس 
منظمة المؤتمر الإسلاميّ. وقد اتنّخذت من القاهرة مقرًا لهاء وترأسها 
أنور السادات الذي كان مقرَبًا من عبد الناصر©. كانت منظمة المؤتمر 
الإسلاميّ متواضعةً نسبيًا في البدايات» وقد شارك في عملها ثلَةٌّ من العلماء 
الذين كانوا نشطاء فى جماعة التقريب. ومن هؤلاء محمّد يوسف موسىء» 
محمّد عبد الله دراز» ومحمّد عرفة”ء انضمّوا جميعًا إلى الوحدة الثقافيّة فى 


- 134-12.م ,عغطءقطءوء © كصنا مجع طدء026 , غلسصداء ةلا 


©8) لقة قنهاك! دتمم طرعاهه0 ,1120020 :371.م ,ععدقولة لسة أمرروظ ودع (1) 
25 ,لدهؤ115] 4ه عودعء للقطنت 


(349.م ,1954 ,34 ,0740 :مكلة عء5 :116/4.م ,كنافصوتلههدم6قسطعفسة ,ععلسطء5 (2) 
صا وا8140 5غ1 هسه 110214 ممنامس)8 عط ,نلمذذ لصه :475.م ,1956 ,3 ,21/112180 
:41 . ,لامتصتهاذ] -سدط 
غير أنْ باكستان توقفت عن دعمها لهذاالمؤتمر بعد ميثاق بغداد في كانون الثاني/ يناير من 
العام الذي ثتلا. 
(3) للمزيد عن محمّد عرفة (1973-1890). انظر: خير الدين الزركليء الأعلام» ج6» ص25؛ 
عمر رضا كحالة. معجم المؤلفين» ص593؟؛ محمد عبد المنعم الخفاجى» الأزهر في ألف - 
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المؤسّسة الحديثة الولادة» حيث اضطلعوا بجمع تفاسير للقرآن الكريم» 
مضافا إلى أعمال أخرى. 


وفي الوقت نفسه؛ عمد كل من إبراهيم الطهاوي ومحمّد البهيّ إلى 
تنظيم أوّل لقاء شخصي بين محمّد تقي القمي وعبد الناصر. وقد اعتبر 
القمي أنّه في غضون هذا اللقاء تمكن من إقناع رئيس الجمهوريّة من أن 
يزيل الرقابة التي كان يفرضها حتّى ذاك الوقت على جماعة التقريب. 
وأعرب القمي في مقابلة معه. أجريت في سبعينات القرن الماضيء عن أنّه 
استطاع أن يحظى باحترام عبد الناصر وميحقد تجيب له» وقد كان جيب 
حاضرًا في اللقاء كذلك؛ شارححا كيف عانى في فيء الحكم الملكيّ عندما 
رفض الإذعان للرقابة ووضع صورة الملك فاروق على غلاف «رسالة 
الإسلام»» وقد دفع ثمن ذلك بأن لم تُعط الدوريّة ترخيصًا بالصدور. 
كما أردف أن المجلّة استطاعت أن تحافظ على استقلالها على الرغم من 
العلاقات الرسميّة التي بنتها مع الحكومة؛ ومنها لقاءات غير رسميّة مع عدد 
من المسؤولين فيها. حتّى إِنّْهِ نجح في صدٌّ محاولة وزارة الداخليّة إجباره 
على تنفيذ أوامرها نظرًا إلى لقاءاته وقربه من عبد الناصر”". 


- عام, ج2» ص105 إلى 110. (وفي الطبعة الجديدة» انظر: ج3» ص161 إلى 169). كان عرفة 
ضمن حلقة كتّاب المنارء انظر مقاله: «الإصلاح الحقيفي والواجب الأزهر ي 4 المنار» ج28) 
العدد 10. كانون الثانى/ يناير» 1928 ص758 إلى 765. وقد تولى رثامة مجلة الأزهر منذ 
تشرين الأوّل» أكتوبر» 1952» حتّى حزيران/ يونيو» 3:, ومن ثم يبدو أنه اختلف مع محبٌ 
الدين الخطيب. إذ صرّح في رسالة الإملام؛ ج7: 1955 ص 029 أنه توججه إلى رسالة الإسلام 
بعد أن أبت المجلّة التى كان مديرها أن تنصفه. وللمزيد عن يوسف موسى (1963-1899)» 
انظر: يوسف أسعد داغر مصارد الدراسة الأدبيّة ج4. ص 680 إلى 682. وانظر: محمّد 
البهي» حباتي في رحاب الأزهرء ص55 و57. وانظر الوفتات في: 

.507-509.م ,1964-1966 :438 لصت 430.م ,1962-1963 ,7 ,2/11121:0 

وللمزيد عن الدرازء انظر: هذا الكتاب. ص251. 

(1) للمزيد. انظر: عبد الكريم بي آزار الشيرازي؛ اسلام آيبن همبستكى. ص24 إلى 34. لا سيّما 
ص30 فصاعدًا. 
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وعليه. ذاب الجليد بين القوى الحاكمة وجماعة التقريب في ذاك 
الحين. وفي بداية عام 1956 أقدم القمي المتحفظ على كتابة مقال بعنوان 
#القافلة تسير»» ين فيها لمعارضي التقريب كيف أخفقت جهودهم لإظهار 
ا ا ل 
تغليب مذهب على مذهب!! '. ومن دون أن ينبس القمي ببنت شفة حيال 
علاقته الجديدة بعبد الناصرء تابع ليؤكد يُعد حركة التقريب عن المآرب 
السياسيّة التي تُنسب إليها. 


وف تخارع حدوة مصرء خلات الصورة الجدودة تحر الوجدة العرية 
بالحكومتين اللتين نظمتا المؤتمر الإسلامت إلى بدء حوارات رسميّة أولى 
مع ممثّلين عن الشيعة. ففي خريف عام 1955 سافر أنور السادات إلى لبنان» 
حيث التقى بأحمد عارف الزين وآخرين. ولقى هذا اللقاء حفاوةً كبرى فى 
جنوب لبنان المطعم بأغلبيّة شيعيّة©. زد على ذلك أنَّ الملك السعوديّ 
أظهر احترامه لآية الله البروجردي وكذا تبادل هدايا رمزيّة معه في أثناء زيارة 
رسميّة له إلى إيران. وتستطيع أن تستشف أهمّيّة هذا اللقاء من خلال تفاعل 
«رسالة الإسلام» معه؛ إذ أسهبت في نقل الخبر وما جرى في هذا اللقاء» 
على غير عادتها عندما كانت تغطى لقاءات مشابهة. حتّى إِنّها نشرت رسالة 
الشكر التي أبرقها البروجردي إلى الملك". 


لم يستطع الأزهر أن يغمض عينيه قبالة التغييرات السياسيّة التي 


(1) للمزيد. انظر: رسالة الإسلام. ج8؛ 1956. ص38 إلى 42 و105. أعيد نشر هذا المقال في: 
عبد الكريم بي آزار الشيرازي» الوحدة الإسلاميّة ص57 إلى 62. وانظر: رسالة الإسلام» 
ج11 21959 ص356-355» حيث أعلن القمي بأنه ألفى وجهًا إيجابيًا في نشاطات مناهضي 
التقريب» فهم روّجوا للجماعة عن طريق جذب أنظار العامة إليها عندما شنو انتقادات عليها 
ما آل إلى ازدياد عدد داعميها. 

(2) انظر: العرفان» ج43» العدد 3» كانون الأوّل/ ديسمبر» 1955» ص337 إلى 339. هذا ولم تأت 
رمالة الإسلام على ذكر هذا اللقاء. 

(3) انظر: رسالة الإسلام؛ ج8) 1956 ص 105 إلى 107. 
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كانت تشهدها المنطقة والبلاد» ولاسيّما أنْ الحكومة اتتخذت فى ذلك 
الوقت الخطوة الأولى نحو الحدّ من استقلاليّة العلماء» عندما أنيك العدن 
بالشريعة في كانون الثاني/ يناير» 1956. كما حفزت أزمة قناة السويسء التي 
نشبت في خريف العام نفسه. الأزهرَ على بناء علاقات مع الشيعة. فعندما 
انتهت هذه الأزمة» أبرق عبد الرحمن تاج شيخ الجامع الأزهر رسالةً إلى 
الشاه شكره فيها على دعمه لموقف مصر السياسيّ طوال الأسابيع التي 
مضت. على الرغم من أنّ قصر هذه الرسالة وأسلوبها المباشر ساهما في 
ازدياد الشكوك حول ما إذا كانت قد أبرقت بضغوط سياسيّة. وقد نشرت 
هذه الرسالة مضافا إلى ردّ محمّد رضا بهلوي المطوّل عليهاء ورسائل 
التهنئة الأخرى التي بعثت من مختلف أنحاء العالم الإسلاميّ» في «مجلة 
الأزهر»» وهنا تجدر الإشارة إلى أنّها كانت وتتها ما تزال» تحت ديكتاتوريّة 
محبٌ الدين الخطيب". 


وفي هذا السياق نشير إلى رسالة أبرقها علماء كلَيّة منتدى النشر في 
النجف بتاريخ 20 تشرين الثاني/ نوفمبر» 21956 أعربوا فيها عن دعمهم 
للحكومة المصريّة©. علمًا أنْ التغيّرات التى شهدها الأزهر تجاه التشب 
لاقت تربعيب العلناء الشيعة الذين لم يقبعوا ىجد الات الخاء العاضي» 


(1) انظر: مجلّة الأزهرء ج28: العدد 5» كانون الأوّل/ ديسمبرء 1956 ص486-485. كما إِنَّ 
أسلوب الشاه كان فاترًا بعض الشىء. للمزيد عن العلاقات الإيرانيّة العربيّة» انظر: 
ر«قع تسل مععل ه34 مذ كنره1[2)1 ممتصدء]-طدعه ١,‏ زطهعة» ,أمدج مس13 16 .1 
:1 .مق ,2.220-224 ,11 1ط 


وانظرء كذلك: موسى بهيّة وآخرين» نقد وتعليق على رسالة الجبهان لشيخ الأزهر؛ ص35- 


36 
(2) انظر: مجلة الأزهرء ج28. العدد 6» كانون الأوّل/ يناير» 1957» ص601. للمزيد عن أزمة 
السويس». انظر: 


190-1-2.م رعشل قطءوعء0 ,ع2 اناطء5 
وللمزيد عن كليّة منتدى النشر «التتي ولدت من رحم جمعيّة منتدى النشر التابعة لمحمّد 
رضا المظفَرء انظر: هذا الكتاب» ص 193» وانظر: موسوعة النحف الأشرف, جامعة النجف - 


2403 


وفي عام 1957 سارعت الحكومة المصريّة إلى إدراج طموحاتها 
الوحدويّة بين المسلمين في قلب سياستها. ووضعت الدعوة إلى إقامة 
علاقات بين السنّة والشيعة في أولويّاتها. وتمدّلت الخطوة الأولى. في هذا 
السياق» بإعادة طبع المقالات التي نشرت قبل سبعين عامًا في «العروة 
الوثقى»» وهي إصدار لم يكتب له دوام البقاء» أصدره أبوا الوحدة العربيّة: 
جمال الدين الأفغاني ومحمّد عبده'". وقد أظهر تاريخ إعادة طبع هذه 
المقالات التي تعود إلى نهاية القرن التاسع عشرء وذلك بعد أزمة قناة 
السويسء كما معايير انتقائهاء التي ركزت على الردود التي تناولت مسألة 
الاستعمار البريطاني حسًا متقًا لدى الحكومة. ويبدو أن هذا المجلّد كان 
يروم إلى تعزيز استلام عبد الناصر قيادة العالم الإسلاميّ؛ إذ أهدي الكتاب 
إلى «القوميّة العربيّة في أسمى معانيها»» كما افتتح بقول لجمال عبد الناصر. 
وزاد المحرّر على العنوان الأساس عنوانًا فرعبّاء وهو «الثورة التحريريّة 
الكبرى»؛ وفي ذلك إشارة إلى ثورة يوليو» عام 1952» وقد سُلَط الضوء على 
هذه الثورة كيما تخفت ضوضاء الانقلاب في ظل القوميّة العربيّة©. 

لم تحظّ سياسة عبد الناصر الخارجيّة بموافقة الملك سعود حليف 
عبد الناصر فى المؤتمر الإسلامي. ما آل إلى إحداث شرخ في العلاقة 
المغردية الصرية ة عام 1957»: إذ لم يرق للملكيّة السعوديّة دعوة مصر 
المتكرّرة إلى الثورة". وقد سُمَيتء وبحقّء هذه الحالة المتأزّمة التى 
شهدها الشرق الأوسط في السنوات العشر التي تلت بفعل التغيّرات 


الدينيّة؛ تحرير جعفر الدجيلي» بيروت» 5 ج66 ص3206-305. وانظرء كذلك: 
.831.م ,«لنصسق' لمطدر عه غ01 عط]» ,متحعاة 
(1) للمزيدء انظر: هذا الكتاب» ص59. 
(2) إذ خصّص ثلثي الكتاب لمعالجة هذه المسألة إيَاها. للمزيدء انظر: جمال الدين الأفغاني 
ومحمّد عبده. العروة الوثقى والثورة التحريرية الكبرى» ص153 إلى 424. 
(3) المصدر نفسه. ص (ج) (في المقدّمة). 
191-7.م ,1كناة5 1ه 11035 عطل رقمطه[ رمعل1ه21 (4) 
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ب«الحرب العربيّة الباردة»7». واستمر أرب عبد الناصر تجاه الوحدة العربيّة 
حتّى بعد فشل المؤتمر الإسلاميّ» وبات في الأعوام المقبلة مُصِوَّيًا نحو 
المسلمين الشيعة. وكذا باتت المملكة العربيّة السعوديّة فى هذه السنوات 
محط رحال نشطاء السلفيّة الجديدة» كما بقايا الإخوان المسلمين الذين 
تغرّضوا للاضطهاد في مصر التي سمّيت بالجمهوريّة العربيّة المتّحدة بعيد 
تحالفها مع سوريا عام 1958. وإزاء هذه التطوّرات. عمد عبد الناصر إلى 
إجراء مصالحة مع الشيعة بُغية إحداث قَوْة موازنة للقضاء على أيّ محاولة 
لتنشيط السلفيّة الجديدة. 


وقد أدّى وزير الأوقاف أحمد حسن الباقوري دورًا حاسمًا بالفعل 
في تنظيم التقارب السياسيّ. ففي تشرين الأوّل/ أكتوبرء عام 1957» 
أعلن الباقوري عن تأسيس مؤسّسة ثقافيّة مصريّة في طهران. تهدف إلى 
تعوين كاذل الآراة بين العلماء السثة والشيعة كما كانت تهناف إلى النفاذ 
إلى توحيد المذاهب”. أمَا الباقوري فهو الذي اتخذ أوّل خطوة لافتة في 
هذا المضمارء إذ أوعز بنشر الكتب الشيعيّة الترائيّة في القاهرة بالتعاون 
المباشر مع جماعة التقريب؛ ولعلّه قام بذلك بطلب من البروجردي. وعليه» 
انضمّت الجماعة رسميًا إلى نشاطات الحكومة السياسيّة للمدّة الأولى. 


وتطلّب الأمر بعض وقتء. فحسب. كيما تُدخل الحكومة الأزهر في 
صلب هذا المخططء وبهذا استفادت من المرجعيّة الفقهيّة التي تملكها 
الجامعة لتحقّق مآربها السياسيّة. وقد تبدّلت النظرة إلى مسألة الوحدة 
العربيّة في صفحات «رسالة الإسلام» على عكس النظرة السابقة إليها 


لومم ,15 0014 طوعة عط ع1 (1) 
:41 .م ,كناصوكتتقصه همع م1 ,ععلسطء5 (2) 
وللمزيد عن الجمهوريّة العربّة المتحدة انظر: 
.متتككقم بأصرجظ وامعفمدل8 كأوومعامة[ 
.9 ,1957 ,084,37 (3) 
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في الأعوام الماضية» فقد سعت جماعة التقريب -كما بعض الأزهرتين 
الإصلاحئين- إلى المشاركة فى أسلمة سياسة عبد الناصر الخارجيّة تحت 
راية التقريب. 


ففي الأعوام الأولى كانت «رسالة الإسلام» تنظر إلى القوميّة 
العربيّة بسلبتة شديدة» ذلك أنْها تفبّت الوحدة الإسلاميّة» أو ترجثها. وقد 
استحضرت في غير مرّة العصر الجاهليّ» حيث كان التعصّب القوميّ منتشرًا 
على حدٌ تعبير المؤرّخ محمود فتّاض. وقد أضاف أن الإسلام هو الذي 
نجح في فرض الأخوّة والوحدة بين القبائل» معتبرًا أن القوميّة الإسلاميّة 
-وهذا هو عنوان مقاله هي التي توحد بين الناس جميعًاء مسلمين وغير 
مسلمينء وأنّ القوميّة الجاهلية: الحديثة والقديمة التي تعني التمايز الجنسيّ 
أو التفاضل العنصريٌ» تقضي بالصراع الدامي في سبيل السيادة على غيرهاء 
وتقيم الحواجز والفواصل في سبيل التعارف الإنسانيّ» «هذه القوميّة 
الجاهليّة تنكرها رسالة الإسلام ولا تعطيها حقٌ الوجود»"". 

أمَا محمّد محمّد المدنى» الذي تحدّث عن الجاهليّة الأولى؛ 
ذهب أبعد من ذلكء وبأسلوب هزليّ؛ معتبرًا أن العروية لم تجمع الشمل 
الممرّق» ولم تقرّب القرابة» ولم تطفئ نيران العداوة, متسائتلا عمّا إذا كانت 
العروبة قد بعثت العرب من رقادهم وبعثتهم إلى طريق من العظمة والمجد 
تقصدها الشعوب الحيّة والأمم المتوثّبة» مجيبًا أنها لم تفدهم شيئًا من 
ذلك©. 

وفي عام 1957» أي بعد عامين تقريبًا على الاقتباس الذي أوردناه 


أعلام» وقد تبدّل المناخ السياسيٌ وقتهاء غيّر المدني نظرته إلى العروبة. 


)10( انظر: رسالة الإرسلام. ج1؛ 9 ص 384 إلى 1؟ انظر. كذلك: مقال محمّد عليّ علوية» 
ج5. 3 ص 26 إلى 29؟ انظر مقال علي الخفيف. ج22 0؛» ص 44 إلى 50. 
)2( انظرء الافتتاحيّة. في: رسالة الإسلام» ج27 5 ص 340-339. 
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فقد امتدح القوميّة العربيّة» معتبرًا أن العروبة هي التي بعثت روح الإخاء 
بين المسلمين» وأنْ رابطة الإسلام هي رابطة العروبة"». وكان المصلح 
الأزهريٌ عبد المتعال الصعيدي يدعم وبحماسة؛ محمّد محمّد المدني» 
علمًا أنّه كان قد اتَخذ موقمًا مغايرًا كليّا لموقف «رسالة الإسلام» الأوّل من 
القوميّة والعروبة؛ إذ رأى الصعيدي أن المسلمين عرفوا القوميّة والوطنيّة 
عندما ابتلوا بالاستعمار» مسمّيًا هذا المزيج ب«الوطئتين»؛ أي الإسلام 
والقوميّة-» فالواحدة تكمل الأخرىء فحتّى النبيّ محمّد [ص] كان يفتخر 
بأنه عربيّ من قريش". 

وعليه» فإنّ تغيّر رأي النظام لصالح جماعة التقريب التي لم يكتب 
لها طول بقاء- أرخى بظلاله على كلا الطرفين. فالجماعة» من جهتهاء 
اعترفت بأولويّة سياسات عبد الناصر القوميّة وأصالتهاء وفي المقابل كان 
لها أن منحت فرصة اختطاط السياسات التقريبيّة الجديدة. أما علماء الأزهر 
من الإصلاحيّين فقد ألفوا أنفسهم في قلب معضلة الدين والسياسة؛ وقد 
كانوا يحظون بتشجيع لم يعرف له مثيل كيما يتولّوا أرفع المناصب هناك. 


(1) انظر: الافتناحيّة. في: رسالة الإسلام؛ ج9: 1975 ص228-227. 
)2( للمزيد. انظر: عبد المتعال الصعيدي» «الوطنيّة والقوميتة في الإسلام», رسالة الإسلام» ج10 
58) ص83 إلى 8. وانظرء كذلك: 
1955 ,4 ,آلل! ,«تسكتلههمنغدلة طوعمة غه معط عط ده سدلر1» ,سند .11 
.117-0.م ,أ انام لدء )ناه عنصسه[ه1 دعع540 ,ترمد لمه 124-149 


وكانت رسالة الإسلام تنظرء في السنوات الأولى. إلى القوميّة على أنّها محاولة من 
المستعمرين لإحداث شرخ بين المسلمين. للمزيد. انظر: رسالة الإسلامء ج535 1253 
ص 436-435 وانظر كذلك: مقالة عبد الحليم كاشف الغطاء؛ في: المصدر نفسه. ج4. 
2ه ص47. وفي ضوء ما تقدّم تجدر الإشارة إلى أن النظرة الإيجابيّة للعروبة لم تحظ 
بإجماع الجميع» ففي العدد نفسه حيث تُشر مقال الصعبدي إيّاه دعا عبد الرحمن أبو زهرة 
إلى الوحدة الإسلاميّة على أساس الدين لا على أساس الإثنيّة أو العصبيّات الأخرى. 
للمزيد؛ انظر: المصدر نفسه. ج10 1958 ص28 إلى 35. وانظرء كذلك: محمّد أبو زهرة» 
الوحدة الإسلاميّة. ص239-238. 
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ولمّا كان معظم هؤلاء العلماء منضمّين إلى جماعة التقريب» بات مفهوم 
التقريب نفسه محط الأنظار. 


وفور ذكر هذين التحوّلين» كليهماء أي إعلاء صوت التقريب بين 
المذاهب الإسلاميّة والإصلاح المؤسّسيّ في الأزهر الذي استغرق وقتّاء 
يلمع اسم محمود شلتوت؛ إذ تضرب إصلاحاته الأولى التي نادى بها في 
أربعينات القرن الماضيء وبعدء إذ انضمَ شلتوت إلى جماعة التقريب مذ 
تأسيسها. فقد قُدّر له أن يكون ممدَلَا لسياسة عبد الناصر في الداخل» أي 
في الاضطلاع بإصلاح المؤسّسة الدينيّة للبلاد» وفي الخارج بوصفه كفيلا 
منكيًا على التقريب بين السنّة والشيعة. والحال هذه. بدا من الممكن. 
وللمرّة الأولى في القرن العشرين» النهوض بتقريب بين المذاهبء تقريب 
وعد بتخطي البحوانات السابقة الفاترة» كلّهاء التي دارت ما بين الباحثين 
والعلماء» والتي لم تؤت أكلها البنّة. 
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الفصل التّاسع 


نجاح الفكر التقريبىّ وفشله (1961-1958) 


الدين والسياسة: فتوى محمود شلتوت عام 1959 


في التاسع من شهر تشرين الثاني» نوفمبر» عام 0.1957 عَيّن محمود 
شلتوت وكيلا للأزهر بمرسوم رئاسيّ. وقد أظهر إعلان تعيينه في هذا 
المنصبء الثانويّ إلى حدٌ ماء في ملحت خاص مؤلف من تسع صفحات""» 
مدى الاهتمام المُولى لهذا القرار. وعقب إقرار الدستور في كانون الثاني/ 
يناير» من العام 71956» وبعد تنامي منزلة جمال عبد الناصرء وارتفاع 
شأنه في العالم العربيّ جرّاء أزمة السويس» حيث بلغت سلطته ذروتهاء 
فقد سععى » آنذاك إلى السيطرة على آخر القلاع ذات الاستقلال النسبيّ» 
أي جامعة الأزهر. كان تعيين شلتوت أولى صفحات فصل جديد تمامًا 
من تاريخ الجامعة» انتهى بعد أقلّ من أربعة أعوام مع إصدارٌ قرار إصلاح 
جامعة الأزهر عام 1961 وتأميمها الفعلىٌ. 

وقد تفاعلت قيادة الأزهر آنذاك مع سطوع نجم شلتوت بشيء من 
(1) «تحيّة الأزهر لوكيل الأزهر». مجلّة الأزهر, الجزء غير المرقّم الذي يسبق الجزء 29 العدد 

6» كانون الأوّل/ ديسمبرء 1957» الذي يحوي تعليق عبد الرحمن عيسى ومحمّد كامل 


الفقي, وكذلك ملخخص لخطبة شلتوت. 


.281-288.م ,1956 ,010,36 , هلمش أشني 026 1ن 201150 811078 سشآ» ,ععقه540 .8 (2) 
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التحمّظء إذ كانت ترتقب قرار خروجها من المؤسّسة. وقد لزم شيخ الأزهرء 
عبد الرحمن تاجء الذي أنذره مسار هذه الأحداث بزوال سلطته» الصمت» 
كما محب الدّين الخطيبء رئيس تحرير «مجلّة الأزهر»» الذي ظنّ أن 
أيّامه في رئاسة المجلّة صارت معدودة. وقد ترك الأخير لسكرتير التحرير» 
إبراهيم محمّد أصيلء مهمّة تهنئة شلتوت والتعبير عن الفرح غير المُجمع 
عليه بالتأكيد بقرار عبد الناصر”". 

وعقب عام واحدء فقطء كانت نهاية هذا العضو العريق في القدم؛ إذ 
بع تعن عد لحيو ناح فى عيب ١‏ بحد يعي حكزية اللتجهورة 
العربيّة المتّحدة الحديثة العهد أفسح في المجال أمام شلتوت لتوليه مركز 
مشيخة الأزهر في 21 تشرين الأوّل/ أكتوبر» من العام 21958. وقد أعربت 
«مجلة الأزهر» عن تقديرها لهذا الحدث بمُلحق خاصٌّء بحوالى ثلاثين 
صفحة» فاق أيٍّ مديح سابق بأحد ترقى إلى تولي مشيخة الأزهرا". 

وبالنسبة إلى جماعة التقريب» أعيد. بذلكء الاعتبار إلى فكر التقريب 
بين المذاهب فى الأزهر عقب هوّة دامت سنين عدّة منذ ولاية عبد المجيد 
سليم؛ إذ كانت القوى السياسية قد اكتشفت جدوى هذا المفهوم الذي خدم 


(1) إبراهيم محمّد الأصيلء اتحيّة وتهنثة وأمل...؛) مجلّة الأزهر. ج29, العدد 6 كانون الأوّل/ 
ديسمبر» 1957: ص 556-555. 

:843.م ,761 ,1958 ,084,38 (2) 
محمّد البهي. حياتي في رحاب الأزهرء ص64؛ التاريخ المعطى مبنيَّ على مرسوم عبد 
الناصر المنشور في ص1 من العدد الممتاز من مجلة الأزهر (انظر: الهامش الآني)؛ ورد في 
مجلّة 014» تاريخ 22 شهر تشرين الأوّلء أكتوبر؛ انظر: علي عبد العظيم؛ مشيخة الأزهر, 
ص185» تشرين الأوّلء أكتوبر» 1958 

(3) العدد الممتاز من: مجلّة الأزهر, الجزء غير المرقّم قبل الجزء 30 العدد 4» تشرين الأول/ 
أكتوبر» 1958؛ خلف محتّد نور الحسن شلتوت كوكيل؛ انظر أيضًا: التحمة غير المرقمة 
(صفحتين) لمجلة الأزهر, ج30, العدد 6» كانون الأوّل/ ديسمبر» 1958. 
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دوافعهم على مرّ سنوات مضت. ولكنّه من ثمّ» أصبح مندرجًا في قائمة 


وفي الواقع» في غضون الفترة البالغة الحرج التي أعقبت الثورة» 
لم يكن شلتوت من المدافعين الشرسين عن جماعة التقريب» وقد لازم 
الصمت في وجه انتقادات الخطيب اللاذعة وغيره» في العلن على أقل 
تقدير. لكنّه. هذه المدّة» لم يحد عن ولائه للجماعة؛ إذ واظب على نشر 
تفسيره للقرآن في «رسالة الإسلام»» مُظهرًا للعلن التزامه بالتقريب بين 
المذاهب الإسلاميّة. لذا يمكن اعتبار أن نشاط شلتوت الهادئ نسببّاء ولكن 
المتواصل» في جماعة التقريب في خلال السنوات تلك أتى بنفع أكبر على 
المؤسّسة؛ وساهم في استمرارها أكثر بأشواط من ما كان بإمكانه تحقيقه لو 
اختار مهاجمة ناقدي الجماعة علنًا. 

وعليه؛ فإِنّ الاهتمام الخاصٌ الذي أولاه العدد الممتاز السابق الذكر 
من «مجلة الأزهر». الذي أشاد بتولّي شلتوت المشيخة: إلى هذا التفسير 
لم يكن مصادفة على الإطلاق”". وبالطبع كانت جماعة التقريب نفسها قد 
امتلأت سرورًا بهذا التعيين. وعلى الرغم من هذا القبول والرضا كله؛ لم 
يستطع محمّد محمّد المدني أن يمنع نفسه. في كلمة تحريره المعتادة في 
«رسالة الإسلام»» من الإشارة إلى أن موقف الأزهر الرسميّ من جماعة 
التقريب تغيّر «حيئًا بعد حين»ء وأنه من أجل تحقيق الوحدة المرجوّة» كان 
الالتزام بانّجاه واحد سيساعد الجامعة حقًا©. 


وقد باشر محمود شلتوت العمل على الفورء آخذا على الأزهر عهدًا 
بملازمة هذا الاتّجاه الجديد, وبالتالى إثبات أن المجد الذي ناله من كل 
(1) العدد الممتاز» (5)؛ انظر: محمّد محمّد المدني. «صفحة بيضاء من جهاد شلتوت...». مجلّة 
الأزهر. ج 35» العدد 6: كانون الثاني/ يناير» 1964 ص 653 فصاعدًا. 
)2( محمّد محمّد المدني» رسالة الإسلام؛ ج11» 1959؛ ص 4-3 لا سيّما ص4. 
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الجهات كان مبرّرًا. وكانت أولى الخطوات المأخوذة عزل محبّ الدين 
الخطيب عن منصبه كرئيس تحرير «مجلّة الأزهر»؛ من دون إحداث أيٍّ 
جلبة في كانون الثاني/ يناير» من العام 1959. وفي الحقيقة» فقد خرجت 
السلطة الشاملة التي تُملي على هذه المجلّة الدوريّة مظهرهاء والتي تمتّع 
بها الخطيب في السنوات الفائتة» من يده لمّدَة م من الزمن. ولاسيّما في ما 
يتعلق بقضيّة العلاقة بين المذاهب الإسلامية, م بخلاف إرادته على 
ما يبدو؛ على استيعاب أن لهجة «مجلته» باتت. بشكل ملحوظهء أكثر 


استرضاءً”". 


وقد كسب شلتوت أحمد حسن الزيّاتء الذي ورث الخطيب 
عنه المنصب قبل ذلك بست سنوات ونئف» كرفيق جوّالٍ قديم وخليفة 
للخطيب”. وإلى جانب رئيس التحرير الجديد وقف الكاتب والناشر 
البارزء عّاس محمود العقّادء الذي أثبت نفسه من خلال كتاباته التاريخيّة 
التي عرض فيها نظرةً تاريخْيّةٌ مؤيّدةٌ للشيعة» وناقدةً للأموتين في آن. ونتيجة 
لذلك» واجه انتقادات لاذعة» في مناسبات عدّة» من قبل المؤ ا السلفتين 


)1( خير مثال على كيفيّة انفتاح مجلة الأزهر على الموقف التقريبيّ بعد ترقّي شلتوت إلى أعلى 
منصب في الأزهر مقالٌ «حرّيّة الفكر كما قرّرها الإسلام»؛ دعا فيه ياسين سويلم طه إلى 
التسامح بين المذاهب الإسلاميّة وتبذ التعصّبء انظر: مجلة الأزهر» ج30 العدد 1» تموز/ 
يوليوء 1958» ص48 إلى 54 في بداية الستّينات» كتب طه لمجلة رسالة الإسلام بانتظام. 

(2) للمزيد عن الزيّات» انظر: هذا الكتاب. ص 193 الهامش (2)؛ يدعم واقع أن خليفة الخطيب 
كان يكبره بعام الافتراض الذي يقول بأنَ الخطيب» الذي كان يبلغ 73 سنة من العمر؛ اعتزل 
الأزهر يسبب اختلافه مع انّجاه الجامعة الجديد (ولم تتم ببساطة إحالته إلى التقاعد لكبر 
سنّه). وفي الستّينات» لا ريب في أنْ الزيّات أصبح من الداعمين لعبد الناصر في بنّه لسياسة 
الأخير الإسلاميّة_الاشتراكتّة» انظر: 

:.1421.م ,.روء ,«أم رع كه برعناه مونععه8 عط لهة «صهلهو1» ,كئخغمن01 هما 
يدّعي محمود أبو ريّة أنْ تفنيده ارا كات كمون ياد لصاف جد اتات تان 
الاخير عن منصبه كرئيس تحرير مجلّة الأزهر؛ انظر كتابه: شيخ المضيرة أبو هريرة» ص30 
الهامش 2. 
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حديثي العهد. كفتحي عثمان وغيره» الذين أظهروا أنهم أتباع للخطيب7". 
ويمكن اعتبار تعيين العقّاد أمارة أخرى على أنْ ما كان يحدث لم يكن 
مجرّد تغييرات حاصلة في طاقم العمل؛ بل كان إعادة توجيه جوهريّة على 
المستويات كلّهاء ما أدَى إلى حرمان أتباع السلفيّة الجديدة من آخر وسيلة 
من وسائلهم المهمّة للتعبير عن أفكارهم داخل رابطة العلماء المصريّين 
عقب حظر جماعة الإخوان المسلمين. 


وتزامئًا مع طيّ صفحة الماضي من حيث طاقم العمل» لجأ محمود 
شلتوت إلى الرأي العام من خلال سلسلة مقابلات صحفية مُمَنهجة بُغية 
طرح المواضيع التي أراد إلقاء الضوء عليها مباشرة. وكانت البداية في 
محادثتين طويلتين مع صحفيّين من جريدة «المساء» وجريدة «الشعب» 
المصريّتين اللتين نُشِرتا في 17 من شهر كانون الثاني/ يناير» وشباط/ 
فبراير» عام 1959» تباعًال'. وفي الوقت نفسه. أولى شلتوت اهتمامًا كبيرًا 
بعدم حصر نطاق تأثير كلامه في مصر فحسبء إذ عرض على «اطلاعات»» 


105-107م :21208 عط عتطوعق علمع 187 (1) 
وللمزيد عن العقّاد (1964-1889). انظر: خير الدين الزركلي؛ الأعلام» ج3: ص266 
و267؛ يوسف أسعد داغرء مصادر الدراسة الأدبيّة» ج3, ص 849 إلى 864؛ عمر رضا كحالة» 
المستدرك؛ من ص 3233 إلى 4325 
آه ه1115 عط 10 سناع نال0قاص1ا هق ,ممسوتل8 .[ :57.م ,5 ,5812 ,معلاة 1 
..لنطة) 121-138.م ,1984 ,معلاعا مرو سق عمهوعءعغ)ن1 عتطوعة ممعلما3 


71 171705171411011 وع 1[ عقا ته بطمبوؤتطه ,لهق/ا .طن :و2 21-2 أنامطج 382-387.م 
ز213-216.م ,11,1964 بهءأطهي4 


وانظر: رسالة الإسلامء ج5: 21953 ص319-318» ص323 إلى 325؛ لكن يبدو أن بعض 
الردود الشيعيّة ظهرت أيضّاء يذكر الأميني كتاب شخص يُدعى تقي كمبويه الهندي, ردّ ما 
أورده العقّاد في كتابه عبقريّة الإمام: النجف. 1375/ 1955) (للمزيد عن الكتابء انظر: 
معجم المطبوعات التجفيّة» ص196 الرقم 733). 
(2) للمزيد عن التاريخ» انظر: العرفان» ج46. العدد 7 آذار/ مارسء 1959. ص 608؟ وانظرء 
كذلك: 
,«ققطعش» ,علم8 
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الصحيفة الطهرانيّة الواسعة الانتشارء فرصةً مشابهةً لإجراء مقابلة طويلة 
معه!". وفى معرض هذه التعليقات كلّهاء تحدّث عن العلاقة بين السنّة 
والشيعة» وكذلك تناول موقف الأزهر من هذه القضيّة. 


وقد بيّن ضرورة إدراج تدريس الفقه الشيعيّ في كلية الشريعة دائمّاء 
باعتبارها ضمن أكثر المهام إلحاحًا في هذا الانّجاه. ومن ثم أشار صراحة إلى 
أنه درس المقارنة بين المذاهب بنفسه. وأنّه مال إلى الفقه الشيعىّ فى بعض 
فازائء ولاستما تي ها خض شيائل اللللاق والأحوال الشخصيّة بشكل 
عام. ولم يغفل عن التأكيد على أهمّيّة جماعة التقريب. التي يعود إليها 
فضل نشر تفسير «مجمع البيان» للطبرسيء وقد كان عبد المجيد سليم القوّة 
الدافعة لها. وقد أفاد أن مشاركته في الجماعة مكنته من الاحتكاك بعلماء 
شيعة عذّة ولاسيّما محمد حسين آل كاشف الغطاء الذي كان يراسله©. 


كان الصوت الذي أطلقه شلتوت من هذه البيانات مدوَّيًا؛ِ إذ سرعان 
ما تُشرت مقتطفات من المقابلات المختلفة» فى طول وقتها وتفاصيلهاء 
فق اللوويات :لوكت فى نصوة زإنران. لعاف وق هده السحابية اريت 
امحل الأزهر» عددًا خَاضا اخرلا يدوي إِلّا على محادثات مفتوحة مع 
شيخ الأزهر التي تضمّنت ما يمكن تسميته «بخطبة شلتوت الافتتاحيّة»)9,. 


(1) شرت هذه المقابلة في 21 من شهر إسفند عام 1337ه.ش. (الموافق ل 12 من شهر آذار/ 
مارسء عام 1959)؛ انظر: الطبعة الثانية في مكتب اسلام. هذا الكتاب» الصفحة هذه 
الهامش (4)؛ انظر: مرتضى الرضويء في سبيل الوحدة الإسلاميّة» ص27-26؛ مقتبس» 
كذلك» من حديث تُشر في 15 شباط/ فبراير» من العام 1959؛ في صحيفة البغدادي البقظة. 

(2) «آراء وأحاديث». انظر هذا الكتاب؛ هذه الصفحة؛ الهامش (4). 

(3) المصدر نفسهء ص24؛ تبيّن أن ادّعاء شلتوت بأنّ الطبعة العاشرة من كتاب أصل الشيعة 
وأصولها لمحمّد الحسين؛ المنشور في القاهرة» تضمّنت مراسلته «بعد ص56» لم يكن 
صحيحًاء إذء على الأقلّ» عند النظر في طبعة مرتضى الرضوي» ص57. تبدأ مقدّمة المؤلف 
للطبعة لثانية ولا يظهر اسم شلتوت في أي موضع من الكتاب على الإطلاق. 

(4) «آراء وأحاديث لصاحب الفضيلة... شلتوت»»؛ مجلة الأزهر. الجزء غير المرقم ما قبل الجزء 
0 العدد 8؛ شباط/ فبراير» 1959. حيث اتنّْست مقابلات من الشعب (العددان 14 و21) - 
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وقد كرّرء في حواراته كلّهاء ذكر مطالبته الحثيثة بتحرير الأزهر من التحبجر 
الدينيّ والانفتاح على النقاش التقريبيّ» بدلا من ذلك» وقد لاقى إفصاحه 
بنتته إدراج الفقه الشيعيّ والمقارنة بين المذاهب في المنهاج آذانًا صاغية 
بين الشيعة. إِنَّ التصنيف الدلاليّ الدقيق لأساليب شلتوت وآثارها موضوع 
نقاشنا الآتي. 


اقتبس محمّد جواد مغنيّة» الذي تتبع مسار الأزهر على مرّ السنين 
الماضية» كما كان معلومّاء شروح شلتوت بتفاصيلها في تذبيل لمجلة 
«العرفان», واصفًا إيّاها بأنْها «أفضل وسيلة لتحقيق التقارب والتجانس 
والتعاضد بين المسلمين». وموازاة لذلك» أفصح عن رغبته في الأخذ 
بكلام شلتوت بلحاظ وعده بإدراج الفقه الجعفريٌ في الجامعة'". وبشيء 
من التتحفظء بعيدٍ كل البعد عن العدائية» أعرب نزار الزين» ابن أحمد عارف 
الزين» وخليفته في رئاسة تحرير مجلّة «العرفان»» عن أمله؛ قائلا إِنّ كتابات 
شلتوت قد تسير بأشباه الخطيبء والملاحء وابعض الوهَابيّة؛ نحو الطريق 


الصحبه©. 


0 ومن المساء (العددان 22 و24)؛ انظر مقاطع أخرى مقتبسة في: رسالة الإسلام ج11 1959 
ص 107 إلى 109 (من المساءء مطابقة لمجلة الأزهر تقريبّا) ومن ص217 إلى 221 (من 
اطلاعات)؛ انظر : العرفان. ج46» العدد 7).آذار/ مارسء 1959. وص610 (من الشعب)؛ 
مجد الدين محلاتى. ايك تحوّل فكرى بزرق در علوم اسلامى», مكتب اسلام. ج1, العدد 
5 نيسان/ أبريل» 1959 ص58 إلى 62 (من اطلاعات؛ عبر رسالة الإسلام؛ مع مجد الدين 
محلاتى)؛ بناءَ على هذه الطبعات»ء تم اقتباس تعليقات شلتوت في: عبد الرحيم نجات» عول 
وتعصيب. ص 601 إلى 618 (ثُمَ ترجمة فارسيّة مع النصّ المصدر في العربتّة في الهوامش)؛ 
وانظر: مرتضى الرضويء في سبيل الوحدة الإسلامية ص27 إلى 38؛ انظر: مجلّة الأزهر, 
ج35» العدد 6 كانون الأرّل/ يناير» 1964, ص 653 و654. 

(1) مغنيةء «الشيعة وشيخ الأزهر»؛ العرفان» ج46: العدد 7 آذار/ مارس» 1959؛ ص 608 إلى 
0 من هنا وهناك. ص95 إلى 98؛ المصدر نفسهء ص130 و131؛ قد نشر جواب لشلتوت» 
في السابع من شهر آذار/ مارسء يشكر فيه مغنتّة على مقالته الكريمة في العرفان» ج46؛ العدد 
8 نيسان/ أبريل» 1959. ص 708. 

(2) العرفان» ج 6 العدد 7, آذار/ مارسء. 1959» ص 612-611. 
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وقد عبر علماء شيعة آخرون عن مواقفهم برسائل بعثوها إلى شلتوت 
مباشرةً تحوي توقّعاتهم الإيجابيّة. ولكن قبيل ذلك ببضع سنوات فحسب» 
لم يتبادر إلى ذهن محمّد بن محمّد مهدي الخالصيء الذي اشتُهر بالدفاع 
عن التقريبء التفوّه بكلمة طيّبة عن الأزهر وقيادتها إلا لمامًا. وفي هذه 
المناسبة» بعث رسالة شكر إلى شلتوتء الذي التقى به قبل ذلك بسنين عدّة 
عبر عبد المجيد سليم» كما فعل أحمد عارف الزين» أيضاء الذي تنازل» 
تاليا عن تحفّظاته التي عبّر عنها في السابق في ما يخصٌ التقارب”". 


وعندما نشرت مجلّة «العرفان» سيرةً وجيزةً لحياة شلتوت في 
صفحاتها"» كان شيخ الأزهر قد ذهب صيته آنذاك إلى ما بعد حدود 
مصر بكثير» ولاسيّما بين الشيعة. وقد بدا أنّ مسألة التقريب بين المذاهب 
قد أصبحت قضيّة مركزيّة بالنسبة إلى الأزهرء وقد رسمت أملًا مبرّرّاء 
للمرّة الأولى» في العصر الحديث» بإمكانيّة تسوية النزاع القائم بين السنّة 
والشيعة على أعلى المستويات. وبضربة واحدة؛ استرعى إعلان شلتوت 
عن رغبته في السعي إلى تدريس الفقه الشيعيّ في الأزهر -ويمكن وصف 
ذلك بالعمل الثوريّ حمًا- انتباة الرأي العام في الحركة التقريبيّة وجماعة 
التقريب إلى درجة لم تشهدها سنوات عملها الاثنتي عشرة السابقة. 


لم تُخيّب الآمال الكبيرة التي ظهرت في الأشهر الأولى من العام 
9 في البداية على الأقل. ففي مقابلة أخرى مع محمود سليمة مراسل 
صحيفة «الشعب». عرّز شلتوت وجهة نظره التقريبيّة» حتّى إِنّه خطا خطوةً 


(1) تجد الرسالة في مجلّة الأزهر. ج30 العدد 9 آذار/ مارسء 1959 ص761 إلى 764 
(الخالصي)؛ ج30» العدد 10» نيسان/ أبريل» 1959» ص904 إلى 906؛ انظر: العرفان. ج46 
العدد 8؛ نيسان/ أبريل» 1959» ص707-706؛ وانظرء كذلك: مجلّة الأزهر, ج030 العدد 8) 
شباط/ فبراير» 1959 ص 689. 

(2) العرفان» ج46 العدد 9: أيّار/ مايو؛ 1959 ص812-811؛ أأخذت السيرة من عدد ممتاز من 
مجلة الأزهر؛ انظر: هذا الكتاب» ص434. الهامش (4). 
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كبيرةً هذه المرّة؛ إذ أفتى بجواز الانتقال إلى أيّ مذهب من المذاهب 
الإسلاميّة الأخرىء فيتشيّع الستّىّ والعكسء وحلل هذا الأمر صراحة. 


أجريّت المقابلة» كما يبدو» في الخامس من شهر تموز/ يوليوء عام 
9ه وتُشرت بعد هذا التاريخ بيومين في صحيفة «الحياة» البيروتيّة 
وغيرها”"» تزامئًا مع بدء سنة 1379 الهجريّة. أمّا المقطعان الحاسمّان اللذان 
وردا فهما كما الآتي: 


- (إِنْ الإسلام لا يوجب على أحد من أتباعه اتّباع مذهب معين» بل 
نقول: إن لكلّ مسلم الحق في أن يقلّد بادئ ذي بدء أيّ مذهب من المذاهب 
المئقولة نقلا صحيحًاء والمدوّنة أحكامها في كتبها الخاصّة» ولمن قلّد 
مذهبًا من هذه المذاهب أن ينتقل إلى غيره -أي مذهب كان- ولا حرج عليه 
في شيء من ذلك. 

2- إن مذهب الجعفرية المعروف بمذهب الشّيعة الإمامية الاثني 
عشريّة مذهب يجوز التّعبد به شرعًا كسائر مذاهب أهل السَنّةة2. : 


لم ينَخذ أيّ فقيه سنّيّء فضلًا عن شيخ الأزهرء قبل محمود شلتوت 
خطوة كهذه بالاعتراف بالتشيّع واعتباره كسائر المذاهب. وبفضل هذه 
الخطوة» نُسف الخلاف كلّه الذي كان دائرًا على مر قرون عله شول 
مسألة مَن من الفرّق يمئّل الإسلام «الحقٌ»» وبالتالي له أحمّيّة الولاية على 
المسلمين» وتلخخص في قرار يرجع إلى كل فرد في اتّباع أيّ من الطائفتين 
التي يُريد. والتي لا تُشكل أي علاقة تنافسيّة بأيّ شكل من الأشكال. 
)1( وللمزيد عن تاريخ حدوث الحوارء انظر: 

313,.م ,رمقطعهة» علمظط 


13 لغط1 (2) 
وانظر: كذلك هذا الكتاب» ص 440 الهامش «2)2. 
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على الفور أدرك العلماء الشيعة» أو على الأقلّ الذين شبجّعوا على 
تسوية الخلاف بين السنّة والشيعة؛ الفرصة التي وفرها كلام شلتوت. ومن 
الجليّ أن نشر شلتوت للمقطعين الآنفي الذكر من المقابلة مرّة أخرى 
على شكل رأي فقهيّ أفتته جماعة التقريب» كان على إثر مبادرة أطلقتها 
الجماعة. ولهذا الغرضء أضاف مقطعين آخرين غيّر فيهما صياغة ما قد 
أعلنه مسبقًاء فحسب. 


ومن المحتمل أن يكون لآية الله البروجردي الزخم وراء المجازفة 
التى أقدمت عليها جماعة التقريب. وعلى الرغم من عدم ظهوره العلنى 
فى مجرى الحديث. فإِنّ علاقاته ببعض الأزهريّين الذين عاصروا عبد 
المجيد سليم» مضافًا إلى دوره كصاحب القرار غير الرسميّ في جماعة 
التقريب» يجعل هذا الافتراضء المثبت عند كتّاب سيرتهء مسوّغًا''". ويذكر 
آية الله منتظري كذلك في مذكراته أنَّ فتوى شلتوت كانت ثمرة نشاطات 
البروجردي2. 


وشا أن للسرمةاغا كر كبا سفروفم طافة: فلس غريا رحتى 
ولو بعد 23 سنة) أن يُعلن محمّد جواد شرّيء الشيخ اللبنانيَ الذي كان 
مديرًا للمركز الإسلامي للجالية الشيعيّة فى ديترويت» عن ادّعائه بأنّه هو 
فى الحقيقةه اتن مائو إلى القاهرة عام 1959, وأقنع عبد الناصر وشلتوت 


(1) على دوانيء. زندكانى...» ص121؛ محمّد حسين علوي الطباطبائى» خاطرات؛ ص121؛ 
ندائى از سروك بيت المقدس. ص42 و43؛ علي شريعتي» تشيّع علوى, ص 250؛ دائرة 
المعارف تشيّع؛ ج3. ص198؛ انظر: تقديم حسين فشاهي لكتاب بيام إيران لخليل كمره 
اى» ص 9؛ صالح الشهرستاني» في: العرفان» ج56: العدد 7, كانون الأوّل/ ديسمبر» 21968 
ص 722 إلى 2760 لا سيّما ص742؛ انظر كذلك: 
8م ,«(2) غ563 همه صمنوناعل» رأعءاعدظ :131.م ,دع ك2 متأم كمهت ,طغنل20طتكة 


-ع1 ,لا[2تز0] .صمع]آ رتل1 .فق .5 :178.م ,ققء] تعطء15ظ8 :314.م ,«متقطتق» علمظ 
.6م ,1980 مجع طصدن ,رسمنن اهمع لم2 ممزعنا 


)2( حسين علي منتظري» متن كامل خاطرات» ص80. 
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-بهذا الترتيب- بضرورة إصدار فتوّى كهذه". ومع غض الطرف عمّا إن 
كان سعي شرّي محاولة لنسب فضل ذلك الإنجاز أم لاء يقول الواقع إِنّه لا 
بد من الأخذ بالاعتبار أنه سرعان ما بعث ببرقيّة تهنئة إلى شلتوت. ومن ثم 
أصبح من أوّل الذين تحدّئوا صراحة عن الفتوىء إن لم يكن الأوّل ©. 


ولم يكن من الممكن إثبات الوقت الذي اتّخْذت فيه هذه الخطوة» 


غطة كه ععطامع8 عط ,بعل 177-181م تصهأكآ اأنتمطة كعضتاومس1ة يعلطت (1) 
:378-82م .]7 بمقتستسمقطه81 أعطممءط 


وما يثير الاهتمام هو عدم ذكر اسم عبد الناصر في الترجمة الفارسيّة التي تختلف في 
تفاصيلهاء انظر: محمّد جواد شرّيء شيعه وتهمتهاى نارواء ص117 إلى 120؛ وهو ترجمة 
من العربية» انظر: مشكاة؛ ج32: 1370 ش. ص196-195؛ للمزيد عن شرّي (توفي عام 
4©») انظر: سيرته المقتضبة في كتاب شيعه؛ ص5 إلى 27 وكذلك النعي الموجز في أهل 
البيت. لندن» العدد 27 » كانون الأرّل/ ديسمبر. 1994 كانون الثاني/ ينايرء 1995)» ص16؟ 
للمزيد عن كتابه الخلافة في الدستور الإسلاميّ» الذيء كما قيلء نُشر تلبيةٌ لرغبة عبد 
الحسين شرف الدينء انظر: العرفان» ج33 العدد 1 كانون الأوّل/ ديسمبر» 1946» ص 111؛ 
وانظرء كذلك: 

أطك841ة رسعمطعمء12 هذ ات تتسصرهن مستامت8 ععموطع][ غط1» ,لهووة .8.0 
...]07لا عذاا دأ عكعتتوطعط 1256 ,(.كلء) 1ألقطعط؟ .]1 ,تسدعناه1] .م صذا ,«صوم 


هنا كأ لمعمعغصمء طتعوشة] والمعتطد (1756) عتعطه ,167-187.م ,1992 ,تنمآ 
هذ دووتتط5 1ه صم أأمسسضظممه0» ,عولءط[1هة4؟ .5.آ مكل نلئامه0ة رللمعتالنى 


41111 
(2) وانظر شرح الخطب التي ألقيت في مساجد ديربورن: وبناءً عليهاء تلقّى شرّي دعمًا ماليّا من 


عبد الناصر. 

نط1 باتنمستلة هه ,دمتلعط 53 له ه15ة .كء :248-262.م ,1993 ,83 لاا/ة 

112002 الاءلا رصا ,ر«موعسععدهمة طاعهملظ! مز و'نطك عط كه عمدن عط روعءمسصنتلة 2 

املا 78168 ره أععحمق4 طغعماة ص دعن امنتسصره0 ستانب380 ,(.كلء) طختصمد .1].ر 

07 *715 تاعباط عأعواظ' لءالمء-0؟ 111 .4 ,انلا« ادها /ط[» ,51350 5.١‏ :3-14.م ,1994 
702-4.م ,1711 ,812 رمصة برمرة/811 

وقد ذُكر أن القائد الأسبق للمسلمين السود, أليجا محمّدء زار أيضًا مصر في العام 1959 

نُشر في: مجلة الأزهر. ج31, العدد 1, تمّوز/ يوليو, 1959 ص124 «المذهب الجعفريّ)؛ 

ج31 العدد 2 آب/ أغسطسء 1959. ص244. 
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ولاسيّما عندما ججمعت الفتوى حرفيًا «بالقصٌ واللصق'" من هذين 
المقطعين اللذين لم يكونا متتابعين في المقابلة الصحفيّة.. وأمَا ردود 
العلماء اللبنائيّين من السنّة والشيعة» المنشورة في «مجلّة الأزهر؛ مع نصّ 
الحوار المأخوذ من «الحياة»7» فقد سلطت الضوء على موضوع تدريس 
الفقه الشيعيّ المتوقع في الأزهر. ونظرًا إلى الإعلانات الرسميّة التي أطلقها 
شلتوت في غضون الأشهر السابقة» كادت إشارة المعلقين إلى «قرار» شيخ 
الأزهر تكون على وتيرة واحدة. هن جهة؛ عترت «مجلّة الأزهر؛ عن 
الأمر بكثير من الحياديّة» بالحديث عن ما يُسمّى «بالتصريحات»؛ في البدء. 
ولم يخالف هذه اللهجة سوى محمّد جواد شرّي وعادل عسيرانء اللذان 
استخدما لفظ «فتوى». 


وقد احتوت رسالة عاتوت إلى «جماعة التقريب» على مقاطع من 
المقابلة» التي وصفها صراحةً بالفتوى كما تضمّنت إهداءً وجيرًا لجمعيّة 
التقريت» ولكتّها بقيت غير مؤوخة. ود اعد ازا حك طن 
الأصل فى السنوات اللاحقة» بقيت هى هى فى ما عدا استثنائين اثنين» 
ا ا ا ا التي حرّرها عبد الكريم 
بي آزار الشيرازي”. ولكنّها لا تعود بكثير من النفع بما أن التاريخ المذكور 
فيها كان خاطنًا: ففي السابع عشر من ربيع الأوّل 1378 الموافق للأول من 
تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1958, لم يكن شلتوت قد تسلّم مشيخة الأزهر 


14م «متقطمق» علمظ «صساع ا لصن عمعطء5 غلم» (1) 
(2) «بين السنّة والشيعة»: مجلّة الأزهر ج31؛ العدد 2, آب/ أغسطس, 1959, صص239 إلى 244 
وص256؛ ردت المقاطع التي | اشتّقّت الفتوى منها في ص 240 فصاعدّاء (سؤال) وص241 
(جواب»؛ إن اللبنانتين الذين ذُكروا غير شرّي هم محمّد علاياء ومحمّد الصادق» وشفيق 
يمورء ومصطفى الرافعي» وحسين الخطيب. وعبد الله نعمة» وعبد الله العلايلي» وعادل 
عسيران؛ مضائًا إلى ذلك أصدر محمّد المدنى بيانًا مطوّلّاء ص 243-242؛ انظر: محمّد على 
الزعبي» لاسنّة ولاشيعة. ص 203-202. ١ ١‏ 

(3) عبد الكريم بي آزار الشيرازيء الوحدة الإسلاميّة» ص20؛ انظر: 

.14 2016 ,313.م ,«عقطعف» علمظ 
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بعدا". وبالطبع من الوارد أن يكون هذا خطأ مطبعيًا بكلّ بساطة» ويكون 
التاريخ الصحيح في العام 1379 بدلا من 1378» الموافق للعشرين من 
أيلول/ سبتمبر» عام 1959. 


وفي نهاية المطاف. قامت «رسالة الإسلام» بتحوّل سريع» وأعادت 
في العدد الثالث من العام 1959 الذي نُشرء بحسب العنوان» في شهر 
تموّز» يوليو- طبع المقاطع الأساس من المقابلة. وقد ججعل المقال في 
الترتيب الذي كانت عليه الفتوى» بيد أن المحرّرين تجتبوا إطلاق اسم 
الفتوى على هذا المقال وفى العدد التالى فى تشرين الأوّل/ أكتوبر» واكتفوا 
بالعبارات غير الرسميّة والخالية من أيٍّ معنّى» «كالمقابلة التاريخية»» 
و«القرار التاريخيّ الهامٌ». و«الوثيقة التاريخيّة)". 


وعلى ما يبدوء لم ينو شلتوتء بأيّ حال من الأحوال» إصدار فتوّى 
تعترف بالتشيّع كمذهب مواز لمدارس الفقه السنيّة. وما كان ذلك ليحدث 
إلا لاحمّاء لعله في خريف العام 1959 وتححت تأثير الردود الكاسحة على 
تعليقاته» حينما انقاد إلى إلحاح «جماعة التقريب»» وباسم مشيخة الأزهر, 
شرّع هذه المقاطع التي أحدئت أكبر حسٌ عام بجعلها فتوّى رسميّة. ولعل 
هذا الاعتبار كما الأحداث التي أعقبت عام 1960. أثّرت في قرار شلتوت 


(1) ورد التاريخ الخطأ 1958, ولعله كان مبيّا على هذا الكتاب» في: 
,«لإانصوع 0600 لسة سما نل مم1" معءماء8 ,كتلفط لتسسسجلدكةة طعاترإقطذ» ,متطءعج 


,«103نله1297 سقتصقء] عط كه أعدمص]1 عط]» ,تتمطعلةق صذ كه [اع 5ه :213.ص 
:2,139 


وثمّة مئال آخر على هذا الخطل الذي ستّبته الخلفيّة الغريبة لأصل الفتوى» في: 
.!48.م ,أطوسشمط]1' لدمعنغتاه عنصسدلكآ دمعله8 ,امردمظط 
وهو الذي قيّم تعليقات شلتوت في شباط/ فبراير» على أنْها رأي رسميّ صادر عن مجلة 
الأزهر . 
(2) رسالة الإسلام؛ ج11, عدد 1959 ص228-227 و445؛ لم تُذكر «الفتوى التاريخيّة» إلا ني 
فهرس الجزء الثالث» ص336. 
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بعدم جعل هذه الفتوى ضمن مجموعة فتاواه الفقهيّة التي جمعت في 
كتاب» لاحقّاء وبالتالي الإنقاص من أهمّيتها فعلا". 


لكنْ خلفيّة الفتوى, وواقع أنّها كانت بمنزلة رأي فقهيّ غير مباشر» 
إلى حد ماء لم يقللا من قدر ردود الفعل الإيجابيّة الى اعدقها بين الشيعة 
خارج دائرة جماعة التقريب في الأشهر التي تلت. وقد أعيد طبع المقالات 
التي تضمّنت نص المقابلة مع «المساء» أو مضمونها في مجلات ت شيعيّة شيعيّة في 
لبنان وإيران» وانّسمت بالمديح بشلتوت بأسلوب ترنيمي تقريئًاء حيث شَُدَّد 
إلى أقصى حدّ على الفرادة التاريخيّة لهذه الحادثة©. 


يكشف رأي محمّد عليّ الزعبي بنسب فضل وضع حدّ للصراع الذي 
دار على مر 1300 عام عبر هجمة مباغتة بلسان الأزهر لقيادة جمال عبد 
الناصر”» الغطاءَ عن مكوّنين أساسين. فمن جهة. يُلقى الضوء على من 


(1) انظر: على سبيل المثال الإصدار الثاني عشرء بعنوان: فتاوى الإمام الأكبر محمود شلتوت» 
الذي ظهر عام 1983. وفي كتابه الرئيس الإسلام عقيدة وشريعة» المنشور عام 21959 لم 
يدخل شلتوت» كذلك؛ في الحديث بشكل خاصٌ عن العلاقات مع التشيّع بطريقة ملموسة» 
بل ألزم نفسه بحصرها في فصل عام حول موضوع اختلاف المذاهب (لا سيّما ص519 
فصاعدًا)؛ للمزيد عن هذا الكتاب, انظر: مجلّة الأزهر. ج31, العدد 6: كانون الأوّل/ 
ديسمبرء 1959» ص 628 إلى 634؛ ج35» العدد 6» كانون الثاني/ يناير» 1964 ص 709 إلى 
1 وكذلك: 
-1ة'0 عنعاءة نك غوءءم: عمنا مدثل كممملم هه ,ركلدماعلكء8 عل أمممتا .لا 

27-42.م ,1961 ,19 ,(ولعة6) أدعءز0 رصضقطعة 

(2) انظر: مكتب إسلام» ج22) العدد 3 شباط / فبراير» 1960 ص2 إلى 6» لا سيّما ص3-2؛ في 
الواقع نشرت العرفان الفتوى مرّتين: أَوَلَا (في ج47» العدد 3) تشرين الثاني/ نوفمبر» 1959؛ 
ص 298 إلى 301» لاقتباس حرفي لنصّ المقال من مجلة الأزهر التي ذُكرت فيها المقابلة 
والرّدء انظر: هذا الكتاب. ص48 وكذلك ج47» العدد 7: آذار/ مارسء 1960 ص 692 
كطبعة معادة للفتوى من رسالة الإسلام. 

(3) محمّد علي الزعبي» «الأزهر والنجف...», العرفان. ج47» العدد 4: كانون الأوّل/ ديسمبر» 
9 ص 367 إلى 373. وص373-372؛ وقد عبّر العالم اللبناني موسى عز الدين عن 
الحماسة نفسهاء انظر: مجلّة الأزهر, ج31. العدد 9: آذار/ مارس» 1960, ص 108. 
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له» في نهاية المطاف. فضل ما آلت إليه حركة التقريب. ومن جهة أخرى» 
أفصح عن ما ثبت لاحقا أنّه سوء تقدير مصيريّ» وهو حقيقة أن إصدار 
الفتوى أدّى إلى حل المشكلات كلّها. وقد بيّن آية الله البروجرديء ممثّل 
الشيعة الأعلى. مدى تعويلهم على مسار الأحداث التالية» وقد بعث وفدًا 
إلى القاهرة ترأسه خليل كمره اى ليعتر عن شكره لشلتوت”". 

وما يثير الدهشة من ذلك كلّه هو التحفّظء الذي قارب حدّ عدم 
الاكتراث؛ الذي استعانت به (رسالة الإسلام» لمعالجة هذا الموضوعء ففي 
مقال كُتب قبل ذلك بأربع سنوات» طالب عبد المتعال الصعيدي صراحةً 
بإمكانيّة الانتقال إلى مذهب آخر©. وقد أخذ محمّد تقي القمي؛ حقّاء أمر 
توزيع نص الفتوى شخصيًا على العلماء الشيعة في إيران على عاتقه©» 
ولكنّ شيئًا من مضامينها الواسعة التأثير لم يظهر في أعمدة المجلة التابعة 


كان محمّد الغزالي الوحيد الذي أبدى استعداده للدفاع عن الفتوى؛ 
إذ أنكرء في نصٌّ قصير بمناسبة التقدّم السريع للتوافق التقريبِيَء تعليقات 
غولدزيهر (601421565) على نادر شاه”. ولكنّ «رسالة الإسلام» كرّست» 
خلافا لذلك» صفحة واحدةً فحسب لردود الفعل على الفتوى؛ حتّى, ها 
هناء بقيت الإشارة إلى الرسائل الكثيرة التي بُعثت من أنحاء العالم كلّها إلى 
طاقم عمل المجلّة من الإبهام يمكان. وبما أن المساحة لم تكن تكفي في 


(1) ندائي ازسرزمين بيت المقدّسء. ص 143-142. 

(2) عبد المتعال الصعيدي. اسعي قديم في توحيد المذاهب». رسالة الإسلام. ج07 55 
ص33 إلى 39. 

)3( يظهر في الصورة المنشورة في: عبد الكريم بي آزار الشيرازي» الوحدة الإسلامية. ص 221 
تسليم نص الفتوى إلى العلماء الشيعة في خراسان. 

(4) محمد الغزاليء «على أوائل الطريق». رمالة الإسلام؛ ج11 1959: ص412 إلى 416 انظر. 
للكاتب نفسه: دفاع عن العقيدة. ص 328-327. 
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أي من أعداد المجلّة لاستيعاب هذه التعليقات بشكل ملائم» أعلن لاحقًا 
عا 00 


وعند البحث عن تفسير لتكيّم «جماعة التقريب» الغريب في أوج 
اتتصارهاء تبرز في المشهد ظاهرتان متّصلتان» وهما اللتان اختطتا معالم 
حوار التقريب من العام 1958 حتّى العام 1960. وللوهلة الأولىء بدا 
وكأنهما سبب نجاح حركة التقريب» ولكن عند النظره من بُعد. إلى خلفيّة 
التبعات المترتّبة عنهاء لا بد من أن يُرى أنّها إشارة لبداية انهيار الجماعة. 


يمكن وسَع العامل الأول بالعائل الخارجي» إذ إنه لم رمع تدعا تاثير 
«جماعة التقريب» مباشرةٌ؛ أمَا الآخر فداخلىء إلى تفوعنة أله كان مرتيطا 
مباشرة برؤية حركة التقريب. ويشير العامل الأوّل إلى الوضع السياسيّ 
الدوليّ عقب العام 1958 في مصرء وإيران» والعراق» ولكن بما أنه شكل 
انهيار جماعة التقريب الشامل ما ب بين عامي 1960 و1961 لن نبسط له الآن. 
وبدلا من ذلك» ستعطى الأولويّة ة للعامل الثاني» وهو التركيز على مسألة 
المكانة المحدّدة التى كان على تدريس الفقه الشيعي أن يشغلها في الأزهر, 
وبعبارة محدّدة: البحث في إمكانيّة إفراغ مكان للفقه الجعفريٌ و/ أو الفقه 
الزيديّ في كلَيّة الشريعة أو لا 

وبالتأكيد لم يكن ذلك بالجديد؛ فكان أن سبق وأتى محسن الأمين في 
العام 1923إلى القاهرة للمرّة الثانية» شاكيًا عدم وجود كليّة للشيعة ورواق 
خاصٌ لهم في الأزهر”. كما ظهر في مستهلٌ مقالٍ عن الأزهر نُشر في 
«العرفان» في خريف العام 1928, نقد مقتضبء. حيث قيل إن من الغريب 


)01( رسالة الإسلام؛ ج11١‏ 9 ص 445. 
)2( متحسسن الأمين» رحلات» ص 62-61؟ لفظ رواق (جمع أروقة» عنت الأماكن التي يجلس 
فيها طلاب الأزهر للدرسء والتي كانت مقسّمة وفقًا لمكان المنش والمذهب. 
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جدًا أن لا تحوي الجامعة على طالب شيعي واحدء وأن يغيب تدريس الفقه 
الشيعيّ والعقيدة عنهاء مع العلم بأنها ست على أيدي الشيعة". 

وفي غضون المحادثات التي دارت بين الزنجاني ومحمّد مصطفى 
المراغي؛ يبدو أن هذه المسألة كانت على جدول الأعمال؛ إذ يروي محمّد 
هادي الدفتر دار» كاتب سيرة الزنجاني؛ -ولو بشكل ضئيل- عن حديث دار 
بين العالمين حول هذا الموضوع©. غير أن هذه الجهود لم تُثمر شينًا إلا 
المطالبة بتدريس المذهب العلويّ في الأزهر, ما حبر عنه علنًا في «مجلة 
الأزهر)©. 


وبُعئد ذلك» وضعت جماعة التقريب هذا المطلب فى قلب عملهاء 
استنادًا إلى المادّة الثالثة من القانؤن الأساس للجماعة» الذي يقول. مضافا 
إلى أمور أخرىء بالعمل على ضمان تمثيل المذاهب الإسلاميّة كلها في 
الجامعات الإسلاميّة أينما تواجدت©. وبالطبع كان الفقه المقارن الذي 
يُدرّس في الأزهر موضع ثناءء» بيد أن القمي أكد أنّه لا يُشكل بديلا للهدف 
الحقّ: وهو أن يكون الفقه الشيعيّ موضع بحث مستقل9. وذهب محمّد 
صالح الحائري المازندراني» ولاسيّما تحت وقع قرار جامعة طهران 
بإنشاء كرسيّين لفقه الشافعيّة والحنفئة» حَنّى أبعد من ذلك» وطالب 


(1) «الجامع الأزهر». العرفان» ج16 العدد 3» تشرين الأوّل/ أكتوبرء 1928 ص 241 إلى 247. 

(2) محمّد هادي الدفتر» صفحةء ص 187 

(3) بدر الدين علاء الدينء «المذاهب الإسلاميّة», مجلة الأزهر. ج9. (1939-1938): 
ص181-180؛ عدّ علاء الدين الزيديّة» والإماميّة» والإسماعيليّةَ «إن كان لهو (أي مذهب 
الإسماعيلية) بقيّة»» بأنَ المذهب الأخير «هو أحقّ من سواه». وأشار هذا الكلام إلى علاقات 
المراغي بقائدهم» آغا خان؛ انظر: هذا الكتاب» ص 166 الهامش (1). 

(4) انظر: هذا الكتاب» ص291. 

(5) رسالة الإسلام» ج1: 1949: ص91-90؛ القمي. في: رسالة الإسلام؛ ج2: 1950 ص 168- 
19. 

(6) رسالة الإسلام؛ ج23 1951: ص 106؟ انظر: 
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صراحة بالمعاملة بالمثل بالنسبة إلى التشيّع في البلاد التق وفي الأزهر 
صا 


لكنّ القمي فضّل أن يبقى أقل وضوحًا. وشدّدء بالفعل» على أن مسألة 
الفقه الشيعيّ لا بد من أن تكون في مقدّمة قائمة أولويّات الأزهر. بيد أن 
كلمة «يعلموا» الحاسمة في النصّ المنشور ثُرِكَت من دون تحريكء الأمر 
الذي ترك القارئ ليختار أحد المعنيين: ما بين القول إن على أهل الأزهر 
أن يَعْلَّموا فقه الشيعة» أو «على أهل الأزهر أن يُعَلّموا فقه الشيعة». بيد أن 
دعوته هذه وهي الأولى من نوعها لم ثلاق آذانًا صاغية في الأزهر في ربيع 
العام 1953. وعقب ذلك بأربع سنوات» حيث أصبحت الظروف مؤاتية أكثر 
شيئًا فشيئًاء قرّر القمي أن يُعيد ذكر الفقرة نفسهاء في المجلة» بالصيغة عينها 
تقريباء مع تعمّد الإبهام» على فرض أن المبتغى كان كذلك2. 

فى غضون ذلكء عبر علماء سنّة بارزون» كمحمّد أبو زهرة ومحمّد 
الغرالن عن آرانيع الناعمة لمطلب تدررسن الفقة الغريعت فى الأرهز:يطريقة 
أو بأخرى”: وفي أواخر العام 1957. وللمرّة الأولى؛ بدا وكأنّ كل شيء 
في محلّه. وبمناسبة طباعة كتاب «المختصر النافع» للمحمّق الحلي. أبدى 
وزير الأوقاف أحمد حسن الباقوري تعليقًا عرضيًا في أحد المقابلات معه 
إذ قال إن إضافة التشيّع إلى جانب المدارس الفقهيّة الأربع التي تُدرّس في 


- .69 ,«22ة1و1'! عل غكتصد*لاء وعغتتطن وعبط» راملمم8ه 

9 المازندراني» في: : رسالة الإسلام؛ ج3: 1؛: ص 403 إلى 433. و428-426. 
) القمي» في: رسالة الإسلام» جك 3و :< هن 146 :إلى 351 والستسكان 31-150 (أعيد 
طبعها في عبد الكريم بي آزار الشيرازي؛ الوحدة الإسلاميّة. ص68 إلى 69)؟ ج9: 1957, 
ص20 إلى 24 (بالعنوان المعتر: الزمان في جانبنا). 

(3) محمد أبو زهرة» محاضرات عن الميراث عند الجعفريّة» ص! إلى 3؛ محمّد الغزالي» ظلام 
من الغرب. ص 250-249؛ انظر: الرفض الحاسم؛ من جهة أخرى, في: مجلّة الأزهر. ج25 
العدد 9. أيّار/ مايو. 1954 ص1083-1082. 
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الأزهر كانت من أهداف نشر الكتاب'". وبعد ذلك بوقت قصيرء ذكرت 
«العرفان» في إعلان مبهم مؤلّف من أربعة أسطر أنْ شيخ الأزهر عبد 
الرحمن تاج آنذاك قرّر إدراج تدريس الفقه الشيعيّ على نحو مواز للمذاهب 
السنّيّة الأربعة في الأزهر و إعلان التشيّع مذهبًا رسميًا©. 


وعقب ترحيب محمد جواد مغنيّة بهذه المعلومات باعتبارها «تغيّرًا 
هاما وجذريًا"» تركت مهمّة توهين التوقّعات المبالغ فيها لأحمد عارف 
الزين» وهو لا ييحسد على ذلك. وكان قد أخبره معوض عوض إبراهيم» 
مبعوث الأزهر في بيروتء في مأتم أقيم لتكريم عبد الحسين شرف الدين» 
الذي توفي قبل ذلك بقليلء بأنّ الأمر برمّته كان مجرّد إعلان سابق لأوانه. 
وعلى الرغم من الجهود الموققة التي بُذْلّت في هذا الاتّجاهء لم تُتَخد أيّ 
خطوة ملموسة بعد2. 


ونظرًا إلى هذا التمهيد الذي استمرٌ لسنوات عدّة» لم يكن إِلّا منطقيًا 
أن تُشعل مقابلات شلتوت في بداية العام 1959. ولاسيّما تعليقاته في 
تموز/ يوليوء التي آلت إلى الفتوى الآنفة الذكرء الجدال مجدّدًا. وقد شكل 
بيان شلتوت الذي يفتقد الدقة» والذي رُبّما تعمّد تركه بهذا الإبهام. نقطة 
الانطلاق: أراد أن يمد يد العون لإدخال «مادّة تدريس المذاهب الإسلاميّة 


(1) رسالة الإسلامء ج9: 7» ص218؛ أتى أيضًا عبد الحسين شرف الدين وآغا بزركق 
الطهراني بذكر نسخة الكتاب بلحاظ هذه المسألةء انظر: العرفان» ج45» العدد 4» كانون 
الأوّل/ يناير» 1958 ص392-391)» والذريعة؛ ج13. ص50» وج20, ص213؛ انظر: القمي» 
في : رسالة الإسلامء ج11, 1959, ص 358. 

(2) العرفان, ج45» العدد 3 كانون الأوّل/ ديسمبر» 1957 ص302. 

(3) مغنتّة» في: العرفان» ج45: العدد 4» كانون الثاني/ يناير» 21958 ص 303 إلى 312 ولا سيّما 
ص 312-311؛ أشارء ها هناء إلى مجلة آخر ساعة القاهريّة» العدد 13: تشرين الثاني/ نوفمبر» 
7 

(4) الزين» في: العرفان» ج45: العدد 6» آذار/ مارس» 1958, ص 571 إلى 576. 
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المعروفة والواضحة المعالم»؛ والتي» من دون شكء ينتمي إليها مذهبا 
الإماميّة والزيديّة. في كليّة الشريعة". 


وكان ذلك كافيًا للمعلّقين الشيعة» وأوّلهم وأهمّهم مغنيّة» لأن يروا 
في ذلك وعدًا بإنشاء كرسيّ خاصٌ للفقه الشيعيّ. ولمّا لم يبذل شلتوت أيٍّ 
جهد على الإطلاق لنفي هذه الأنباء» بدت تعليقاته الجديدة حول الموضوع 
في بداية شهر تمّوز/ يوليوء وكأنها تأكيد على الافتراضات السابقة» على 
الرغم من أنه هذه المرّة تحدّث صراحةً عن إصلاح مناهج قسم الفقه 
المقارن في كليّة الشريعة. ولم ينطق ببنت شفة عن كرسيٌ شيعي في هذا 
البيان2. ولكن وفقا لمقابلة أجريّت في السابع من تمّوز/ يوليوه نشرت 
الصحف المصريّة واللبناتّة خبرا يقول إن قرار إنشاء كرسي للفقه الشيعي 
في الأزهر قد انُخذ. ريناة على هذا الإعلان» سرعان ما لفتت هذه الإشاعة 


انتباه المراقبين الأوروبتين» وبالتالى» شقّت لنفسها طريقًا إلى الأدبتات 
الثانويّة إذ لا تزال مثبتة إلى اليوم!0. 


(1) مجلة الأزهرء .قبل ج30 العدد 8» شباط/ فبرايرء 1959 ص24 من مقابلة شهر كانون 
(2) مجلة الأزهرء ج31 العدد 2, آب/ أغسطسء 1959 ص239 فصاعدًا؛ قد تحدّث في شباط/ 
فبراير»ء عن الفقه المقارن فى الشعبء ولكن يبدو أنّ البلبلة العامّة التى ستبتها المقابلات 
غطت على هذا الأمر؛ انظر: مجلة الأزهر. قبل ج30: العدد 8» شباط/ فبراير» 1959 ص 18. 
ادرعاء0)! ع4 65 لهي :(غناطاء8 نوع 1021[ مأاععمعوعاع: طغته) 551 ,1959 ,014,39 (3) 
عله همة ممقعطفحله م ععمععاءء طككص) ,239-40 ,1959 ,16 ,ممم امءاددمر) 
عل مانصن! اء وعاتتط وع.ط» ,10200 زأمع 1:0 5د [أءا كه ,ممتهت ,فرتم تتطسياز 
-تسصقطه84 عتل لضن هلوط ءءط ,رصعل بلغمع م120 لص طظلة) 664.م ,حتصهاو1”1 
هسم 6ن8[0» ,علوودمء © .[ :2191.م ,1963 ,تدع أنا5 رعأناعغط دم ععسملعكم 
ر«زعتعتوه وإعلععف! عمطعفدلة علنعانومع لمن هم عتمععمرم ماد رعتسداكذ ل 
بأكلالهلمط ل :231-233.م ,2 ,1960 ,34 قتهكته17 ,لإععيرزاكتلهادءذج0) 4ماوععءط 
-ع1 37نم تطعامهن» ,طعكفلا-5ناتهمهآ 1 عغمم ,62.م ,مولقء3-ع/اةسة أءأط» 
ة51197 :1062.م ,111 ,512 ,لقلفغط11» وطاعقطء5 .[ :.2314.م ,«غطوسشمط؟' كسمذى11 
عطا 2ه أعممنصآ عط1» ,تحقطاق :25.م لفطك ,تعتطعت :3.م رمسدتلهء 8201 تصصنك 
19م ,«ضهنأناآهه112 مفتمةعآ1 


وانظر: مقال «الأزهرة. في: دائرة المعارف بزرك اسلامى؛ ج8» ص 69. 
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ولكن عندما شق التنظير» الذي شارك محمّد تقي القمي فيه أخيرًا" 
طريقه إلى «مجلّة الأزهر»2» رأى عميد كليّة الشريعة محمّد محمّد المدني» 
المعروف مسبقًا برئس تحرير #رباله الإساوم اء أنه مجبرٌ على تصحيح 
الأمور. وقد نفُذ الأمر بطريقة لا تئرك مجالا للتأويلء ويمكن فهمه وكأنه 
تدكر للشيعة. وفي مقال مطوّل في عدد كانون الأوّل/ ديسمبر» عام 1959 من 
«مجلة الأزهر»؛ أعلم الجميع بأنّ الهدف من مبادرة : عوك لم يكن تدويسق 
الفقه اللإماميّ والفقه الزيدي. وبالتالي زيادة عدد المذاهب الممثلة في 
الأزهر إلى سنّة؛ بل كانت الغاية التي خطط لياسد البداية تذرين المذاهت 
الشيعيّة في الأزهر فحسبء ضمن إطار الفقه المقارن» علمًا أن ذلك كان 
حال الجامعة منذ العام 6 


أمَا جوهر ما قيل فعنى أن النقاش كلّهء الذي دار على مدى الأشهر 
الماضية» كما آمال الشيعة بأن تصبح طائفتهم أمرًا واقعًا ومشرّعًا على قدم 
المساواة مع الطائفة السَنَيْةه كان حتمًا سابقًا لأوانه. وخلافا لصورة السعي 
إلى تحقيق تقارب شامل كان الأزهر قد رسمه. لم يكن الأزهر ينوي (وفي 
الحقيقة ما كان ينوي على الإطلاق» تغيبر الوا القانم باد وكيا بن 


بعد مقابلاات رك والذي حك جدالاء حرص المدني على أن يُنشر 


)1( القمي» فى: رسالة الإسلام. ج11. 9 ص 358. 

(2) مجلّة الأزهر ج231 العدد 2 آب/ أغسطس. 1959 ص241. 

(3) المدنيء «رجّة البحث الجديد في كليّة الشريعة»» مجلة الأزهرء ج31, العدد 6؛ كانون 
الأوّل/ ديسمبر» 1959 ص526 إلى 536 لا سيّما ص530-529 و532؛ في الواقع قد أشار 
محمّد أبو زهرة قبلها بعدّة سنوات أن أحمد إبراهيم, الذي توفي عام 1945 (للمزيد عنه» 
انظر: خير الدين الزركلي الأعلامء ج1» ص90.» كان أوّل فقيه سني دعم تدريس الفقه 
الشيعي في الأزهرء انظر: لواء الإسلام» ج9: العدد 6» (أيلول/ سبتمبر - تشرين الأوّل/ 
أكتوير» 1955 ص392؛ محمذد أبو زهرة؛ الميراث عند الجعفريّة» ص3_2؛ انظر كذلك: عر 
الدين إبراهيم» السئة والشيعة»؛ ص27 
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مقاله بصيغة أطول بقليل في مجلّة «جماعة التقريب». في الوقت نفسه”". 
وعقب هذا التحوّلء لم يكن ثمّة سبيلٌ إلى الشكٌ في سعي قيادة الأزهر إلى 
الإعراض عن فكرة منح الفقه الشيعيّ موقعًا مستقلا في الجامعة نهائيًا. وقد 
أدلى شلتوت. نفسه, لاحمًا بتصاريح أكثر دقّة في هذا الخصوص2©. 

وقد أظهر ردّ محمّد جواد مغنية السريع أنْ علماء الشيعة في حركة 
التقريب أدركوا ما لمّح إليه المدني» ناقدًا في مساهمة له في مجلة ارسالة 
الإسلام». حصر الأزهر لهذه المسألة بالفقه المقارن» معتبرًا إِيَاه غير 
مناسبء وأنّْه أرخى العنان لخيبة أمله بنتائج النقاش غير المُرضية". وفي 
أواخر هذه المرحلة. لا بدّ من أنه بات جليًا لجماعة التقريب أن الانتصار 
المفترض للفكرة التقريبيّة» أي جعل شلتوت يُصدر فتوّى بناءً على مقابلته 
الصحفيّة في تمّوز/ يوليو من العام 21959 بات يبدوء أكثر فأكثر» وكأنه 
انتصار باهظ الثمن. 


(1) رسالة الإسلامء ج11, 9ه صن373 إلى 388: ولا سيّما ص379-378 و381؛ نُشرت 
ترجمة فارسيّة لهذا المقالء في: مكتب اسلامء ج2» العدد 5» أيّار/ مايو» 1960 ص68 
فصاعدًا؛ ج2. العدد 6» حزيران/ يونيو» 1960, ص 43 فصاعدّاء يعنوان مبهم هو «الأزهر 
شيعى را معرفى ميكند». وتحوي المقاطع التي أضيفت إلى رسالة الإسلام أو حُحذفت من 
مجلّة الأزهر بحنًا موجرًا عن مسألة الإمامة » الخلافة؛ بعد المقال التَالي لمحمّد صالح 
الحائري المازندراني الذي ظهر في العام السابق في رسالة الإسلام؛ ج3. 1951» ص 403 
إلى 433 «<انظر: هذا الكتاب» ص293-292). شدّد المدني على عدم وجود تعارض بين 
المؤسّستين بما أنَّ» في عيون الشيعة» كذلك (أي وفمًا للمازندراني)؛ ما من ضرورة ليكون 
الإمام والخليفة شخص واحد. 

(2) وفي مقدّمته» 14 نيسان/ أبر يل 1960 لكتاب إسلام بلا مذاهب لمصطفى الشكعة» صص23. 
في أيلول/ سبتمبر» عام 1959: تحاشى ردًا مباشرًا على هذا السؤالء انظر: مجلّة الأزهر, 
ج31» العدد 3» أيلول/ سبتمبرء 1959» ص362 و363 و383. 

(3) مغنيّة» «الأزهر وفقه الشيعة»؛ رسالة الإسلام. ج12 1960 ص33 إلى 36؛ أعيد طبعه في: من 
هنا وهناك» ص 271 إلى 274؛ عبد الكريم بي آزار الشيرازيء الوحدة الإسلاميّة» ص 498 إلى 
501 
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فوضع حدٌ إذ ذاك» للجدال العام حول إنشاء كرسي للفقه الشيعيّ في 
الأزهر. وعلى الرغم من مسار النقاش المَخيّبٍ للآمال» في الكتابات حول 
التقريب على مرّ العقود الأربعة السالفة» كاد أن يسود إجماع على وهب 
شلتوت الفضل لدعمه إدخال المذهب الشيعىّ في جامعة القاهرة"". وقد 
شُذّبت الصورة:؛ أحيانًاء ببعض الإضافات الدقيقة لبان زة» من أجل إخفاء 
خيبة الأمل البيّنة من النتائج غير النافعة©. 


لكنّ هذا الأمر لم يُخْفٍ حقيقة عدم حصول التشيّع على منزلة مستقلة 
في منهاج الجامعة. مُتَرْلَا إلى رتبة خامسة تحت عنوان «الفقه المقارن». 
وحتّى هذه المادّة شكلت وجودًا لا يُوْبَه له في الجامعة, ولم يُغيّر الإصلاح 
الكبير عام 1961 شيئًا من هذه الحال على الأقلّ”. فعلى سبيل المثال» 


(1) علي أحمد البهادلي, الحوزة العلميّة» ص156-155؛ انظر: حسين فشاهي لكتاب بيام إيران 
لخليل كمره اى. ص9؟؛ خليل كمره اىء رابطة العالم الإسلاميّ؛ ص26 قصاعدًا؛ محمّد 
جواد مغنيّة؛ تجارب» ص301-300؛ عبد الرحيم نجات» عول وتعصيب؛. صص172 فصاعدًا؛ 
جعفر سبحاني» شخصيتهاى اسلامى شيعى؛ قم؛ 1354ه.ش./ 1975: ص7؛ محمّد سعيد 
ثابت» الوحدة الإسلاميّة. ص7 فصاعدًا؛ هادي فضل الل «الجانب الإصلاحيّ عند عبد 
الحسين شرف الدين»» في: الإمام السيّد عبد الحسين شرف الدين» صص253 إلى 280؛ محمّد 
شريف الرازي؛ جرا شيعه شدم؟...» طهران» حوالى العام 1965» ص107-106؛ آغا بزرك 
الطهراني, الذريعة؛ ج20؛ ص213؛ ١الأزهر»؛‏ دايره المعارف بزرك اسلامى؛ ج8: ص 63 إلى 
4 

(2) صالح الشهرستاني. «قم وجامعتها...» العرفان. ج56: العدد 7, كانون الأوّل/ ديسمبر» 
8 ص 729 إلى 4760 حيث ورد بأن قرر تدريس الفقه الجعفريّ ضمن المذاهب الأربعة 
الأخرى؛ جواد مصطفويء «انّحاد وهمبستكى...4. مشكاة. ج2. 1362ه.ش.. ص25 إلى 
0 وص50: حيث اقتّرح إنشاء كرسي للفقه الشيعيّ؛ أخيرًا تحدث مرتضى مطهري عن 
«كرسيّ للفقه المقارن»؛ في: علي أحمد البهادلي, الحوزة العلميّةء ص156. 
رلتطذ) ترجه 1أمعط1' 01 السعسامدمء<1 عطا صزة :2364.م ,214-217 كشلقطة عطلمع1 (3) 

لله غ2 لعأمعدع2معء؟ ]20 كد ممختتطة ,206-214.م2 


وانظر: مجلة الأزهرء ج33, العدد 1. حزيران/ يونيو» 1961 ص22-121!؛ انظر: مقدّمة 
محمّد فتحي عثمان لكتاب التعدّديّة والحرّيّة في الإسلام لحسن الصفار» وقد أصبح مصطفى 
مجاهد عبد الرحمن عميد كلَية الفقه المقارن. 


451 


في مقال عن تخلل مدارس الفقه في الجامعة روى الأزهريّ علاء الدين 
شلبي» في العام 1964؛ دونما تكلّف. أن «المذاهب الأربعة تُدرّس حاليًا في 
الأزهر)*". 


وقد أثبت تحقيق نشرته وزارة الأوقاف في العام نفسه أن الحماسة» 
التي برزت في نهاية الخمسينات. للتقريب لم يكن لها أي تأثير فعليّ على 
النشاط التعليميَّ في الجامعة: ففي كل عامء ابتداءً من العام 1957 إلى 
العام 1961. حضر طالب إيراني واحد للدراسة في الأزهر, ولم تُلق حتى 
يجافيزة والجدة مخصصع بتكل واضع لمتحث كتعلق بالسه في الفترة 
بين عامي 1958 إلى 71964. 


وواخ ضح أنه لم تُعط إعادة النظر في هذ الوضع أو» إن لزم الأمرى 
تمسيع واقع الحال في الأزهر لمصلحة التشيّع. إلا أولوية صغرى» 
حتّى في السنتين اللاحقتين» أي العام 1959 و1960. ولمّا كان محمّد 
محمّد الفحَام» في أواخر صيف العام 1, أوَل شيخ من شيوخ الأزهرء 
على الإطلاق» يزور مدينة قمء فلا محالة أن أثيرت المسألة مجدّدّاء وكان 
محمّد جواد مغنيّة كذلك مَن صاغ مطلب الشيعة المركزي. إذ إِنّه سأل شيخ 
الأزهر. بكل صراحة:؛ إن كان يُدرّس الفقه الجعفريّ في الجامعة كالفقه 
السني. وقد كان هذا السؤال استفزارًا دولياء لأن مغنيّة كان يعلم» بلا شك. 
بِأنْ الحال ليست كذلك. وقد نشرت مجلة «الهادي» في قم التي ذكرت 
تفاصيل الزيارة» هذا السؤال؛ لكنها تجتبت إيراد الجواب بأسلوب يفتقد 
الإتقان» إذ استهلت الفقرة بهذه الكلمات: «عندما أتمّ (الفحَام) جوابه. 


(1) علاء الدين الشلبي» «تدخَل المذاهب الفقهيّة». مجلة الأزهرء ج35: العددان 8-7؛ شباط/ 
فبراير ‏ آذار/ مارسء؛ 1964 ص791 إلى 794 وص791. 

(2) وزارة الأوقاف, الأزهر_تاريخه وتطوّره؛ القاهرة» 1964 ص574: وص587 فصاعدًا؛ لم 
يزدد عدد الطلاب الإيرانتين لاحمًا كذلك؛ وكانوا كما الآتى: 1962-1961: 0» و1962- 
3 ل و2:01964-1963. 1 
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... ".لا يحتاج القارئ إلى التمتّع بخيال فد لتقدير مضمون الرد وسبب 
التعتيم عليه. 

أعطيّ النقاش. ها هناء حول أهمّيّة الفقه الشيعيّ في الأزهر كثير 
اهتمام على الرغم من بعض التحمّظات. في الحقيقة تكشف تفاصيل 
محدّدة أحد أهمّ أسباب توجّه الحركة التقريبيّة» المتجسّدة في «جماعة 
التقريب»» نحو الهاوية بعدما كانت» على ما يبدو في أوج انتصارها. مع 
غض الطرف عن الطريقة المبدئيّة التي عُرض فيها مطلب إنشاء كرسيّ 
مستقلٌ للشيعة في أكثر الجامعات السئية شهرة فقد كان ذلك من جملة 
أهداف منظمة التقريب الملموسة؛ التى تخطت البديهتات. ومجرّد إعلان 
النوايا. وامتثالا لمعتقداتهاء إذ وفمًا لهاء لا يتحقّق نجاح أيّ تقارب بين 
المذامب الاتعة يدل الجهود نحو تفاهم متبادل من خلال دراسة أدبتتات 
الطرف المقابل؛ كان لا بدّ من إنشاء مَعْلّم دائم على حدٌ سواء» من حيث 
يصعب التراجع. 

عقب تعيين شلتوت شيحًا للأزهر» ونظرًا إلى الوضع السياسيّ السائد 
ما بين عامي 1958 و1959 الذي ستتناوله في القسم الآني-» بدت فرصة 
إنجاز هذا المطلب سانحة أكثر من أيّ وقتِ مضى. ولكن بعد مضيّ أقل 
من خمسة عشر شهرًاء نبيّن أن حتّى أنصار التقريب من علماء الأزهر لم 
يكونوا على استعداد لمتابعة أولى الخطوات التي انّْخدت مع نشر كب 
الشيعة في القاهرة وإصدار الفتوى في صيف العام 1959. مضائًا إلى ذلك 
كان الأسلوب الفظ الذي استخدمه المدنيّ لعرض هذا المطلب. حتّى في 
«رسالة الإسلام»» بمنزلة إثبات للاستنتاج الذي يقول إِنْ الجانب السئّي لم 


)1( الهادي. ج11 العدد 21 أيلول/ سبتمبر» 71 ص137 إلى 4 وص141؛؟ انظر كذلك: 
مرتضى الرضويء في سبيل الوحدة الإسلاميّة. ص 61-60 للمزيد عن زيارة الفام إلى قم 
انظر: هذا الكتاب» ص 536 فصاعدًا. 
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يتَخْذْء منذ البداية» إجراءات طويلة الأمد لا رجوع عنها لتعزيز التقريب بين 
المذاهب الإسلاميّة. 


وكانت جماعة التقريب مختلفة في ما بينها في القضيّةء والقبيح أو 
المزعج في ذلك هو أنْ الاختلاف كان في «مبادئ الجماعة الحاسمة». 
فكان أهل السنّة الأزهريّون. من جهة» كالمدني وشلتوت اللذين كان من 
أولويّاتهما الولاء لمؤسستهما على حساب دعم الدعوة إلى التقريب التي 
كان من الممكن أن تهدّد مصالح الجامعة والمصلحة الوطنيّة» وفي المقابل 
كان القمي ومغنيّة» ممثّلي الشيعة» اللذين كانت مساعيهما لتحقيق حضور 
دائم ومستقل لطائفتهما في الأزهر واضحة بما فيه الكفاية. 

وعليه» لم يكن من الممكنء بأيّ حال من الأحوالء أن يُقاس رأي 
فقهيَّ واحد. ولاسيّما أنه كان حصيلة ظروف غير اعتياديّة» أو نتيجة إلحاح 
جماعة التقريب» أو بعض الإصدارات التي كانت بكلّ الأحوال تُشكل 
عددًا ليلا من الكتب الشيعيّة» بالسّمعة والشّهرة التي كانت ستحظى بهاء 
تشبة إل استمرارهاء لو أنها صدرت على يد عالم أزهريّ. وفي الواقع» 
كانت الأصداء التي أحدثتها الكتب الشيعيّة في مصر وجيزة للغاية. تحدّث 
محمّد جواد مغتيّة» كما هو معلوم» عن زيارته للقاهرة عام 1963. ذاكرًا أنْه 
لاحظ جهلا مروّعًا بالمذهب الشيعيّ بين علماء من أهل السنّة» حتّى في 
الأزهر''". ومثئال آخر على ذلك طلب الناشر عبد الكريم اعدف يا 
العام 1967» من مرتضى الرضويء الذي كان في القاهرة آنذاك؛ أن يُرسل 
له نسخةً عن «مجمع البيان» للطبرسي» وهو تفسير للقرآن» عند عودته 
إلى العراق؛ لأنه -على ما يبدو لم يكن متوقْرًا عند أحد هناك في ذلك 


)01( محمد جواد مغنته. فى القاهرة؛, من هنا وهناك. ص121 إلى 31 انظر: هذا الكتاب» 
ص313-312. 
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الوقتء مع أن جماعة التتقريب كانت لا تزال حاضرةً في القاهرة". ويمكن 
الافتراض أن وجود كرسي للفقه الشيعي لم يكن له أن ينهي هذا الوضع 
فحسب؛ بل كان سيساعد» عامَةَ على إعطاء - خم أقوى بكثير لنشاطات 


التقريب للتأثير على الرأي العام. 


لكن يجب أن لا يُرى أن التراجع المُنسَق لشاتوت والمدني؛ اللذين 
يُعدَان من طليعة ممثّلي الأزهر في جماعة التقريب» عن هذه المسألة خذلانًا 
للمواقع التي انَخذوها سابقًا. إذ لا ريب في أنّهما حملا ميْلّا صادقًا إلى 
التقريب» كغيرهما من علماء الأزهر. ولاسيّما في عامي 1959 و1960» حين 
بذلت «مجلة الأزهر؛ جهدًا واضحًا وملموسّاء بالعمل على استخدام لهجة 
أكثر توافقيّة» وقد انعكس ذلك على عدد كبير من المقالات المكرّسة لقضيّة 
الوحدة الوطنيّة©. ويستحقٌ نعي عبد المجيد سليم المتأخر بعض الشيء؛ 


(1) مرتضى الرضويء مع رجال الفكرء ص203-202؛ للمزيد عن الخطيب (ولد عام 1920)؛ 
انظر: المصدر نفسه. ص200؟ تحدّث محمّد حسين الذهبى عن طبيعة هذه الكتابات 
القصيرة الأمد المنشورة في الخمسينات» وقال في الطبعة الثانية من كتابه الشريعة الإسلامية 
في العام 1968 إنّ السبب الوحيد لإعادة الطبع هو عدم توافر كتب تتناول الفقه الشيعيّ في 
مصرء إِلّا تلك التي كُتبت لدحضهء «المصدر نفسهء ص6)؛ اختّطف محمّد حسين الذغبي 
الذي كان وزيرًا للأوقاف لفترة وجيزة» وقتل في العام 1977 على يد جماعة إسلاميّة تُدعى 
التكفير والهجرة. انظر: 


-02ص] بأمروظ صا تمستتسع فرظ سرتاعن84 ,مومقطط نمه أعطممعط عط ,اعمع]1 .6 
.75-4.م ,21261356 آنا 1156 ,طعكظة[ 220 ,.9611.م ده ,70-102,.م ,1985 رصمل 


(2) انظر: على سبيل المثال: عبّاس طه؛ «أصل الإسلام والتقربب بين الأمم وشرائعها المختلفة»» 
مجلة الأزهر, ج30» العددان 12-11.ء أيّار/ مايو» 1959 ص 1046 إلى 1050؛ محمود أبو 

ريّةء ا(أسياب اختلاافتف الرأي بين المسلمين»» مجلة الأزهرء ج31 | العدد ٠.1‏ تموز/ يوليو. 
9. ص55 إلى 61؟ محمّد البهيّ؛ «مع المذاهب الإسلاميّة». مجلّة الأزهر» ج31: العدد 

2.2 آب/ أغسطس » 4000 ص 137 إلى 1!؛ عيد اللطيف السبكي. ١موقئف‏ الإسلام من 
الوحدة والتفرّق». مجلة الأزهرء ج31, العدد 6؛ كانون الأوّل/ ديسمبر» 1959» ص537 إلى 
3؛ محمّد فتحي عثمان؛ «أصول الفقه الشيعيّ ومصادره؛؛ المصدر نفسه. ص642-641؛ 
أحمد عبد الجواد الدوميء «السيّد عبد الرحمن الكواكبي»؛ مجلة الأزهر, ج31 العدد 7 
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الذي شُدّد فيه على نشاطه في جماعة التقريب وأهمّيّته للتقارب الإسلاميّ» 
ذكرًا خاضًا فى هذا المجال2". 


لم يكن الخلافء في المبدإ؛ على ضرورة تحقيق التفاهم بين 
المذاهب أو عدمه؛ الذي أنذر ببداية انهيار منظمة التقريب» بل كان 
الخلاف. مجدّدًاء على كيفيّة تحقيق هذا التقارب في الأزهر. ولمّا برز هذا 
التباين الرئيس في الوقت الذي برزت فيه هذه المسألة للمرّة الأولى» كان 
أيسر على منظمة التقريب أن تصدر القرارات العامّة من موقع الأقليّة بدلا 
من تطبيقها فؤر اكتسابهاء على ما يبدوء السلطة والمؤثّْريّة. وذلك ما حدث» 
ولاسيّما عندما بقي ممثّلو السنّة على حالهم في كلتا المرحلتين. 


على ضوء هذا وذلكء؛ من الصعبء. أحياناء تفهم الحماسة التي 
دفعت العلماء الذين سعوا إلى تحقيق تقارب في العلاقة بين السَنْة والشيعة 
إلى إعلان أن فتوى شلتوت وثيقة مركزيّة في تاريخ حركة التقريب. ونظرًا 
إلى الظروف المحيطة بمنشئهاء والفشل اللاحق لاقتراح إنشاء كرسيّء 
والتطوّرات الواقعة عقب العام 1960؛» يصعب توصيف الثناء النموذجيّ 
(على الرغم من بعض الاستثناءات)» وغير الناقد» للفتوى© بشيء») سوى 


كانون الثاني/ يناير» 1960» ص691 إلى 697؛ أحمد حسن الزيّات» «أمّة التوحيد لا بد أن 
تتحد؛؛ مجلة الأزهرء ج31: العدد 10 نيسان/ أبريل» 1960. ص1038 إلى 1040؛ محمود 
شلتوتء «الإسلام وحدة وجماعة»: المصدر نفسه؛ ص 1041 إلى 1043؛ محمود الشرقاوي» 
«المذهبيّة والتقليد»» المصدر نفسه. ص 1124 إلى 1130. وغريب أن حتّى الكتّاب الذين متّلو 
الحركة المعادية للتشيّع في السلفيّة الجديدة» في السنوات الماضية (كالسبكي وعثمان)» 
بدوا غير قادرين على تجتب هذه الأحداث كليّا هذه المرّة على الأقل. 

(1) محمد رجب البتّومي» «الإمام عبد المجيد سليم...». مجلّة الأزهر؛ ج32: العدد 22 تمّوز/ 
يوليو» 1960 ص 159 إلى 165؛ نادرًا ما تجد نعيًا لسليم عقب وفاته مباشرة انظر: مجلة 
الأزهر؛ ج26: العدد 4 تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1954» ص 349. 

(2) تجد نصّ الفتوى الأصليّ باللغة العربيّة أو ترجمتها في المصادر التالية (وبالطتع لا تُعد 
هذه القائمة شاملة): العرفان» ج51» العدد 07 كانون الثاني/ يناير» 1964 ص736-735 - 
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ٍ .4 8 : 5 : 
أنه عمليّة خلق أسطورة حولهاء وتجل لحالة لم تكن موجودة» ولم يكن هذا 
الغرض منهاء في الأزهر على الأقل. 
يصعبء أحيانًاء تجاهل التعليقات الإيجابية للّذين رموا إلى استغلال 
الفتوى لأغراض أخرى"'" كانت بيّنة منذ البداية؛ وذلك في البدء» فحسب» 


- (نعي شلتوت)؛ عبد الله القمي. «دعوة التقريب». ص223 إلى 225؛ محمّد سعيد ثابت» 
الوحدة الإسلاميّة. ص87 إلى 89؛ محمّد على الزعبى؛ لا سنّة ولا شيعة» ص 203؛ مصطفى 
الرافعي؛ إسلامناء ص60-59؛ انظر: لكاتب نفسه: «البعد الوحدويٌ للمجتهد الأكبر السيّد 
عبد الحسين شرف الدين»؛ في: الإمام السيّد عبد الحسين شرف الدين. ص290؛ حسن 
الصمار التعدّدية والحرّيّة في الإسلام» ص172؛ محمّد فكري أبو النصرء «المراجعات»» 
في: مرتضى الرضويء آراء المعاصرين. ص183-182؛ عبد الحليم الجنديء الإمام 
جعفر الصادقء ص259-258؛ على عبد العظيم. مشيخة الأزهر. ج2. ص188؛ محمّد 
حسين علوي الطياطبائي» خاطرات زندكانى... بروجردي. ص120؛ خليل كمره اى» بيام 
ايرانء ص191؟ للكاتب نفسه. منازل الوحي» ص 66؛ انظر: للكاتب نفسه. رابطة العالم 
الإسلاميّ؛ بعد ص16؛ محمّد جواد مغنيّة» الجوامع الفوارق؛ ص21 و23؛ محمّد الكثيري» 
السلفيّةه ص685-684؛ عاطف سلامء الوحدة العقائديّة» ص37-36؛ مرتضى الرضوي» 
فى سبيل الوحدة الإسلاميّة:ء ص8» و41-40؛ للكاتب نفسه: البرهان» ص268-267؛ علىّ 
أحمد البهادلي: الحوزة العلميّة» ص426؛ فتحيّة عطوي. التقيّة» ص 162 إلى 164؛ صالح 
الورداني؛ الشيعة في مصرء ص 190 -191, و222؛ فهمي هويديء إيران من الداخل» ص327؛ 
عبد الكريم بي آزار الشيرازيء الوحدة الإسلاميّة» ص20, وللكاتب نفه: اسلام» آيين 
همبستكى. ص245-244 (فارسي) و235 و246 (عربي)»؛ و256-255 (فرنسي)» و15- 
6 (إنكليزي) ؛ محمّد جواد شرّيء شيعه وتهمتهاى نارواء ص119-118 (فارسي)؛ إقبال 
نوريء اتحاد بين المسلمين؛ اك نقطه ى نظر اور معروضه. كراتشيء 1999؟ انظر: للكاتب 
نفسية : 


غناوط2 وعتعتناوه1 ,ددعل :3801م ,2 سسمسمطمك8 أعطممءط عط زه ععطامع8 عط" 
271 بعتسكتتك ع1 ا عسسكتسستاة عا رومستطدءعط] ررطكتاهمظ من طغهط) 181.م ,بصسهقلن1 
-هتانو عطغ) 14-16.م ,كأاصع دسسعمك لمعتمماعقط ملا رطعءع2و 12 -له عوط لطعدعء2) 
ر(1962 .ع5 -.1لنا[) 7-9.م ,50 لماء لاع[ عزنوتهاك] 1116 لسماوععل طستاومع اداع اه -أو 

.(طعمع:1) 34-36.م ,1960 .1/135 ,2 وانتطن عفددءط هط زرطوناومط) 3 


(1) قال محمّد مرعي الأمين الأنطاكيء الذي دُكر سابقًا بلحاظ كتاب المراجعات لعبد الحسين 
شرف الدينء إِنْ الفتوى هي إحدى العوامل التي أدَت إلى تغبير مذهبه (لماذا اخترت» 
ص16).؛ على الرغم من أنّْه يروي على الفور أحداث رحلته إلى العراق وإيران بإسهاب - 
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حينما علت أصوات المدافعين» الناظرين إليها بريبة ما. وكانت هذه أصوات 
المشاركين في الجدال التقريبيّ» الذين أعربوا عن قبولهم بالفتوى مذبذبين 
بين هذا الخيط الرفيع الذي يفصل بين النقد الجزئيّ. من جهة» والجدال» 
من جهة أخرىء غير أنْهم» في الوقت نفسهء أكدوا على أنّها ليست نهاية 
الأمر. وقد وصف محمّد الغزالي» مسبقّاء الفتوى بأنْها مجرّد خطوة أولى 
لما ألمح بأنّه سفر طويل”". 

وقد لُمست خيبة واضحة بين طيّات كلام عبد الله نعمة؛ الذي كتب في 
خريف العام 1961. في ظلّ التغيّر الملحوظ للظروف وقتهاء مراجعة نقديّة 
لكتاب «لا سنة ولا شيعة» لمحمّد عليّ الزعبي المتفائل في التقريب. قائلا 
إن الناس تصرّفوا وكأنْ التشيّع لم يكن موجودًا من ذي قبل» وأنّه وُجد 
فحسبء كنتيجة لرأي شلتوت الفقهي» «الذي صدر تحت ظروف محددة 
جدًا». كن هذا المرخ المقرط آهل النائتى عن إدراة ضترورة الخطلوات 
الواسعة النطاق لتحقيق التقاربء فبيان واحد من هذا اللون لم يكن كافيّاء 
قطعًاء لنسف إرث أجيال©. 


بين عامي 1951-1950 في الوقت الذي يبدو أنه قد تشتِع؛ ويذكر بدقة تواريخ الحورات 
كلها التي تلت عام 01952 التي يدّعي أنّه نجح بفضلها في تشبيع أهل الشنّة (المصدر نفسه. 
ص33 فصاعدًاء و319 فصاعدًا). 

(1) محمّد الغزالي» دفاع عن العقيدة. ص328, «وهذه الفتوى في نظري بداية الطريق وأوّل 
العمل». 

(2) عبد الله نعمة» «سنّة لا شيعة»» العرفان» ج49» العدد 1 آب/ أغسطس - أيلول/ سبتمبر» 
1 ص7 إلى 13. لا سيّما ص13؛ انظر: نقيض ذلك: محمّد علي الزعبي؛ لا منّة ولا 
شبعة» ص 201 إلى 203؛ للكاتب نفسه؛ في: العرفان» ج48» العدد 4: كانون الأوّل/ ديسمبر» 
0» ص 343 إلى 348) لا سيّما ص 348-347؛ علّق صبحي منصورء في مقدّمته لكتاب 
زواج المتعة لفرج فودة بالأسلوب نفسه. على الرغم من أن كان ذلك بعد ثلاثين سنة؛ من 
جهة أخرى. في السنوات الأخيرة» طالب المفكرون الشيعة كعبد الكريم سروش ونعمة الله 
صالحي نجف آبادي (صارفين النظر عمدًا عن الخلفيّة السياسية للفتوى) العلماء الشيعة 
بالاقتداء بشلتوت وإصدار فتوى مشابهة تعترف بالمذاهب السنّية» انظر: 
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أمَا أكثر نقد تشاؤميّ فقد ورد في دوريّة «سءالء![ عنمبواء1) التي 
ظهرت في بريطانيا الكل على لو جاع الأحمديّة المسمّاة ب «البعثة 
المسلمة العاملة والصندوق الأدبىي؛ (لصة هوزوؤز81 سستاكدطة ع1 
+5نا1' 7إ116535). وبعد إعادة صياغة نص الفتوى» وصلت البعثة إلى هذا 
الاستخلاص: (إن اعتّبر صدور فتوى مشيخة الأزهر كافيّاء وغاية بنفسهاء 
سيظهر شيطان الفتنة رأسه من مغرزه مجدّدًا في وقت ليس ببعيد»". 


يمكن لما شر على أنه نبوءة بالمستقبل المحتمل الذي يُثير الخوف» 
في وقت ظهوره (1962). أن يُقرأ ويّفهم على أنه تقييم للوضع الحاليء لكنّ 
ذلك لم يمنع مؤيّدي حركة التقريب من حرف الفتوى كليًّا عن مضمونها 
التاريخئ» والاحتفال بها من دون الأخذ بالاعتبار عجزها حمًا عن أن تكون 
بشرى لنجاح تقارب مفترض بين المذاهب الإسلاميّة. وحسئنا الااستشهاد 
بعبد الحليم الزين كممثّل عن هذا الاتجاه العامٌ. ففي نعي لشلتوت ظهر في 
«العرفان»» نعت هذا الرأي الفقهيّ بأنّه أعظم خطوة من الخطوات المتّخذة 
نحو وحدة الدين الإسلاميّ منذ أَيّام الإسلام الأولى. 


السياسة والدين: مصر والعراق وإيران 1958- 1960 
تُلفت إشارة عبد الله نعمة إلى الظروف المحدّدة جدًا التي آلت إلى 
صدور الفتوىء عناية القارئ إلى الوضع السياسيّ ما بين عامي 1958 


- -هعذ علط ,دمعل! :5771 ع2 .5741.م ,«سمأكدسعاوتدآ عتءعتمهوتععهدة عتط» رمغطعتط 
3164 بقتطءة عتاءكتهم 

قلط عه لصداممعوكك2ط عط عصتلمدعةء: :4 ,7-9.م ,1962 ,50 ,لعوابع1ا! عنهجماك1 11:6 (1) 
-لعن) ,ه0ك4همطآ عط كه وم أد13ك1» ,تصوطة1' .م نْعء: رتعطوتاطيم 5ئ1 لصة لممعتامز 
21,1981 ,ناآ ,«1910-1980 عتأمعن) أدمتكلنان عأتسهلذآ عط للصة عسودمكة لمن 
.344, ,1960 ,50 ,2/1/7 3150 .أء :2.193-208 


(2) عبد الحليم الزين» (محمود شلتوت: العالم الفاضل والمصلح والمحاهد». العرفان» ج51» 


العدد 7 كانون الثاني/ يناير» 1964» ص736 إلى 738. 
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و1959» الذي أفضى إلى العامل الخارجيّ الآنف الذكرء الذي أسفر 
عن انهيار البنية المنظمة لحركة التقريب بين المذاهب الإسلاميّة. كما 
إن احتمال ارتباط تنازلات الأزهر للشيعة» ولو أنّها كانت محض كلام» 
بالسياسة الخارجيّة التي كان يتّبعها عبد الناصر ملحوظة ليست بالمفاجئة 
ولا بالجديدة؛ فقد أظهرت الأحداث منذ العام 1954, بوضوح. أن الرئيس 
المصري لم يتردّد في استغلال جماعة التقريب. كذلكء محاولة منه 
لاستلام دور رياديٌ في العالم العربيّ. 


لم يواجه التّقاد الأوروبيون المعاصرون إلا بعض الصعوبة في 
تحديد رابط بين فتاوى شلتوت التي يتّضح أنّها دينيّة» وبين أهداف سياسة 
عبد الناصر الخارجيّة'". ولكنء فيما لم يتعب علماء الأزهر أنفسهمء حتّى 
شيخهم. لإنكار خضوع أفعالهم لإرادة الحكومة» لم تحمل تفسيرات 
الفتوى غير الناقدة والمستمرّة؛ التي انتشرت بعد وفاة شلتوتء بطبيعتها أيّ 
دافع محتمل يتخطى مدلولها الدينيّ_الفقهيّ البحت. 


ويُعتبر خليل كمره اى مثالا نموذجيًا عن هذا الحجاجء إذ ردّ على ناقد 
سني بالقول إن شلتوت لم يُبدِ رأيه بناءً على بعض نصائح من السلطات. أو 
أي فرد مؤثر, أو تحت تأثير أيّ نوع من الضغوط؛ مؤكدًا أن السياسة لم تؤدٌ 
أي دور في ذلك على الإطلاق2. 

وفي مقابل ذلكء فقد فُتّدت مزاعم المستشرقين كليّاد وخاصة 
أولئك الذين لم يرضوا بالقول إِنْ فتوى شلتوت ومبادرات أخرى في هذا 
الاتجاه لم تنتج إِلّا عن حسن نيّة المشاركين. وعادةً ما يرى المعلّقون. 


نهدل اء معالتط د5عآ» ,ؤملممظ 1246.م ,«سعتنقطك همه عقطعة عطل» رإعاهد8 (1) 
7م تقطعف- لف ,عع1700 ز68.م ,«تصهاك1 ”1 عل 


(2) خليل كمره اى؛ رابطة العالم الإسلاميّ» ص27 و29؛ لعلّه حاول من خلال إعلان «أنّه عالم 
أشياء لا يعلمها غيري (0) في الموضوع؟ أن يجعل لنفسه موقعيّة. 
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الذين يعتبرون أنفسهم جزءًا من إرث مساعي التقريب السابقة» أن تعليقات 
المستشرقين لا تحمل إلا دسائسء وأنّ هدفهم ليس إلا النيل من السنّة 
والشّيعة» على حدٌ سواء» وتحريض بعضهم على بعض بغية الاستمراريّة 
التاريخيّة للاستعمار”". 


حتّى إِنّه كان لشلتوتء في الحقيقة» تحفظات أقل بكثير في هذا 
الخصوص أي في ترك مضامين أفعاله السياسيّة تظهر للعلن. وتشير كيفيّة 
ظهوره أمام الرأي العام في مسار العام 1959 إلى أنّه لم يكن مهتمًا بإجراء 
نقاش فقهيّ بقدر ما كان يرغب في انتشار سريع لكلامه. لذا لم يكن منبره» 
فى هذا الصدد. رسالته الفقهيّة التى تعالت عن الأحداث اليوميّة» وأعربت» 
1 دقّة» عن إيجابيّات التقارب وسلبيّاته ولا المجلات الدينيّة الدوريّة 
كاسيلة الأرهرى جرت أعيد نشر تعليقاته فحسب؛ بل استعان بوتيرة 
الصحافة اليوميّة السريعة التي؛ على الرغم من إيجازها المبهم أحيانًاء كان 
لها ميزة النفاذ إلى عدد كبير من القرّاء بأقصى سرعة ممكنة. وبخلاف كتاباته 
المستقلة التي لزم شلتوت فيها منتهى التحفْظ في الإشارة الواضحة إلى 
التشيّع©» كانت البيئة غير الرسميّة التي توفرها المقابلات الصحفيّة تتيح له 


(1) ويُشير إلى ذلك ردّ وحيد أختر (:4148 107) على مارتن كريمر (67صمتة .34) الذي 
استنتج أنه لا يمكن النظر إلى فتوى شلتوت» كغيرها من النصوص المعاصرة:» بمعزل عن 
محيطها. بل لا بد من النظر إلى الفكر السياسيّ في تلك الحقبة من الزمن وارتباطها بالواقع 
السياسيّ» انظر: 

239.م .مقع ,238-240.م ,1984 ,20 ,2/1185 
شَعَر أخترء وهو أستاذ الفلسفة في جامعة عليكره الإسلامية؛ بالإهانة من رؤية من هذا النوع» 
واصمًا أنها افتراء بالمعنى الاصطلاحي الرنّان؛ حمل على حميد عنايت لأنّه اعتمد على 
بعض كتب المستشرقين «انظر: التوحيد. العدد 2. 1405 ه.ق.؛ العدد 24 ص165 إلى 9 
ولاسيّما ص186 و188)؛ للمزيد عن وجهة نظر مشابهة» انظر: مرتضى الرضويء في سبيل 
الوحدة الإسلاميّة ص 109 إلى 114؛ موسى الهادي الأحسائي, الطائفيّة» لا سيّما ص97 
و231 فصاعدًا؛ لطف الله الصافي؛ مع الخطيب في خطوطه العريضة؛ من ص71 إلى 74. 
(2) لذا امتنع» على سبيل المثال» في مجموعة الفتاوى التي أصدرهاء حتّى عن ذكر التشيّع 
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الفرصة لتناول» حتّى المواضيع التي أثبتت أنْها من الحسّاسيّة بمكان» وذلك 
بطلاقة نسبية وأنّْ تقييمها كان ب يتغيّر كل حين وفمًا لتغيّر الوضع السياسيّ؛ 
كعلاقات الأزهر مع الشيعة. لذا لم تكن صلة هذه التصريحات بالأحداث 
والقرارات السياسيّة تحتاج إلى توضيح؛ إذ إِنْها تصبح بِيّنة فور نشرهاء 
ويُدركها كل قارئ مباشرةً. 

وقد اختطت العلاقات المصريّة العراقيّة خلفيّة تعليقات شلتوت 
السياسيّة'". ففي شباط/ فبراير» من العام 1958» توخدت مصر وسوريا 
ليقام ما سمّي ب«الجمهوريّة العربيّة المتحدة»» وفي العراق؛ أطاح انقلابٌ 
عسكريٌٍّ بالنظام الملكيّ الهاشميّ في ساعات الفجر الأولى من شهر تموّزء 
برليوءمن العام 1958 . وعلى النقيض من الانقلاب الذي حدث في القاهرة 
قبل ذلك بست سنين؛ كان حادث العراق دمويًاء لكنّه أيضًا جاء «بضئاط 
أحرار؛ تحت قيادة عبد الكريم قاسم- إلى الحكم. وقد وقع الملك فيصل 
الثاني والوصيّ عبد الإله» الذي بقيت سلطته حتّى بعد بلوغ الملك أشدّه 
عام 1953, ضحيّة هذا الانقلاب في اليوم نفسه؛ أمنا رئيس الوزراء» نوري 
السعيد؛ ففي اليوم التالي. 


في الأشهر الأولى التي تلت _أي في أواخر خريف العام 1958- 
جرى تعاون بين بغداد والقاهرة على مستوّى مباشره فبدا أن حسابات عبد 
الناصر بأن ينضمٌ العراق إلى الجمهوريّة العربيّة المتّحدة كانت ناجحة. 


بالاسم في ردوده على الأسئلة حول زيارة القبور والمتعة؛ انظر: فتاوى» ص 219 إلى 2223 
ص273 إلى 275. 
ع8 2.69-76م ,0255323 هنا 15320 رصمو كء ,رولعقصعء ومتمره1!) عا عمع (1) 
مضه 2 57-80.م ,1958 انعد علهع1 ج12 راع لع ن51 ,أأءاعنااذ -1ن0ة2 156-94 
-1524» رصق .81 :208-216.م ,1959 ,92 روباط ,«موعوعفي1-_ ععومواة اعنال عل» 
كه «متامستسلنن قمة سمتاقاقئهظ8 ,وتوعدء عل ,1958-63 عممن)داء8 411لا 
180 أه 9زه)1115 لك ,ردك" :421-438.م ,1993 ,34 ع0 ,«عدةا مدلسدعدممعط 
.151-9.م بأمرعظ وأععدممدةاة ,ل85!1ملمد[ :2.163-167 
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ولكن سرعان ما تدهورت العلاقات بين البلدين تدهورًا ملحوظا في مستهلٌ 
العام 1959» وذلك بسبب حرمان عبد السلام عارف» أحد المشاركين في 
مؤامرة تموز/ يوليو القوى الناصريّة حوله من سلطتهم تدريجيّاء بعد أن 
وهب الشيوعيّين نفودًا أكبر في خطوة مضادّة. وعليه» تبيّن أن نظرة قاسم 
إلى القوميّة العراقّة تتعارض ومطالبة عبد الناصر بقيادة عربيّة موحدة. 


وفي بداية العام 1959 بلغت العلاقات المصريّة العراقيّة الحضيض» 
ار فى حكومات أخرى في المنطقة'')» عندما سَحقت الثورة المضادّة 
للشيوعيّة؛ التي قادها قائد كتيبة الموصلء عبد الوقاب شوّافء الذي لم 
يتلقّ إلا دعمًا معنويًا من مصر. ومن هذه التّقطة فصاعدًاء نشبت معركة 
إعلامية بين البلدين. ومن ثم تحوّلت. في خريف العام 1959. إلى «حرب 
باردة موحشة» وغير حاسمة (...)» تميّزت بتبادل الإهانات من وقت إلى 
آخر)2. وبقي الوضع على حاله حتّى سقوط عبد الكريم قاسم في شباط/ 
فبراير» عام 1963» وبعدها لاقى المصير نفسه الذي بلغه الحكام الذين أطيح 
بهم قبل ذلك بأربع سنين ونتف. 

وقد أقرّ محمود شلتوتء بملء إرادته؛ تحوّل الأزهر إلى الناطق 
الشرعي لسياسة مصر الخارجيّة على مبّ هذه الأحداث كلّها. وفى الوقت 
نفسه الذي احتّفل بانقلاب تمّوز/ يوليو» عام 1958.» العنيف 8 بغداد 
باعتباره درسًا لقن للمتججّرين بأنْ مارد العروبة خرج من القمقم"»؛ تابعت 
أعمدة فجلة الأزهرة بحرض» تبدل مسار السياسة الحضرة تحاة الغراق 
عام 1959؛ إذ كانت النقطة المحوريّة في الاحتجاج المصريّ ضدّ نظام 


اع طتمءءء1958-12 نرآنز ) 1مك لسة سنسة0 وعم ماعط متدقن11» ,مدع نط5 .8 (1) 
.330-5.م ,1960 ,10 رشقلا ,«(1960 


7 ,11 0014 طوعةق عط نرعكز (2) 
(3) «انتفاضة العراق». مجلّة الأزهر. ج30 العدد 1, تمّوز/ يولير؛ 1958: ص 107 إلى 109 لا 
سيّما ص109» «أنَ العروبة خرجت من القمقم». 
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قاسم التهديد الشيوعيّ الحقيقيّ» أو الوهميء الذي بدا أنه تخد شكلا 
حننيًا عقب قمع ثورة الموصل. وبهذه الطريقة» تمكن عبد الناصر من 
حرف الاهتمام بعيدًا من خيبته في فشل البلدين في تحقيق قي 0 
كان سيشكل بالطبع مكسبًا عظيمًا لمنزلة الرئيس المصريّ. وقد رككزت 
مقالات «مجلّة الأزهر» حول العراق التي نُشرت في ربيع العام 21959 على 
استنكار سطوة الشيوعيّين عامَةٌ» وحكم قاسم المشهور بالرعب. وفي تورية 
استعانت بها الصحافة السياسيّة الخاضعة للحكومة؛ سمي الرئيس العراقي 
ب«قاسم العراق)". 

وقد كشف شلتوت. صراحةء عن تأييده التامّ لعبد الناصر عندما 
استخدم المناسبة التي ردّ فيها على رسالة التهنئة من أحمد عارف الزين» 
الآنفة الذكرء كإطراء بارز لسياسات الرئيس©. كما بذل كل ما تحمل مكانته 
كشيخ الأزهر من سلطة لتبارك الجامعة الحملة الدعاتيّة للنظام المصريّ 
ضدّ العراق . ثمّة مئال بارز عن ذلك في ورقتين مقابلتين في عدد أيّار/ مايوه 
من «مجلة الأزهر». حيث ظهر أنْ عبد الناصر وشلتوت كانا يدا واحدم 
كما كان الحال. وقد رفض الرئيس الشيوعيّة» معتبرًا أنّها انحلال لفكرة 
مؤسّسيهاء فيما كان شيخ الأزهر يُصدر تشريعات مناسبة متلبّسة بالكلام 
الفقهىّ؛ داعيًا الشعب العراقي» صراحة» إلى النهوض والمقاومة”. 


(1) أحمد أحمد جلباياء ايا قاسم العراق ويلك آمن». مجلّة الأزهرء ج30 العددان 12-11 
أبَار/ مايو 1959, ص959 إلى 965؟؛ عبّاس محمود العقّاد؛ «إفلاس مذهب. لا طاقة للمادّيّة 
الشيوعية بالبقاء»» المصدر نفسه. ص 941 إلى 943 و946؟ كان الرّد المعتمد على هذه الإهانة 
في العراق «ناصر الاستعمار». 

(2) مجلة الأزهر. ج030 العدد 10, نيسان/ أبريل» 9. صص906؛ يمكن اعتبار نشر كلام 
شلتوت على الفور في العرفان» ج46» العدد 8» نيسان/ أبريل» 1959, ص 707-706 دعمًا 
للسياسة المصريّة. 

(3) مجلّة الأزهر. ج30, العددان 12-11 أيّار/ مايوء 1959 ص944: «رأي السيّد رئيس 
الجمهوريّة في الشيوعيّة؛» وص945 «نداء من شيخ الأزهر إلى علماء المسلمين»)؛ وانظر: 
كذلك: 
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بلغ هذا التآزر ذروته في أيلول/ سبتمبر, من العام 1959» عقب إعدام 
أكثر من اثني عشرة ضابطا عراقيًا مناهضين لحكم قاسم. فأصدر شلتوت» 
فورّاء بيانًا للناس ادّعى فيه أن قاسم خالف حكم الله باقتراف هذه المذابح» 
وبالتالي يستحقّ على هذا النوع من الذنب العقوبة المذكورةً في الآية 33 من 
سورة المائدة"". وما كان لحكم صادر عن سلطة ديتيّة أن يكون أكثر وضوحًا 
في اللهجة والمضمون من هذه الفتوى. 

وفي إطار هذه المشاحنة السياسية بامتياز» شكل انحسار الشيوعيّة 
الرابط الضروريٌ للتعاون بين الأزهر والشيعة العراقتتين ما بين عامي 1959 
و1960. وفي غعضون ذلك. عدّل علماء النجف» كذلك. وجهة ة اندفاعهم 
الأول إلى الزعماء الجدد. وعقب الثورة ببضع أيَام فحسبء أبرق قائدهم 
الأعلى» آية الله محسن الحكيم» رسالة إلى عبد الكريم قاسم يُعبّر فيها عن 
أفضل تمئّياته باستمرار نجاح مسعاه”. ولكن بعد هنيهة من الزمن؛ ولاسيّما 


حنوم عل د5عندو2))2 د5ع1 أممموععممف عقطعةق-له طلتغطن) نيل جو أصعفصا عملا» 
5 لهك ,440-443.م ,1958 ,5 ,1120لا ,«تمهاو1'! عماصم كمعنلهمخ 5)ستستاتر 
2285 عتاوتاطتاجمع هله :1959 ,21 طععدا! كه سملا -اه «وططع 4 طاغتيود مع زومع غمص 
,3 ركتعه8 ,طادء071) ,«5 21115656 1305© 1لناء 100 ,ر335133نا اكلم تلت أ» علةع1”[ لذ عع2ة] 

.123-160.م ,9 ,1959 


(1) «حكم الله في حكم قاسم»؛ مجلّة الأزهر. ج31: العدد 03 أيلول/ سبتمبرء 1959 ص359؛ 
أعيد طبعه في عدنان الدراج: الإمام بح اكيم ص326 -327؟؛ سورة المائدة: الآية 33) 
< إِنَّمَا جر لدِينَ يحَارِبُونَ أله ورَسُولَهُ. وَيسْعَوْنَ فى الْأَرضٍ هَسَادًا أن يُمَسَلُوَأ آو كبوا و 
تفلح أقِدد يهن وَاَنْجْلُهُم ين حِلَدفٍ أو يُنْمَرَا مرج الْأَرَضْ للك لهم حِرَّيٌ فى الدّياً 
وَلَهُمْ في الْأحرَوَ عَدَابُ عَظِيمٌ 4. وللمزيد عن خلفيّة الإعدام؛ انظر: 

.80-84.م ,1958 العو علدعل ع1 ,نعلو ساد ,)ءاعن اذ -كلسمءمة18 

(2) شر في عدنان السرّاجء الإمام محسن الحكيمء ص318-317؛ للمزيد عن محسن الحكيم 
(1970-1889/1888)» انظر: خير الدين الزركلي, الأعلام؛ ج5» ص290؛ كوركيس عوّاد, 
معجم المؤلفين العراقتين» ج3» ص92؛ محمّد هادي الأميني» معجم رجال الفكر والأدب 
في النجف. ج1. ص424-423؛ انظر الوفتّات في: العرفان» ج58: العددان 4-3. تموز/ 
يوليو - آب/ أغسطسء 1970, ص435 إلى 443. 
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يي كتاف هيمنة الشيوعيّين» نأى العلماء بأنفسهم» لوقت وجيزء عن 
النظام”". 


وتطبيقًا لمنطق «عدوٌ عدوّي صديقي»» كان من الطبيعيّ أن يستعين 
الأزهر والشيعة بعضهم ببعض للوقوف في وجه الحكومة العراقيّة. ولم 
يعترف الأزهر» صراحةً أن بيانات شلتوت حول العلاقات المتبادلة بين 
المذاهب الإسلاميّة كانت مبنيّةَ على اعتبارات سياسيّة يوميّة» فحسب؟؛ بل 
استُخدمت» بشكل واضح. كسلاح في المعركة ضدّ قاسم والشيوعيّة. أمّا 
الاعتراف بالتشيّع كمذهب يوازي المذاهب السئّيّة» وهي النتيجة المزعومة 
لمناشدة علماء العراق للعون» فلم يكن إلا لغاية واحدة هي تقديم المساندة 
للمعارضة العراقيّة ضدّ حكومة بغداد. ولم ُستخدم تصريحات شلتوت 
لغاية التقريب إلا لاحمّاء وسرعان ما آلت إلى سوء الفهم المذكور أعلاه. 


أوكلت مهمّة تحديد المنفعة السياسيّة من البيانات الداعية إلى 
التقريب إلى محمود الشرقاوي©» أحد تلامذة شلتوت» الذي نفذ ذلك في 
«مجلة الأزهر» بجلافة غير معهودة» كما فعل محمّد محمّد المدني بلحاظ 
قضيّة كرسي الفقه الشيعيئ, إذ قال ما مفاده: رأينا كيف كاد تأثير الشيوعيّة 
الفاسد أن ينجح في هدم الإيمان العميق ببلد إسلاميّ قريب منّاء وكيف 
حاول تمزيق حرمة الثقافة» والتقاليدء والعقائد. ولكن عندما أدرك شعب 
هذا البلد الهجمة التي خطط لها المستكبرون ضدّ دينهم ومقدّساتهمء لجأ 
العلماء الشيعة إلى الأزهر مطالبين بالعون» فوقف الأزهر وشيخه بجانبهم 


-ع8107 عتسهالة1 عط ,و1111 156.م ,محهط عتصهالو1 كه لوسرعصعظ8 عط1 342112 (1) 
لق لة] :98.م رقء16له2 لهة دمنوتاع1 ,تنمطلق :.331,م ركهة'تط5 1و2ع1 01 أمعمر 
.19م ,«لع) نقطءك 0هنا معأتسصيا5» ,علمظ :135.م روهمآ زه متتنطة عط]1” 


وانظر: عدنان السرّاج؛ الإمام محسن الحكيمء ص171-170؛ لكنّ ذلك لم يحل دون 
استخدام المدافعين السنّة لتورية شيعي شيوعيٌ. 

(2) انظر: نعيه الخاصٌ لأستاذه بعنوان #شيخي محمود شلتوت». مجلّة الأزهر. ج35 العدد 6: 
كانون الثاني/ يناير» 21964 ص 678 إلى 682. 
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بكلّ ما يستطيع ولم تمنع الاختلافات بين المذاهب الإسلاميّة والعقائد 
علماء الشيعة العراقيّين من الاستعانة بالأزهر السنّيّء أو تمنع الأزهر الستيّ 
من تلبية طلب علماء الشيعة للعون”". 
وعليه بان أنْ التحالف بين الأزهر والتشيّع لم يكن ذا طبيعة تكتيكيّة 
دينيّة. وعلى الرغم من إصرار الشرقاوي على الاستشهاد باستمراريّة 
التقريب بين المذاهب الإسلاميّة في مقاله. لم يكن هذا الاعتبار حاسمًا 
لنشاط الأزهر وشلتوتء وكذلك لم يكن نتيجة من نتائجه الضروريّة. 
أدَى هذا التعاون الصوريٌ بين السئّة والشيعة إلى تداعيات سلبيّة 
خطيرة» لم يظهر تأثيرها على جماعة التقريب إِلَّا على المدى البعيدء وقد 
كانت الجماعة في مزاج مندفع آنذاك. وبانضمام جماعة التقريب إلى الفريق 
الرابح على الفورء وتحويل المقابلات الصحفيّة التي ابتغى شلتوت منها 
تأثيرها القصير الأمد. إلى فتوى طويلة الأمد في محاولة لاغتنام الفرصة» 
تكون الجماعة قد تخلّت عن مبد! أساس كانت قد تمشّكت به في السابق» 
وهو النأي بنفسها عن السياسة. وبذلك؛ بصرف النظر عن العواقب؛ سلّمت 
نفسها للقوى عينها التي حدّدت سابقًا أنها إحدى الأسباب الرئيسة وراء 
الشرخ في الإسلام. لذا بات» من الآن فصاعداء أيّ تغيير في الظروف التي 
تُبنى عليها سياسة مصر الخارجيّة التي كانت تتناسب والتقريب وقتهاء تؤّر 
على مصير جماعة التقريب لا محالة. 
وفي الأشهر التي أعقبت تعليقات شلتوت الحماسيّة» لم يكن أي من 
هذه الأمور معلومًا بعد فواظب الأزهر على محاربة الشيوعيّين» في وقت 


)01( الشرقاوي. «الأزهر ومذاهمب الفقه الإسلاميّ', مجلة الأزهر, ج31 العدد 22 آب/ أغسطس ٠»‏ 
9 ص 142 إلى 146؛ انظر: 
1 ,«تدعل تاد همة مقطعة ع1 » نرءاود8 
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كانت قد تضاءلت هيمنتهم الفعليّة في العراق'". ولذلك؛ وكذلك لتأكيد 
تزاوج المصلحة مع الشيعة. نشرت «مجلة الأزهر» فتاوى عدّة أجمع فيها 
الجزائري» وهم علماء من العراق» على تحريم الشيوعيّة» مُعلنين أن 
الانتساب إلى الحزب الشيوعيّ كفر وإلحاد. وقد أضيف بيان مشابه لمحمّد 
حسين آل كاشف الغطاءء الذي توفي قبل ذلك بست سنوات بُغية إعطاء فتوى 
هؤلاء العلماء الثلاثة اعتبارًا أكبر©. وكخطوة مقابلة استعان علماء الأزهر 
بمنتدى مجلّة «العرفان» الشيعيّة من أجل التعبئة ضدّ الشيوعية خارج مصر©. 


كانت العلاقة بين مصر والعراق» التى غلبت عليها العداوة ما بين 
عامي 1959 و1960. مغايرةً لصلتها بإيران. إذ كانت إيران» من جهتهاء في 
نزاع مع حكومة بغداد بسبب الحدود غير المرسومة بين البلدين على شط 
العرب". وأيضًا بلحاظ إيران» كان لسياسة عبد الناصر تداعيات على 


الأزهر. 


.6 ,1958 أقءة علهء1 1262 ,أأءامداد ,كاءاعنا5- انمع (1) 
(2) مجلة الأزهرء ج32, العدد 1 حزيران/ يونيو» 1960» ص119 إلى 121؛ أعيد طبع فتوى 
محسن الحكيم في: عدنان السرّاج» الإمام محسن الحكيم. ص320 «التاريخ المدوّن هناك 

5 شباط/ فبراير» 1960)؛ وللمزيد؛ انظر: 


,6 الال[ ,«122115ك هن م1 دعل ععطنا للأطداعت0204-1 دعل لقع)ءل1» ,وعامك .0 
2.2641 ,1959-1961 


وللمزيد عن الشيرازي (2)1962-1888» انظر: خير الدين الزركلي, الأعلام؛ ج4» ص172؛ 
كوركيس عرّاد. معجم المؤلفين العراقيين ج2. ص 4355؛ آغا بزرك الطهراني؛ طبقات أعلام 
الشيعةء ج13ء ص 1250 إلى 1255؛ للمزيد عن الجزائري (1962-1872/ 1963)» انظر: 
محمّد هادي الأميني, معجم رجال الفكر والأدب في التجف. ج1» ص 346؛ علي الخاقاني» 
شعراء الغريّ» ج5» ص518-505؛ كوركيس عرّاد. معجم المؤلفين العراقتين» ج2. ص305. 

(3) حميد محمود إسماعيل؛ (الإسلام والشيوعيّة». العرفان. ج47» العدد 27 آذار/ مارسء» 21960 
ص 639 إلى 645. 


موعقا-ك )إقطد 10 ععم وقعا' > دلوعء2 2ع 2ؤ1ويء057 ادم سل ,مأععهء5 .© (4) 
ع.آ» ,لكوه20 2 :77-93.م ,1960 ,40 ,08/0 ,«(1960 متممصعع-1959 عمطمرععتل) 
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استقبل شلتوت؛ في صيف العام 1959.» السفير الإيرانيٌ في القاهرة 
لمباحثة تطلّعات الأزهر إلى الوحدة الإسلاميّة. وأكد شيخ الأزهر على 
أهمّيّة سياسات عبد الناصر بالنسبة إلى الأزهرء كما شدّد على أهمّيّة 
الصحافة في تطبيق هذه السياسة العامة" ودر رللنا مسو ل ان ذا 
اللطف والكرم بعد أشهر عدّة من خلال إرسال أربعة أبحاث فقهيّة شيعيّة 
مهمّة إلى الأزهر عبر السفارة الإيرانيّة في القاهرة» ومن خلال دعوة محمود 
شلتوت إلى زيارة إيران .كما ظهر في خطاب شكر لشلتوت أنه ذكر فضائل 
«جماعة التقريب»». التي لم تؤدٌ أيّ دور في علاقات الأزهر مع العلماء 
العراقتين» ولم يُذكر لها أيّ شأن. ولعلّ القصد من ذلك كان اعترافًا متحمظًا 
بدعم الحكومة الإيرانيّة للجماعة عبر أمينها العاة©. 


ننينيانا 


لكنّ هذا الابتهاج المُعلن لم يدم أكثر من عام إلا بقليل» قبل أن ينقلب 
الوضع رأسًا على عقب بين ليلة وضحاها في نهاية شهر تمّوز/ يوليوه عام 
0 . وكما كان متوقّعاء تأزّمت الأوضاع مجدّدًا بسبب حدث سياسيّ؛ 
وذلك نتيجة تعليق عابر للشاه محمّد رضا بهلوي. فبعد ظهور شائعات لأيَام 


-19.م ,12 ,1959 ,3 ركامة2 كءع0) ,مصوعآ'1 أء علهم]آ'1 عنامء عع للدكصمع عئ نا 
عل1الاوقع 01 مقط ,. . . 1941-1973 ,لإعت[ه سونععه8 أصهمة ,لممتفدصة8 .1.1 ,26 
.400-04.م ,1975 


)010( مجلة الأزهرء ج31: العدد 2 آب/ أغسطسء 1959. ص252-251. 

(2) مجلّة الأزهر ج31 العدد 7» كانون الثاني/ يناير» 1960 ص 769؛ الكتب التي ذُكرت هي 
جواهر الكلام (وليس الأحكام كما أشير) في شرائع الإسلام لمحمّد حسين الصغير (انظر: 
آغا بزرك الطهراني, الذريعة» ج5» ص275 إلى 277)؛ وشرائع الإسلام في مسائل الحلال 
والحرام للمحمّق الحلي (انظر: آغا بزرك الطهراني» الذريعة» ج13 ص47 إلى 50 وللمزيد 
عن كتاب المختصر النافع» انظر: هذا الكتاب.» ص311-310» والهامش 129؛ قواعد 
الأحكام في مسائل الحلال والحرام للعلامة الحلّي. (انظر: آغا بزرك الطهراني» الذريعة, 
ج18؛ ص177-176)» وأخيرًا مدارك الأحكام في شرح عبارات «شرائع الإسلام' لمحمّد بن 
علي الموسوي العاملي (انظر: آغا بزرك الطهراني» الذربعة» ج20. ص239). 
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عدّةء في مختلف الصحف الإيرانيّة» عن تصميم إيران على إقامة تمثيل 
دبلوماسيّ في إسرائيل» ردّ الشاه على بعض الأسئلة حول هذا الموضوع 
في مؤتمر صحفي في 23 تمّوز/ يوليوء بالقول إن بلده قد اعترف بدولة 
إسرائيل اليهوديّة منذ زمن. وبالتالي» لم تكن الشائعات التي ظهرت أمرًا 
جديداء إذ دُعي المبعوث في تل أبيب لأمور تعلق بالميزانّة ليس إلا”". 
وفي الواقع» كان ثمّة علاقات بين البلدين منذ نهاية الأربعينات. إذ استمردت 
هذه العلاقات بشكل مبهم عقب اعتراف طهران بإسرائيل في آذار/ مارس» 
من العام 1950. فأقام قنصل إيرانيّ في تل أبيب من حين لآخرء وحافظت 
إسرائيل على بعثتها التجاريّة في العاصمة الإيرانيّة". 


وقد سعى الشاه إلى التقليل من شأن ذلك أكثر من خلال الحجاج بأنْه 
كان اعترافًا بأمر واقع وليس اعترافًا رسميًا بطبيعته. ولكنّ الإعلام التابع 
للحكومة المصريّة أخذ الحادثة على الفور ذريعة لشن حملة إعلاميّة ضدٌ 
الحكومة الإيرانّة وشخص الشاهء لم تكن هذه الحملة من الانتقادات أقل 


(1) تجد تلخيصًا لتعليقات الشاه والشأن الدبلوماسيّ الناتج عنهاء في: 
17 ,20111677186076170) 1ازء 071[ ع4 5ع 1[ون) 2150 .كك :216-220.م ,1960 ,1 ,اأظللاز 
-17م 8174-1 :4731 ع8 434.م ,1060 ,40 ,01/0 :2051 4مة 1521.م ,43 ,1960 
1 ,1960 ,30 ,1ه انتارعوء 0 عع لتإءجق :70-72.م ,1960-1961 ,15 جنزع0110مد 
-3م220 مقتصدءآ لشن1آ» رصق يستدكدم ,«52 ج23 [تاكناتم ممتصامم1آ» ,أملممر 
©1016 وتصقعآ .كلنا© مقتومءط عط ,تممجقصسة8 .8.1 ,226-232.م ر«عواة؟ا ملصمدع 
-©1513 رع هعققطظ عاأامسهووءط عط ,رتمقططه5 .5 ب36-38,.م ,1973 عللأاوع)6هاعيقطن 
طاتم ولدع0 ,.40.م ,1989 .صصهن أرممادء1][ ,1948-1988 ركممتاهاع8 ممتمدم] 11 
تالمع طمتعم برلمه قنط 
ولا يتناول يونان رزق ذلك في العلاقات الإيرانيّة بمصر بتانًا. 
,18 روطط07 ,«عاأمعاصظ عاأعععولط عط ,اعةم15 لقة سقعل» ,تستتطوزء1] .34.0 (2) 
-1552 صا تامتاعع هدهب مدتصقءع]آ عط1» رعادز8 .نآ هكل[ه كك :1070-87 ,75 -1974 
.5.1 5ه [أءننز كه ,292-315.م ,1985 ,39 ,إلا ,1948-1951 لإعتاهط مولععه2 أ 
]1 صذ ؤصتلة84 صمائلع12 بعناوط مونعءه8 لهة كعسلة١‏ لدعنطلنان ,الامقطاك 
غم صتطكة8] بصمة6رعدكيل .([بط2 ,[عةع5] 4ه دسم ع)تسجمءع8 ودع[ له عمهن عط1" 
.(1950-1953 لمنوعم عط مغ لعغتصصمذا) 135-193.م .موء ,1971 
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لذعَاا'» من تلك التي وجْجهت إلى عبد الكريم قاسم في السنة السالفة. وفي 
الوقت نفسه. انقطعت العلاقات الدبلوماسيّة مباشرةٌ بين البلدين. وفي 26 
من شهر تمّوز/ يوليو» طرد السفير الإيرانيَ وطاقم عمل البعئة الدبلوماسيّة 
جميعًا من القاهرة» وعليه» انتقمت طهران في اليوم التالي بطرد البعثة 
المصريّة. 

ومع غضس النظر عن هذه الهجمة الثناتية» سرعان ما انحسرت 
الحماسة في ساحة السياسة الدوليّة أقله لأن الحكومة في القاهرة عزلت 
نفسها بردودها المفرطة . ولاسيّما وأنّ عبد الكريم قاسم استغل هذا الوضع 
ودخل الساحة بصفته رجل دولة معتدل. وبقبوله. صراحة ورغبة منه» 
بالتفسير الذي أعطته إيران عن اعترافها بالأمر الواقع فحسبء, لم يكسب 
تحسّناء فحسب. في العلاقة بين العراق وإيران» التي عرف عنها أنها كانت 
متشتجة قبل ذللقه بل انرز نفس منظير لعن التاضر: وكذلك اتهد للك 
الأردن حسين موقمًا توفيقيّاه كما لم تكن جامعة الدول العربيّة على اتّفاق 
مع مصرء وفضلت تأجيل النقاش حول المسألة إلى اجتماعات الدورة 
العاديّة لوزراء الخارجيّة في نهاية شهر آب/ أغسطس. وإلى حينهاء كانت 
العاصفة قد سكنت -إِلَّا العلاقات بين مصر وإيران التي بقيت مبتورةً حتّى 
فترة قصيرة قبل وفاة عبد الناصر في خريف العام 91970 وشدد البيان 
المبهم الذي أطلقه مؤتمر وزراء الجامعة على إخفاء هذه القضيّة كلها عن 
أعمدة الضّحف في غضون خمسة أسابيع فقط. 


(1) ثمّة بعض الأمثلة على تبادل الشتائم بين السياستّين كما قيلت في الصحافة: في: 
75م ,1960 ,1 ,!1ابز 
فعلى سبيل المثال» وصف وزير الخارجيّة المصريّ. محمود فوزيء الشاءً بالدنيء الثرثار 
(.. الذي شوّه وجهه بارتكاب الذنوب. ورد عليه نظيره في طهران. عبّاس آرام؛ بوصف 
عبد الناصر بالفرعون الأرعن. 
(2) انظر: هذا الكتاب؛ صص506. 
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فكانت النتائج المتأتّية عن ذلك كله أكثر خطورةً على جماعة التقريب 
والنقاش التقريبيّ بأجمعه. ولعل السبب؛, على الأغلب. في ذلك يعزى إلى 
سلوك الأزهر الذي ثبت على اتّباع قرارات الحكومة كما فعل في الأشهر 
التي سبقت. وعلاوة على ذلك. كان الاعتراف بإسرائيل قضيّة في غاية 
الحساسيّة في ذلك الوقت؛ حتّى ة قبل ذلك لم يترك الأزهر أيّ شك في 
معارضته الشديدة لأيّ شكل من أشكال التسليم. 


وفي أيلول/ سبتمبر» من العام 1953؛ اكتفت «مجلّة الأزهرا؛ في أوّل 
ذكر لها للعلاقة الإيرانيّة الإسرائيليّة» بذكر أنّه بعد الإطاحة بمحمّد مصدّق» 
الذي قد رفض الاعتراف بإسرائيل» أكد خليفته اللواء فضل الله زاهدي أنه 
لن يغيّر هذا الموقف. بطلب من علماء العراق'". وفي السنوات التَاليةَ 
استمرٌ الأزهر في إطلاق قات حادّة معادية لإسرائيل» ومنها ما كان 
يسجلء أحياناء خارج العالم الإسلاميّ. وكانت إحدى الوقائع في كانون 
الثاني/ يناير» من العام 1956» حتّى قبل أزمة السويسء عندما رفضت لجنة 
الفتوى في الأزهرء قطعًاء أيّ إمكانيّة لتحقيق سلام مع إسرائيل2» وكانت 
تسمية إسرائيل ب «دولة لصوص» ينسجم تمامًا مع هده الصورةة. 


ولكن حتّى مع قياس الأمر على خلفية هذا الجزم العدائي تئئ» كان غريًا 
مدى سرعة رد فعل الأزهر على مؤتمر الشاه الصحفيّ وتصأبه؛ إذ اجتمع 
حوالى اثنى ي عشر ممتّلا من أهمّ ممئّلي الأزهرء مباشرةً ذ في اليوم التالي 


(1) مجلة الأزهر ج25 العدد 1. أيلول/ سبتمبر 1953 ص123-122. 
(2) مجلّة الأزهر ج227 العدد 6» كانون الثاني/ يناير» 1956» ص682 إلى 686 انظر: 
1 ,1956 ,014,36 
كانت المذاهب السنّيّة الأربعة ممثّلةَ في اللجنة: حسنين محمّد مخلوف ومحمود شلتوت 
(كلاهما من الحنفيّة)» وعيسى منّون (شافعي)» وعبد اللطيف السبكى (حتبلى)؛ ومحيّد 
الطنيخي (مالكي)؛ انظر: مجلّة الأزهرء ج25: العدد 6 شباط/ فبراير» 1954 ص 759. 
(3) مجلة الأزهر. ج29 العدد 7: كانون الثاني/ يناير» 1958 ص 671-670. 
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(حدّد الأزهر يوم 24 من شهر تقوز/ يوليوء أنْه تاريخ اعتراف إيران القانونيٌ 
بإسرائيل)» في أوّل جلسة طارئة برئاسة شلتوت. ومضافًا إلى الاستنكار 
الرسميّ للخطوة الإيرانيّة» قُرَرء كذلك» إرسال برقيّات إلى الشاه وإلى آية 
الله بروجردي؛ المشهور بمهادنته للحكومة الإيرانيّة. ٠‏ وني سبيل الوحدة 

بين المسافين» 5 من الطرفين أن #8 لَايَسَحِذ الْمُوَميوِنَ الْكَعرنَ لكات مِن دون 
لْمو مني 2200# 


وبعد أسبوعين فحسبء عندما شارف هذا الأمر على نهايته على 
المستوى الدبلوماسيّ؛ تقد اجتماع حضره مالا يقل عن سبع عشرة جماعة 
إسلاميّة» مجددًا برعاية شلتوت. لإدانة عامّة لإيران. وبشكل متوقع؛ كانت 
النقطة المركزية الجليّة في احتجاجهم -الذي استخدمته الحكومة كذلك- 
القائل إن إيران» باعترافها بإسرائيل» التي انّخذت أراضي المسلمين في 
فلسطين أرضًا لها بشكل غير قانوني» تكون متواطئة مع المستعمرين 
وأعداء الإسلام» الدين هم أسوأء بما أن القرآن يساوي بشكل واضحء 
اليهود بالكافرين©. وإِنْ تبرير الحكومة الإيراتيّة بأنّ اعترافها بإسرائيل 
مجرّد اعتراف بالأمر الواقع كان مرفوضاء باعتبار أن الإسلام لا يسمح 
بالتفريق بين الإقرار الواقعيّ أو الرسميّ بلحاظ أعداء الله. وتناسبًا مع ذلك» 
دعا المجتمعون إلى حرب مقدّسة ضد هذا القرار الجسيم؛ ووجّهوا نداءً 
مفتوحًا إلى الشعب الإيرانيَ للقيام على حاكمهم”. 


(1) سورةآل عمران: الآية 28. 
(2) تجد رد الأزهر موقا بالكامل في: مجلة الأزهرء ج32 العدد 22 تمّرز/ يولير؛ 1960 ص 229 
إلى 242 وص231-230. 
(3) المصدر نفسه.ء ص237-236؛ استُشهد بالآية 2 من سورة المائدة» في هذا السياق» 
«لَتَحِدَدَاشَدَالتَاعَلوَةٌ ِنَم امَنُوا الْمَهُودوَالَدِيت مركا 4 وانظر كذلك: 
رعنلقعة1 ععصاء عاطعتطعوء6 غ121 .معكسز عتل لضن سمعرمما بع12 ,متسسوظ .[ 
.93-1-00.م ,زنك ,1990 )لقأمصصة1 


(4) مجلةالأزهر. المصدر المذكورء ص2334 و237. 
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شملت المنظمات التي شاركت في هذا الاجتماع الفرق الإسلاميّة 
كلّهاء التي كان تواجدها في مصر لا يزال مسموحًا به عقب انّخاذ إجراءات 
صارمة ضدّ الإخوان المسلمين وإرساء حكم عبد الناصر. وتضمّن 
الاجتماع منظمات إسلاميّة وحدويّة» كمنظمة المؤتمر الإسلاميّء التي 
أسّستها مصر والسعوديّة في العام 1954 وكانت ممثّلة بمحمّد أبو المجد. 
الذي كان ناشطا في جماعة التقريب» وتمئّلت السلفيّة الجديدة بجماعة 
أنصار السنّة المحمّديّة". أو جمعيّة الشبَان المسلمينء التي كان نائب 
شيخ الأزهر السابق والناشط في جماعة التقريب عبد اللطيف درّاز متحدّنًا 
باسمها. 

كما كانت جماعة التقريب حاضرةً كذلك. ولأنْ أمينها العام محمّد 
تقي القمي كان في إيران لفترة طويلة من الزمن”» حضر نائبه محمّد محمّد 
المدني كممثّل رسميّ لها. ونظرًا إلى دوره الآخرء كعميد لكليّة الشريعة 
في الأزهرء آخذين في الاعتبار بردّة فعله على المطالبة بكرسيّ شيعي في 
الأزهر, اتضح أَنّه لن يقف بوجه خط شلتوتء الذي كان مرآةً لسياسة عبد 
الناصر. 

ا 
إلى مجرّد ملحق للأزهر» وتابع للحكومة المصريّة. واستنتجت الجماعة؛ 
في برقيّة بعثتها إلى السفير الإيراني في القاهرة شن بل 3 تخوز/يوليو 
استنتاجًا بلغ الغاية في الدّقة» كما : تنين» وه و أن الاعتراف بإسرائيل خمربة 
قاضية للمساعي السابقة للتقارب كلّها©. 


)1( انظر: هذا الكتاب» ص210. الهامش (3). 

(2) خليل كمره اى» رابطة العالم الإسلاميّ» ص16 فصاعدّاء حيث يستشهد برسالة من شلتوت 
إلى القمي بتاريخ 19 أيّار/ مايو» 1960 يذكر فيها شيخ الأزهر مغادرة القمي مصر. 

(3) مجلة الأزهر, ج32 العدد 22 تمّوز/ يوليو» 1960 ص 238. 
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وبعد قرارات مؤتمر الأزهر وإعلان شلتوت الذي يُشير علنًا إلى 
ضرورة السعي إلى إسقاط الشاه الذي كان قد قبل منه هدايا قبل ذلك 
بنصف سنة فقط-ء لم يتب أي امكاتية لتوافق ود في هذا الصراع. ولم 
غير شيئًا برقيّة ردّ الحاكم الإيرانيّ على شلتوت التي لم تُكرّس لفظا واحدًا 
للحديث عن إسرائيل؛ بل رُكْز فيها على الدور الإيجابيّ الذي أذّاه في أزمة 
السويسء وقد حمدته «مجلّة الأزهر؛ من قبل". أمَا بلحاظ العراق بين 
عامي 1958 و1959» فتحوّلت العلاقات مع إيران» في فترة وجيزة جذاء من 
علاقات وفاق ووثئام إلى أمد طويل ومتواصل من الصمت. يُقطع؛ كل حين؛ 
لتبادل الأحقاد فحسب2©. 


وقد فشل شلتوت في محاولته استمالة علماء النجف إلى صفّه حينما 
ناشد أهمّ ممثّليهم, آية الله محسن الحكيم.ء للاستعانة بعلاقاته مع العلماء 
الإيرانتين حول البروجردي لإيطال الإقرار المثير للجدل. فردّ الحكيم 
الذي هو بنفسه ندّد بتعليقات الشاه في رسالتين بعثهما إلى البروجردي 
وآية الله محمّد موسوي بهبهاني المقيم في طهران”*. على شيخ الأزهر 
بالقول إِنَ العلماء في إيران أعلموه بأنّه لم يحصل أيٍّ اعتراف بإسرائيل على 


)01( طبعت البرقية في: موسى بهيّة» نقد وتعليق» ص36-35. 

(2) انظر: مثلا: عبد الرحيم نجاتي» عول وتعصيب. ص664. الذي انتقد عبد الناصر بشدّة من 
دون تسميته بسبب ميوله التوسّعيّة |! لمزعومة؛ انظر نقيض ذلك. في: مجلّة الأزهر» ج236 
العدد 2. كانون الأوّل/ ديسمبر: 964!؛ أمنا في صفحة العنوان فقد ورد تاريخ كانون الثاني/ 
ينايرء 5+ ص 766) حيث ذُكرت الاحتجاجات ضدّ سياسات الشاه بخصوص فلسطين» 

وأعرب عن الأمل بأن يضع الإسلام حدًا لهذا الظلم؛ للمزيد عن حجاجات محدثة باللهجة 
نفسهاء انظر: أحمد شلبى, حركات فارسية مدمّرةء ص192 -193. 
-401م .1 دا :961م 17 .81 عدولة .21 عه .(1874-1963) سنط عمتلعدوع5 (3) 
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(4) شر ت البرقيتان في: عدنان السرّاج. الإمام محسن الحكيم. ص 286 (كاقتباس من مجلة 
الأضواء 19 » آب/ أغسطسء 1960). 
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الإطلاق» ولا تنوي الحكومة الاعتراف بها لا الآن» ولا فى المستقبل". 
والجدير ملاحظته في هذه الحادثة أن إشارة الحكيم» الذى لم يكن سيره 
إلا تكرارًا لكلام الحكومة الرسميء الصريحة «لبعض» العلماء في طهران» 
الذين لم يحدّدهمء كانت مناسبة له على ما يبدو. ويبدو أن عدم وجود أيٍّ 
سبب عند الحكيم لمعارضة الشاه ينسجم مع هذا السياق. يذكر آية الله 
منتظري في مذكراته أن الحكيم أجابء في إحدى المرّات التي سُئل فيها 
عن سبب دفاعه عن النظام الإيرانيّ بالقول إِنْهاء ٠‏ في النهاية» دولةٌ شيعيَةٌ 3 شيعية©. 


عثر الشاهء كنظيره عبد الناصرء على مجموعة من قضاة فقهاء. 
مستعدّين للوقوفء بكلّ صراحة» بجانب حكومته في هذا النزاع» بعد أن 
سعى في طلبهم. إذ كان موقف آية الله بهبهاني» المتحدّث باسمهم, والمؤيّد 
للحكومة؛ معروقا منذ سنين". ولم يكن كذلكء آية الله البروجرديء الذي 
كان مقيمًا في قم؛ معارضًا بأيّ حال من الأحوال للنظام» ولم يُفصح عن 
موقفه للرأي العام كما كان معتادًا. ولكن ربما يمكن افتراض أنّه يد وجهة 
نظر الحكومة كذلك. 


لم يكن هذا إلقان السياسيّ إلا القليل القليل من الحرارة عند 
الرأي العام الشيعيّ» وما من أدّلة تنبت هذا الأمر إِلَّا ردّ الحكيم المطمئن 
لشلتوت. تُعدَ التقارير ذات الصلة المنشورة فى مجلّة «العرفان» اللبنائية 
غنيِةٌ عن الشرح إذ خضصت المجلة سبعة عشر سطرًاء فقط» في موقع 


(1) عدنان السرّاج؛ الإمام محسن الحكيم؛ ص310 إلى 312 (من الأضواء من 24 آب/ 
أغسطس»! تُشرت البرقيتان أيضًا لاحقّاء في: العرفان» ج48: العددين 6-5: كانون الثاني/ 
يتاير - شباط/ فبرايرء 1961 ص 610 إلى 0 
)2( حسين منتظري» متن كامل خاطرات» ص 81. 
عغطا كه الأسهطة عط ,طعلعطة8406 :72-75.م رقءأتله2 قسة دمتئناء8 ,تتدطلم (3) 
5 لعتك عتعط)) 99.م ,«عسفتصا تاكن ممتماممكط» ,غملهه8 :2391.م بأعطممءرط 
علة:آ”ل لنخطهة زنامم لومتعصاءب» عط لعممغمعم 5غ00ممظ معطيز بمتموططعظ» 
.(مسمقكلة -لة مأسطلن84 ممعم عمط غطوتم عط ,«سستممكا طدلامغةزة "1 
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غير بارز في قسم الأخبار المتعلّقة بهذا الشأن» وكان ذلك بعد شهرين اثنين 
من انتهاء الأمرء بما أن طاقم التحرير كان في إجازة سنويّة. وأشار المقال» 
بشكل مقتضبء إلى عدم حصول أيٍّ تعامل سياسيّ بين إيران وإسرائيل» 
الأمر الذي أكده البروجرديء ما يعني أن لا تبربر لقطع العلاقات بين مصر 
وإيران". ومن المؤكد أن التجاهل المقصود لحادثة قد أثارت امتعاضًا بين 
مراجع السنّة ملاكه الرغبة في تجتب تعريض العلاقة الحسّاسة بين السنّة 
والشيعة إلى خطر أكبر. إذ إن علاقتهم لم تستمرّ من دون توترات حادّة» 
حتّى في أوقات الغبطة الكبرى. 

ولكن أثبتت النتيجة أنّها معاكسة تمامًا لما كان مطلوبًا. فالأزهر ترك 
الأمر للإدانة المنشورة في عدد تمّوز/ يوليوء من «مجلّة الأزهر»» ولم يجر 
أي اتتصال رسمىّ آخر بعلماء الشيعة في ما تبقَى من ولاية شلتوت في 
منصبه. وكذلكء. يمكن ترجمة الشجب الشديد لحملة الحكومة الإيرانيّة 
ضدّ المعارضة المتنامية من قبل العلماء بقيادة روح الله الخميني؛ التي 
نشأت في العام 71963 على أنّه ضربة موجّهة إلى الشاه؛ لا من حيث إنه 
دا ضري نالحد ا 1 
متحدّثاء فحسب. عن «علماء إيران»» وكذلك لم يأت على ذكر أي أسماء'". 
وتراجعت العلاقات بين الأزهر وعلماء العراق في النجف بشكل ملحوظ 
في السنوات اللاحقة؛ لكنّها لم تتدهور إلى درجة العداوة. فعلى سبيل 
المثال حضر محسن الحكيمء بنفسه. مراسم تشييع جنازة محمود شلتوت» 
الذي توفي في كانون الأوّل/ ديسمبر, من العام 1963©. 


(1) العرفان؛ ج48 العدد 1» أيلول/ سبتمبر» 1960» ص 102. 
مهن علغتله عطععةغتئطة عصمع 810 ,اعذة0 طاعتعدنءل -امدك لتدوعءء منطا مذ 04 (2) 
علاصدةة عط" بطاعلعطة:ه51 :184 -176.م ,تلنهعلن-لة وكنهط' طعهم عع532510 
188-91 ,أعطومءعط عط له 


(3) مجلة الأزهر. ج35, العدد 22 تمّوز/ يوليو, 1963 ص137-136. 
(4) «تعازي العالم الإسلاميّ بوفاة الإمام الأكبر», مجلّة الأزهر, ج35, العدد 6» كانون الثاني/ - 
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وقد عكست البرودة المتزايدة في العلاقة بين الحوزات العلميّة خيبة 
علماء السنّة من سلوك زملائهم في العراق» من جهة؛ إذ نهم أوضحوا 
موقفهم المؤيّد للقرار الإيرانيّ المُنتقّد بشدّة بلحاظ بالشأن الإيرانيَ 
الإسرائيليٌ» عندماء وقفوا إلى جانب البروجردي والبهبهاني في قبول 
بيانات حكومة طهران الرسميّة بدلا من الوقوف مع الأزهر. 


ومن جهة أخرى. عبّر الحذر المتزايد عن الوضع الميؤوس منه الذي 
أوصل الأزهر نفسه إليه بردّة فعله المتهوّرة وغير الدبلوماسيّة لمؤتمر الشاه 
الصحفيّ. وقد بدت العودة إلى العلاقات في خريف العام 1959 مستحيلة 
في ظلّ هذه الظروفء حتّى وإِنّ رغبت الجامعة في ذلك» ومنحت الحكومة 
موافقتهاء إذ إنها كانت ستؤدّي إلى إراقة ماء وجه شلتوت وعلماء آخرين بما 
لأيمكن التكؤية: 

أما بالنسبة إلى العلماء في النجف. فكان انصياع الأزهر الجلىّ 
لحكومة عبد الناصر سببًا لرجوعهم إلى لزوم الحذر من علماء السنة في 
القاهرة» وكذا الابتعاد عنهم. ويمكن استشفاف ذلك في تعليق صاغه محمّد 
رضا المظفرء بشكل أنيق» وحمل انتقادًا خفيًا للأزهر. إذ كتب في مقال 
حول الندوات الديتيّة في النجف التي» بشكل غريب» نُشرت في «مجلة 
الأزهر», أن لم يكن للمرجعيّة الشيعيّة علاقات ماليّة ولا أي علاقة أخرى 
مع الحكومات على اختلافها» مع غض النظر عن الظروف. وخلافا لذلك» 
أكّد على حقّ صنع القرار المستقلٌ عبر الاجتهاد, وكذلك بفعل حرّيّة الرأي 
التَامّة» اللتين سادتا في النجف”'". 


يناير» 1964. ص754 إلى 3 لا سيّما ص 760 و763. 

(1) محمد رضا المظفّرء «جامعة النجف الأشرف...», مجلّة الأزهر. ج32, العدد 6؛ تشرين 
الثاني/ نوفمبرء 1960. ص604 إلى 607. لا سيّما 605؛ وانظرء كذلك: عدنان السرّاج الإمام 
محسن الحكيم. ص171-170. 
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وقد كان لهذا الانتقاد للأزهر.ء الذي يصعب استنتاجه من النظرة 
الأولى؛ تأثير خطير جرّاء الوضع السياسيّ الذي أُطلق فيه. فلم يكن الصراع 
ضدّ الشيوعيّة وحده كافيًا ليُشْكل قاعدةً للتفاهم المتبادل بين الأزهرء 
كمؤسّسةء وعلماء الشيعة» ولاسيّما عندما تقلص التهديد من عدوّهم 
المشترك» أو بات لا يحمل الخطورة نفسها التي كان يحملها من قبل على 
الأقلء ولاسيّما وأن أولويّات سياسيّة أخرى ظهرت إلى الواجهة. ومدّلت 
مقاطعة الأزهر للنجف نتيجةً لتغيّر في سياسة مصر الخارجيّة اعتراقًا 
مفتوحًا بأنْ الوفاق الوجيز بين عامي 8 و1959 لم يكن إلا مصلحة 
تحكمها الحوادث الآنيّة. ومن ثع لم يعد أحد يهدف إلى تحقيق بواعث 
النقاش الدينيّ-الفقهيّء ولم يعد يُرتقب تحقيقها. 


وبذلك ألغي الحوار التقريبيّ» المُمَنهج» مباشرة بُعيد انقطاع العلاقات 
الدبلوماسيّة بين الحكومتين المصريّة والإيرانيّة. ويمكن أخذ انطباع ما 
بِأنْ ردّة فعل شلتوت والأزهر كانت عنيفة جدًا في هذا السياق. من أجل 
وضع حدّ للحوار الحاليٌ حول التقريب» مصحوبة؛ كما من قبل» بسيل من 
المطالب والتوقّعات نتيجة لتعليقات العام 1959 ومن أجل إبطال الفتوى 
التي ما عادت لاقي استحسانًا وقتها شيمًا فشيئًا. 


استئناف الجدال 


سرعان ما ظهر ردّ المعارضين للتقارب مع الشيعة من السنّة» ممّن 
ا ا ا ا 
الجديدة والوقابّة. وعلى الرغم من التضييق» بشكل ملحوظ؛ على حرّيّة 
حركتهم بسبب التغيّرات في السياسة لس ليد ا 0 
في العام الأوّل من ولاية شلتوت»؛ وفي غضون الحملة الترويجيّة لفتواه. 
وبالفعل في تتوز/ يوليو» من العام 1959. أي بعد نشر المقابلة مباشرة 
وجّه قاتد جماعة أنصار السنّة المحمّديّة» عبد الرحمن الوكيل» رسالة 
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مفتوحة إلى شلتوت في مجلة جماعته. مؤكَدّء بنحو خاصٌء على مواضيع 
مثيرة للجدل, كتقديس القبور» وتحريف النصّ القرآني» وعصمة 077 

ا ال ا و 

اللبناني حسين يوسف مكي العاملي الذي شر في «العرفان» على الفور”". 


وحتّى بعد عزل الخطيب عن منصب رئيس التخرين: ظلّ أعذاء 
التقريب قادرين على الحفاظ على موطئ قدم لهم في «مجلة الأزهر». علي 
الرغم من أنّ النقد الذي أعربوا عنه كان لا بد من أن يكون أكثر حذرًا . ومثال 
وا اخ عدر ار الوا ااي 0 
المدني المُطمئن بأنه لم ب بعد لورلا المخالين رجرد في يهن ليام ولكن 
في مواضع أخرى, تحدّث عمر عن الإسماعيليّة» والعلويّة» وحتّى الدروز 
الداخلين في النقاش التقريبي”. فلم يشتك من وجود هذه الجماعات 
فحسب!؛ بل ولام غياب دعوات الأزهر التبشيريّة ة إليهار كذلك. وبالتالي» 
عاد عبد اللطيف المشتهري» مبعوث الأزهر الذي قد 0 تلك السنة. 
أي 1379 ه (1959-1960)» والذي كان من المفترض أن يكون داعيًا لهم 
إلى الإسلام؛ إلى القاهرة بعد شهر واحدٍ فقط". والجدير ذكره أن في هذه 


(1) حسين العاملي؛ «مع رئيس تحرير مجلّة الهادي النبوي». العرفان» ج47 العدد 2 تشرين 
الأوّل/ أكتوبره 1959» ص194 إلى 197؛ مكّل الوكيل (1970-1913)) الذي عمل في كليّة 
الشريعة في مككة في الشتّينات» أيضًاء منظته في غضون المؤتمر المذكور أعلاه في الأزهر 
في » آب/ أغسطس. من العام 1960 الذي آل إلى إدانة إيران؛ انظر: مجلة الأزهر ج32: العدد 
2 تمّوز/ يوليوه 1960. ص232. 

(2) وفي مقال المدنيء المذكور أعلاه؛ الذي أوضح فيه اقتراح إنشاء كرسي شيعي في الأزهرء 
ذكرء عرضّاء أنه لم يعد للغلاة وجود ولا أثر؛ «رجة البعث في كليّة الشريعة»» مجلة الأزهر 
ج31: العدد 6» كانون الثاني» ديسمبر 1959 من ص 526 إلى 536 وص 528. 

(3) انظر: هذا الكتاب» ص367, الهامش (2). 

(4) حسن عمرء «غلاة الشيعة لم ينقرضوا بعد مجلة الأزهر. ج31) العدد 8» شباط/ فبراير» 
0 ص 908-907؟؛ انظر: 

.م ,«تاقلنتطد سه عتحهلق هتسرة» متعصسدى1 
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المناسبة» كذلك؛ ظهر رفض شيعي لهذه الاستنكارات في «العرفان»؛ إذ 
ذاقع ميحد حسن شعبان عن النصيريّة ة (التي يُحتمل أنه انتمى إليها)» وانتقد 
«مجلة الأزهرا على نشرها لكلام عَمّر) الذي كان في نظره انتكاسًا إلى 
«الناصبيّة الهدّامة»)2. 


وغالبًا ما كانت الاعتراضات تصل من خارج مصر إلى المعنيين 
مباشرةً من خلال البريد. وكان بعضها أسئلةً مُشككةٌ كلقي أرسلها 
شخص يُدعى (أبو الوفا المعتمدي الكردستاني4» الذي 9 رسالته 
عار ارك ايها ني «رسالة الإسلام»؛ وأخرى كانت جداليّة بحتة 
تُطالب بإبطال الفتوىء بما أنها أصدرت لغايات سياسيّة فحسب”". وأبرز 


مثال على ذلك رسالة يُفترض أنها د بُعثت إلى لجنة الفتوى في الأزهر من 
محمد نصيف» وهو من عائلة مشهورة من وجهاء الحجاذ. وفيهاء وفمًا 


محمّد الغزالي؛ دفاع عن العقيدة. ص 270. 

(1) محمّد الشعبان» «ناصبيّة هدامة»ء العرفان» ج47: العدد 9 أيّار/ مايو» 21960 ص887-886؛ 
للمزيد عن لفظ نواصب. انظر: هذا الكتاب؛ ص127. 

(2) رسالة الإسلام» ج12: 21960 ص396 إلى 400؛ خليل كمره اىء رابطة العالم الإسلاميّ؛ 
ص127 إلى 135؛ انظر: المصدر نفسه. ص 14-13 وللكاتب نفسه. بيام إيران ص 11-10 
(مقدّمة بقلم حسين فشاهي). 

(3) خليل كمره اىء رابطة العالم الإسلاميّ» ص19 إلى 21؛ حبث يستشهد برسالة مشابهة من 
عْمَر فاروق أعظم؛ ومن ثمّ يدحض احتجاجه بإسهاب (الصفحات 25 إلى 112)؛ للمزيد 
انظر: ص367-366 أدناه؛ عليّ الخاقاني» مع الخطوط العريضة. ص25,؛ حيث يروي أنه 
قرأ كتاب بعنوان تنبيه العوام لانحراف شلتوت عن الإسلام ولكن لا يذكر المؤلف. أو مكان 
النشر وتاريخه. 

(4) للمزيد عنه (1971-1884)؛ انظر: خير الدين الزركلي, الأعلام؛ ج6» ص108-107؛ محمّد 
مغربيء أعلام الحجاز. ج1؛ ص 200 إلى 215؛ انظر كذلك: 

103.م ,1926 ,6 ,01/1 
كان حفيده عبد الله بن عُمر نصيف (وُلد عام 1939) رئيس رابطة العالم الإسلاميّ في مكة 
من العام 1983 حتّى تمّوز/ يوليوء من العام 1993. انظر: 
:.2421.م ,كن تمسكتلهدده تأقسععغه1 ععلاسدءك 
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للنسخة المنقولة عن محمّد عرفة”» طلب من اللجنة بيانًا حول كتاب 
«فصل الخطاب في تحريف كتاب ربٌ الأرباب»»؛ الذي أشعل به العالم 
الإيراني حسين نوري الطبرسي (توفي عام 1902) الجدال المعاصر حول 
التحريف المزعوم للقرآن. لم يكن نصيف. في الواقع» مهتمًّا برأي الأزهر 
في الكتاب» وهذا ما عبر عنه من باب الحيطة» بل كان غرضه أن ين بشكل 
لا يدعو إلى الشك. للأزهر مَن هم بالتحديد, الذين كان الأزهر يستعدٌ 
للتعامل معهم وتقبّلهم ولاسيّما الذين حذوا حذو الطبرسي في التشكيك 
بصحّة النصّ القرانيّ. 

ولا ريب في أن نصيف عمّم رأي هذا العالم باعتباره أن الشيعة 
المعاصرين كلّهم حملوا هذا الرأي؛ على الرغم من أن ثمّة تعليقات علماء 
شيعة آخرين تُفيد خلاف ذلك. إذ كان» في الماضيء ناشطا جدًّا في مجال 
الجدال المضادٌ للتشيّع» وقد أظهر أنه القوّة الدافعة الكامنة وراء كثير 
من الهجاء البالغ الأثر. ويعود الفضل لوجود كتابات الخطيب الجداليّة 
القديمة» بشكل أساس.ء إلى تأثير نصيف الذي كان الخطيب يشدّد عليه 
مرارًا. فكان هو من حرّر كتاب «الخطوط العريضة» الذائع الصيت الذي 
نُشر في أوائل العام 1961 لمحبّ الدين الخطيب؛ حيث يستحوذ الحديث 


ح / بما أنه كان نائب رئيس مجلس الشورى الحديث العهد في السعوديّة. 

1( انظر مقدّمته للطبعة الجديدة؛ من: موسى جار الله الوشيعة, ص2 إلى 18. 

2) انظر مقدّمته» في: الآلرسيء مختصر التحفة الاثنا عشرية؛ انظر: مجلّة الأزهر. ج25, العدد 3 
تشرين الثاني/ نوفمبر» 1953 ص371؛ محمّد الذهبي, منتقى من منهاج الإعتدال» ص13- 
4 انظر: مجلة الأزهر, ج226 العددان 18-17» أيّار/ مايو» 1955 ص1046-1045؛ في 
العام 1938 حرّض نصيف أيضًا عبد الله القسيمي (توفي عام 1996) على احتجاجه الصراع 
بين الإسلام والوثئيّة (انظر: المصدر نفسه. ج1.» العدد 39)» الذي بدا وكأنه رد على محسن 
الأمين؛ وانظرء كذلك: ١‏ 

7.651 رقاء]نلعطلة سناج دءأكتله)معتصد لصن ,ددم ,دااءدة18 
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عن مسألة ادّعاء تحريف القرآن على مساحة مهمّة فيه» وهذا أمر سيتطرّق 
إليه بعد قليل. 


وإلى هذه الفترة من الزمن» يمكن اعتبار أن الانتقادات حيال التقريب 
لا تتعدّى كونها ملاحظات ساخرة. ومزعجة., افتقرت إلى الدعم الرسميّ» 
لكن هذا المشهد تغيّر عقب أحداث صيف العام 1960. ومن ثمّ تأَزّم الحال 
إلى حدّ كبير في الخريفء ويبدو أن أمورًا ثانويّة كانت هي ما يهيّج الوضع 
في أغلب الأحيان» كما في الأشهر السالفة. وفي 23 أيلول/ سبتمبر» عام 
0 نشر ناقدٌ يُدعى «إبراهيم الجبهان». الذي. إلى ذلك الوقتء كان 
مجهولا خارج شبه الجزيرة العربيّة» رسالة مفتوحة موجّهة إلى محمود 
شلتوت في دورية «راية الإسلام» المؤسّسة في الرياضء حيث شنْ هجومًا 
شرسًا على سياسته المتعلقة بالتقريب في السنة والنيف اللتين سبقتا"". 


وخاطب شيخ الأزهر بلهجة الخاضع. متوسّعًا في قائمة كاملة من 
الذنوب المنسوبة إلى الشيعة» فناداه بهيا ستدي» قاتلا إن شلتوت لم 
ينجح في إدراك أيّ من غايات محاوريه الحقيقيّة» وإنّه قد وقع في أحاييل 
جماعة التقريب2» معتبرًا أنّه خلافا لادّعاءات الجماعة؛ لم تكن الطائفتان 
تتعارضان في ترجمتها للأحكام الفقهتّة فحسب؛ بل كان السنّة والشيعة؛ 


(1) «خطاب موجه لشيخ الأزهر؛. عند طبعه. في: العرفان». ج48 العدد 3» تشرين الثاني/ 
نوفمبر» 1960: ص291 إلى 294. وفى محمّد ثابتء الوحدة الإسلاميّةه ص111 إلى 117؛ 
وانظرء كذلك: ١‏ 

.151 3.م ,«عقطعة عتأطط» ,علمع 

)2( محمّد ثابت» الوحدة الإسلاميّق ص14!!؛ لم يكن هذا الاحتجاج بالجديد؛ إذ استخدمه 
الملاح للنيل من عبد المجيد سليم «انظر: هذا الكتاب؛ ص307)» وتجده أيضًا في: عبد 
المنعم النمرء المؤامرة على الكعبة.؛ ص45 الهامش !؛ يتسرّع قليلا مايكل فيشير (./1 
#»ء815) في القبول بالادّعاء الذي يقول بأنَ غايات الشيعة من التقريب هي جزء من تقيّة 
فحسب.» انظر: 1 


178 رققم] رعطء و81 
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كذلك. على خلاف في أصول الدين نفسهاء بما في ذلك التوحيد والقرآن» 
ناهيك عن موقف الشيعة من صحابة النبيَّ [ص]. ورأى أنه من غير المقبول 
التفريق في التشيّع بين الإماميّة» وفِرّق أخرى كالإسماعيليّة والبهائية. 
والقرامطة. والشيخيّة, والقادياتيّة» والأحمديّة» بما أن القاسم المشترك بينها 
الكفر الذي مردّه إلى أصلها المشترك"©. 


ونظرًا إلى هذه الأحداث. وصف الجبهان «الإسلام الذي تلتّسوا (أي 
الشيعة) به) بأنّه استسلام للصهيونيّة» ورأى أنّ ثمّة رابطا مباشراً ابتداءًا من 
عبد الله بن سبأ إلى الشعوبيّة» وصولًا إلى الاعتراف الإيرانيّ بإسرائيل”. 
وبالطبع لا يخفى على أحد التلاعب اللفظيّ المثير للجدل. فكان 
المستهدف الإمام السادسء جعفر الصادق, الذي نعته الجبهان ب«صادقهم 
الكاذب»)©. 

وقد فهم الشيعة على الفور أنْ العناية في انتقاء مكان نشر المقالة 
وتاريخها كانت ذريعة للحرب. لو كان هذا الكلام تعبيرًا عن رأي كاتب 
من الكتّاب في ظروف أخرى. كان من الممكن أن يُواجه باستنكار صامت. 
ولكن في هذه الحالة» انتهز أكثر خصوم الشيعة عنادّاء من صفوف الوهابيّة: 
الفرصة لصبّ الزيت على النار» ولإشعال الوضع الذي كان متوّرًا للغاية 
لأسابيع عدّة. 


ألمح (استعلام» محمد نصيف الأزهرء إن أن بيانية التفاهم مع 
الشيعة. التي بادر إليها عبد الناصر ونفذها شلتوتء. لم تلاق جمهورًا 
مؤيّدًا في أصقاع العالّم الإسلاميّ كلّهاء ولاسيّما في السعوديّة حيث لاقت 


)1( محمد ثابتء الوحدة الإسلاميّة؛ ص114. 
(2) المصدر نفسه. ص 113!؛ للمزيد عن الشعوبيّة» انظر: 


كه 1115605 لقاعه5 عط لصة رومع هعاس00 وتزتطفختطذ عط1» ,طعلعطة540 .]1 
-161.م ,1976 ,7 ,171/85 ,جصوعة عتصسفلة] براعدظ 


(3) محمد ثابت, الوحدة الإسلاميّة» ص112 و116. 
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مناقضة صريحة» والآن بات هذا الانطباع مؤكّدًا. فكانت «راية الإسلام»؛ 
الى تُشررت للمرّة الأولى في أيّار/ مايوء عام 1959. أوّل مجلّة محض 
وهّابية'"» كما كان لها موقعٌ شبه رسميّ. وكان صاحبها العالم النجديّ نجد 
عبد اللطيف بن إبراهيم آل الشيخ» أخ المفتي السعوديّ الأعلى محمّد بن 
إبراهيم آل الشيخ» وقاتدٌ لمؤسّسة علميّة في الرياض من وقت إلى آخر©. 
ينحدر كلاهما من أكثر عائلات العلماء برورًا ووجاهة في السعوديّة» ولم 
يكن سلفهما الشهير أقل شأنًا من محمّد بن عبد الوقاب نفسه”. يمكن» 
تاليّاء الافتراض براحة أنَّ مقال الجبهان يعكسء وبكل وضوح. السياسة 
السعوديّة المتّبعة في هذه القضيّة. 


وقد ظهر الجزء الأكبر من الردود الشيعيّة على مقال الجبهان في 
صضفحات مجلة «العرفان1. يبدو أنّ.محدريها أدركوا أن الجهود المبذؤلة 
للتقليل من شأن العلاقة الدبلوماسيّة بين مصر وإيران قد آلت إلى نتائج 
سلبيّة» لذا تضمّن البيان الأوّل حول الجبهان عرضًا يُظهر دعمًا لشلتوت» 
وعبد الناصرء والسادات. وكذلك دافع محمّد جواد مغنيّة عن شلتوت قبالة 
الهم الموججهة إليه9. 


.254.م ,قنا 110121151 قضصع نم1 رعماتاء5 (1) 

(2) المصدر نفسهء ص144؛ للمزيد عبد اللطيف بن إبراهيم آل الشيخ (1897/ 1967-1898): 

انظر: عبد الله البسامء علماء نجد. ج2. ص495_494. وللمزيد عن محمّد بن إبراهيم 
(1969-1893)» انظر: المصدر نفسه؛ ج1» ص88 إلى 97. 

:3051 ع8 245-248.ص ,رأهة]5 لصن ممنوناءظ ,عمءطملء:5 (3) 
ولا تزال العائلة تبسط سيطرتها إلى اليوم: فبعد وفاة المفني الأعلى عبد العزيز بن باز في 
العام 1999» مين عبد العزيز بن عبد الله آل الشيخ خليفة له؛ في العام نفسه أصبح صالح بن 
عبد العزيز آل الشيخ وزيرًا للشؤون الإسلاميّة؛ وانظر: 

1999 ,23 ,1/1805 
(4) العرفان» ج48) العدد 3: تشرين الثاني/ نوفمبرء 1960 ص291 إلى 296؛ أعيد طبع مساهمة 
مغنيّة (المصدر نفسه. ص294 إلى 296)) في: الشيعة والحاكمون صص205 إلى 211. 
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تمتّزت الأشهر التالية بمكاتبة نشطة بين العلماء الشيعة» ويرسائل 
مُرسلة من مراجع الشيعة إلى العلماء والسياسيّين من السنْةء ما صيّر 
«العرفان» مركرًا لاحتجاج عالميّ» بكلّ ما للكلمة من معئّى!". وقد فشلت 
أولى محاولات المجلّة 'لوضع حدٌ للجدال. ولإقناع القرّاء بالكفٌ عن 
إبراق مزيد من الرسائل في هذا السياق. ولم يهد! الوضع مجدّدًا إلا في 
نيسان/ أبريل» من العام 1961» أي بعد مرور نصف سنة من تهججم الجبهان. 
لكنّ الجبهان ظلَّ هدقًا للنقد الشيعي» إلى جانب أحمد أمين» والخطيب» 
والملاح وغيرهم. في مجال الأدبيّات التقريبيّة إلى هذا اليوه!. 

وض اناكزلن :تفظلة «العرفاةة ليده المتالة: أقان مؤلناة ستصلدن 
بعض الاهتمام. في الأوّلء جمع سلمان الخاقاني» وهو عالم من أصل 
عراتيّ» كان مقيمًا في مدينة خرّم شهر جنوبيّ غرب إيرانء وآية الله محمّد 
صادق الروحاني؛ الذي درّس في مدينة قَجٌ*» تعليقاتهما على الجبهان. 


(1) وصلت رسائل الاحتجاج إلى العرفان من البحرين» ودكّار» ومسقطء وديترويتء وغيرها. 
(انظر: العرفان» ج48 العددان 6-5» كانون الثاني/ يناير - شباط/ فبراير)؛ ص622-621؛ 
وإندونيسيا ج48؛ العدد 9: نيسان/ أبريل؛ 1961» ص911 إلى 914)؛ وكذلك كامبردج 
(ج48» العدد 10» نيسان/ أبريل؛ 1961: ص1032)؛ تُشر مقال كامل لعبد الله برّيء وهو عضو 
في الجالية الشيعيّة في ديترويت المذكوة آنقاء انظر: ج48: العدد 8. آذار/ مارسء؛ 1961 
ص 801 إلى 803. 

(2) العرفان. ج48. العددان 6-5. كانون الثاني/ يناير - شباط/ فبراير 1961» ص622. 

(3) محمد على الزعبىء, لا سنّة ولا شيعة. ص208 إلى 210؛ محمّد ثابت» الوحدة الإسلاميّة, 
ص48-7؛ مين 1 فضل الله. آفاق إسلامية» ص26 إلى 45» ولا سيّما ص38 فصاعدًا 
(١حيث‏ أعيد نشر مقال؛ «الإيجابيّة واقعنا الطائفي» من عام 1964)؛ سلمان الخاقاني» الشيعة 
والسنّة في الميزان؛ ص 184-183؛ مرتضى الرضويء البرهان» ص12؛ خليل كمره اى؛ بيام 
إيران» ص 8. 

(4) للمزيد عن الخاقاني (1987-1914/ 1988): انظر: كوركيس عوّاد معجم المؤلفين 
العراقيّين» ج2» ص50-49؟؛ محيّد هادي الأميني. معجم رجال الفكرء ج1. ص472؛ 
محمّد شريف رازيء كنجينه اى دانشمندان» ج25 ص 32-31؛ ج2: ص 160 إلى 162؛ علىٌ 
الخاقاني» شعراء الغريّ. ج4» ص168 إلى 189؛ للمزيد عن الروحاني 1919 أو 1921- - 
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والملاحظات التي وصلتهما عبر البريد من بلدان أخرى”". ويبدو أنْ الطبعة 
الأولى منهاء النى شرت بعد شهر فقط من ظهور المقال المثير للجدل؛ 
بعت بالكامل وسرطة جائلة» قير رت حاجة إلى [مبدار طينة اخرى فى 
كانون الثاني من العام 1961. أمَا الرّد الثاني فكان على يد العالم الإيرانيٌ 
محمّد صالح المازندراني» الذي سبق الحديث عن التزامه بقضيّة التقريب» 
والذي أسهب فى مقاله. داحضًا فيه افتراءات الجبهان نقطة تلو الأخرى. 
ومن النقاط المركزيّة التي تناولها البحث دعوةٌ الملك السعوديٍّ إلى عقد 
مؤتمر يضمٌ علماء إصلاحيّين من أجل إزالة هذه الشوكة من هذه المملكة. 
التي ينظر إليها المسلمون جميعهم على أنّها مكان ولادة الرسول [ص] 
وأهل البيت [ع] وموقع يضم أقدس الأماكن في الإسلام©. 


وقد سار هذا الجدال حول مضمون انّهامات الجبهان فى طرق 
سابلة» فبالكاد كان هذا الأمر مفاجئًا نظرًا إلى عموميّة عر وحدّة 
لهجته. فعلى سبيل المثال» خاطبه الكاتب الشيعئ العراقئ أحمد بن عزيز 
الموسوي الغالى فى وقه :باذ عليه تعح ياه لفطل عن ري 101 زوكان 
أغلبيّة النقّاد لكي بعتيو ن افتراءاته بإسهاب؛ ولكن لدحشها بالطريقة 
المفصّلة نفسهاء على طريقة جواب للمُرسِل كلما أمكن*. وببعض الحميّة 


- 1997)» انظر: محمّد شريف رازي. كنجينه اى دانشمندان» ج2. ص160 إلى 162؛ محمّد 
هادي الأميني» معجم رجال الفكر» ج2. ص617 و618؛ وانظر: 
رقع أاتآه2 لهة ممتوتاعظ ,فطلم :2.م ,1997 أكناوسطة ,عبوماه01طآ مأ بزيهية 01 
.قسةان أدعتلهء عط وصملصة سصنط لعاصتامء ,100 


(1) موسى بهيّة وآخرون. نقد وتعليق. لم يكن باستطاعتي الحصول على معلومات عن سيرة 
موسى بهتّة» أوّل المؤلفين المذكورين في صفحة العنوان, فلعلٌ اسمه اسمًا مستعارًا؛ يبدو أن 
مساهمته في الكتاب كانت محصورةً في المقدّمة (صصؤ إلى 13). 

(2) محمّد صالح المازندراني رسالة كلمات الحجج العامرة» ص14 والمصدر المذكور سايمًا. 

(3) للمزيد. انظر: أحمد الغالي؛ قاطع البرهان. 

(4) مغنيّة» في: العرفان. ج48» العدد 3» تشرين الثاني/ نوفمبر. 1960 ص294 إلى 296؛ محمّد 
ثابت.ء الوحدة الإسلاميّة. ص117 إلى 141؛ موسى بهيّة؛ نقد وتعليق» ص14 إلى 55؛ بخلاف - 
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استنكروا الادّعاء الذي يقول إِنّ التشيّع استسلم للصهيونيّة بناءً على إرجاع 
التشيّع نفسه إلى عبد الله بن سبأ. ولإظهار التنقيض»ء تنافس علماء الشيعة» 
فعلباء في ما بينهم على شدّة هجومهم على إسرائيل» والصهيونيّة» واليهوديّة 
بشكل عامّء محاولين إثبات مدى تفاني الشيعة؛ الذين غالبًا ما تخلى عنهم 
بافي المسلمين» في مواجهة اليهود. ولم يستغلٌ عبد الكريم الزنجاني» الذي 
دخل مجدّدًا في النقاش التقريبيّ» حينهاء للمرّة الأولى بعد أكثر من عشرين 
عامّاء هذه المناسبة للتأكيد على فضائله الخاصّة بلحاظ التقريب فحسب» 
وتعظيم نفسه. تاليّاء معتبرًا أنه أحد روّاد الفكر الذي اتبعه شلتوت""؛ بل 
كذلك. بالإشارة إلى زيارته فلسطين في العام 21936 حيث حرّض ضدّ 
المستعمرين الصهاينة'”. 

انُسمت هذه المحاولات لدفع الافتراءات بشيء من الغرابة كل 
حين» فعلى سبيل المثال «فضح» الكاتب الإندونيسي الجبهان» قائلًا إنّه 
جاسوس إسرائيليَ» وإنّ مصدر كتاب الأخير يعود إلى وزارة الخارجيّة في 
تل أبيب©. وكان ماني المشترك بين الردود كلها الإدانة الشديدة 3 
وعلمائهاء الذين -وفى نقض آخر لأحد احتجاجات الجبهان- كانوا رهن 
إشارة الاستعمار على الدواء©. 


١ -‏ ذلكء ركز عبد الله البرّي على احتجاج دفاعيّ عن جعفر الصادقء انظر: العرفان» ج48: العدد 
8: آذار/ مارسء 1961. ص 803. 

(1) زكي الميلاد. كتاب الوحدة الإسلاميّة. ص145 إلى 147؛ محمّد ثابت. الوحدة الإسلاميّة. 
ص118 و140. 

(2) محمّد ثابت. الوحدة الإسلاميّة» ص 119 إلى 131؛ علّق سلمان الخاقاني كذلك بالإشارة إلى 
الشاهد الأساسء محمّد أمين الحسيني؛ في: موسى بهيّة: نقد وتعليق» صص32 إلى 38. 

(3) صالح المثتى العظاسء «الأجير الفاشل عامل الاستعمار والصهيونيّة إبراهيم الجبهان», 
العرفان. ج48» العدد 9 نيسان/ أبريل» 1961 ص 912 إلى 914. 

(4) مصطفى جمال الدين» «إحقاق الحق وإبطال الباطل»» العرفان» ج48. العدد 28 آذار/ مارس» 
1 ص804 إلى 807؟ انظر: العرفان» ج48» العدد 3: تشرين الثاني/ نوفمبرء 01960 
ص300-299 و302؛ عدنان السرّاج» الإمام محسن الحكيمء ص322 «استشهاد برسالة - 
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في بادئ الأمرء توججه احتجاج الشيعة أيضًا وبالحميّة نفسهاء ضدّ 
الحكرمة الكويتتة؛ لأن الجبهان كشف في نهاية مقاله أنّه كويتيّ» أو مقيم 

في الكويت على الأقلّ. وبعث كل من الزنجاني» ومحسن الحكيم» 
والروحاني رسائل عدّة إلى أمير الكويت» الشيخ عبد الله السالم الصباح 0 
تُطالبه بانّخَاذ التدابير اللازمة وترحيل الجبهان. وفي الواقع؛ استجاب أمير 
الكويت لمطلبهم على الفور ليُعلِم علماءً الشيعة أن بلده لا ايسمح بهذا النوع 
من النشاطات المذهبيّة» وطرد الكاتب بعدما علم يما فعل7. 


حتّى إن الملك السعودي سعود بن عبد العزيز» الذي وصله رسائل من 
العلماء الشيعة كذلكء أبلغ الزنجاني بأسلوب بدا من اللمحة الأولى وكأنه 
مُجامل تمامّاء أن المقال لا يعكس وجهة نظر الحكومة:» ولا المجلة نفسهاء 
وأنّ الفرد المسؤول عن نشره سيفصل. وورد أحيانًا أن إصدار المجلة 
نفسها توقف". 


- الحكيم إلى العلماء اللبنانتين)؟ موسى بهيّة» نقد وتعليق؛ ص15 و37: و42. 
(1) للمزيد عنه (1965-1888؛ في الحكم من العام 1950): انظر: خير الدين الزركلي؛ الأعلام؛ 
ج4. ص88 انظر: 
رقتصللة1] نطق .31. ةق كه [اءنت كه 6684.م ,77111 ,812 ,ر«_لقطه؟ الى» بطء وتاك .8.8/1 
3 ,مهلهه.] ,1750-1965 أنه جنا كه رمادذآ1؟ مععله14 عط 


(2) شرت المراسلة بين الزنجاني وعبد الله الصباح في: محمّد ثابت»ء الوحدة الإسلاميّق ص14 
إلى 19 وفي: العرفان. ج48: العددان 6-5. كانون الثاني/ يناير - شباط/ فبراير 1961)؛ 
ص613-612؛ للمزيد عن الروحانىء انظر: موسى بهيّة نقد وتعليق» ص62-61 ص66 إلى 
8 للمزيد عن الحكيم, انظر: العرفان» المصدر نفسه. ص615-614؟ عدتان السرّاج» الإمام 
محسن الحكيم. ص172-171 (حيث يُذكر بالخطل في الهامش 158 أن مجلة راية الإسلام 
نُشرت فى الكويت). 

(3) محمّد ثاتء الوحدة الإسلامية ص20 إلى 25؛ موسى بِهيّة؛ نقد وتعليق» ص58 إلى 60؛ 
العرفان» ج48 العدد 9, نيسان/ أبريل» 1961. ص880؛ انظر: العرفان» ج48 العدد 203 
تشرين الثاني/ نوفمير» 1960» ص 299؛ يستشهد محمّد ثابت» في ص28-27؛ بمقال ظهر 
بعدها في راية الإسلام التي يُصبحح فيها المؤّف صالح بن محمّد إلى درجة كبيرة صورة 
الإمام جعفر الصادق التي وضّفها الجبهان. 

(4) موسى بهيّة» نقد وتعليق» ص70-69 (مع الإشارة إلى السفير السعوديّ في بيروت)! انظر: - 
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وإن كان رد سعود المقتضب أكثر من مجرّد خطوة تكتيكيّة للتقليل 

أهمّيّة القضيّة, أم لاء فهو أمرٌ يمكن الاسترابة فيه؛ بما أنَّ مهنة الجبهان 
كناقد معاد للتشجّ بع استتمرت» ونه تع تسماية العودين :في الحقاءة حتي 
تعيد هذه الحادثة. ثة. فقد أعيد طبع كتابه الجدليٌّ «تبديد الظلام وتنبيه النيام 
إلى خطر التشيّع على المسلمين والإسلام». الذي نُشِر في الأصل في عام 
5ه وذلك على نطاق موسّع في الرياض عام 1979"» وبُعثت رسالة 
رفض مفتوحة من العالم الشيعيّ الكويتيَ بدر الدين الكاظمي إلى مكتب 
بريد في العاصمة السعوديّة©. وأخيرًاء أصدر كتاب ثالث للجبهان. في 
الكويت» بعد أكثر من عقدين من ظهوره الأوّل الشهير كناشر فى المشيخة» 
مشيرًا إلى أن الخزي الذي وقع فيه هناك لم يستمدا". ْ 

فكان صمت الأزهر الذي دام طويلا- وشيخه شلتوت, تحديدًاء 
الذي كان هدقًا لهذه العداتيّة الملحوظة» والذي وجْهَّت إليه الرسالة 
شخصيّاء ظاهرًا للعيان. وكانت مطالبة علماء الشيعة الصريحة» من وقتٍ 
إلى آخرء بتعليق من الأزهر أمرًا مسلّمًا بها “» وهو في هذه الحالة يتطلّب 


مجله راية الإسلام توفيق شد»ء مكتب اسلام» ج2: العدد 211 تشرين ن الثاني/ نوفمبرء 1960 
ص58-57؟ توففت راية الإسلام عن الظهور عام 1963 فحسب يسبب الإصلاح الإعلاميّ. 
وفقال: 

.254.م ,كنت كمع تلق هه مضع )م1 ,عقلسطعك 

(1) انظر: صابر طعيمة؛ دراسات في الفرق. ص724, الهامش 1؟ ظهرت طبعة ثالثة في عامي 
1988-7/ 1408: في العاصمة السعوديّة كذلك؛ للمزيد عن الطبعة الأولى» انظر: محمّد 
ثابت» الوحدة الإسلاميّة» ص 145 إلى 147؛ انظر: محمّد الكثيريء, السلفية» ص 667-666. 

(2) بدر الدين الكاظمي, السيّد بدر الدين الكاظمي إلى إبر اهيم الجبهان.ء ص3؛ يبدو أن أخ 
محمّد جواد مغنيّة الأصغرء أحمد كتب ضدّ الجبهان. ذُكر كتابه الجبهان ن سليل الشيطان على 
غلاف العرفان من الخلف. في: العرفان» ج53 العدد 6 كانون الأوّل/ ديسمير» 1965. 

(3) الباطنّون والحركات الهدّامة في التاريخ الإسلاميّ؛ الكويت» 1983. 

(4) على غرار» من رئيس محكمة العدل الشيعيّة العليا في بيروت» حسين الخطيبء باسم كلّ 
علماء الشيعة في بيروت»ء انظر: العرفان» ج 48 العدد 3: تشرين الثاني/ نوقمبرء 1960» 
ص300-299 و302. 
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طبعًا إدانة واضحة للجبهان والسعودتين» ولكنّ هذه المطالب لم تؤت 
أكلها. ولم تُسجَل أيّ إشارة إلى المقال الذي تُشر في #راية الإسلام» إلا عند 
إصذار:عدة كانوة الأول/ ديسميرء بن «مجلة الأزهر»:حيث ذكر المقال 

رّة الأولى» باقتضاب بعد أنَّ عبّر صراحةً كلَّ من عبد الكريم الزنجاني 
ومحمّد صادق الروحاني عن تعبجّبهما من صمت شلتوت بعبارات سلسة 
ولكن بيّنة في آن”". وفي المقطع. قلّد الأزهرء بتطابق لافتء الإيجاز الذي 
استخدمه النقّاد الشيعة في ردّهم على الاستنكار المصريّ الصاخب للشأن 
الإيران_الإسرائيلي. فكلّ ما قيل هو أن كلمات الجبهان أثارت موجة من 
السخط «بين علماء الشيعة»؛ ولكن ليس بالضرورة بين زملائهم من السنة 
في الأزهر؛ وعليه أكد «مصدر سعوديّ هامَ» لشلتوت أن كلا من الرسالة 
المفتوحة والمجلة لا يعكسان وجهة نظر الحكومة©. 


فكما اكتفى» بكلّ صراحةء الشيعة في العراق وإيران» قبل ذلك ببضعة 
أشهرء ببيان الشاه الرسميّ» سمح الأزهر الآن لنفسه أن يقبل بالنفي الوجيز 
من قبل الحكومة في الرياض. وفي تبرير ثان وأخير للحادثة» كرّر الأزهر 
بر العيكة|المقضية للجقار» وق هده الوه لع ماكر يوقم كلك 


(1) نُشرت رسالة الزنجاني لشلتوت في 25» تشرين الثاني/ نوفمبر» 1960 (الذي لم يردّ عليها 
كما يبدو) في: العرفان؛ ج48» العددان 6-5» كانون الثاني/ يناير - شباط/ فبراير 1961)» 
ص614-513؛ محمّد ثابتء الوحدة الإسلاميّة. ص30-29؛ تجد مقاربة الروحانى» فى: 
موسى بهيّة. نقد وتعليق»؛ ص58-57؛ في استنكار مشابه» من قبل العالم الشبعيّ (مغتّة) 
في العام 1938 لصمت شيخ الأزهر (المراغي) بوجه طعون المحتججين السنّة اللاذعة 
(النشاشيبي» جار الله)؛ انظر: هذا الكتاب؛. ص 278» الهامش (3). 

(2) مجلّة الأزهر؛ ج32. العدد 7: كانون الأوّل/ ديسمبر. 1960 ص786؛ يمكن اعتبار المقال 
الذي كتبه حميد محمود إسماعيل؛ ميعوث الأزهر في صيدا الذي أدان شتائم الجبهان 
واعتنق ملّة أهل البيتء في العرفان أنه رد غير رسميء انظر: «تعقيب على خطاب الجبهان». 
العرفان؛ ج48» العدد 4» كانون الأوّل/ ديسمبر» 1960 ص 3839 إلى 392. 
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وبدلا من ذلكء نُشرت رسالة من علماء عراقتين يرفضون فيها كلام الجبهان 
ويُظهرون دعمهم لشلتوت”". 


على الرغم من هذه المداراة كلّهاء لم يعد ممكنًا تجاهل الحاجة 
المتعاظمة إلى تهدئة العلاقات بين الأزهر والشيعة» وبرزهء بين الحين 
ولآخر. في الأزهر نفسه وجةٌ جديدٌ لمعارضة التقارب مع الشيعة. ومع أن 
أكثر المعروفين بمعارضتهم للتقريب في الأزمنة السابقة لم يُعلنوا -أو لم 
يكن بإمكانهم الإعلان- عن موقفهم. فإنْهم سعواء على ما يبدو عن طريق 
القيام بأعمال طائشة متعمّدة» إلى الإفصاح عن آرائهم بوسائل بديلة عبر 
حلفائهم الثابتين» منذ زمن» خارج الأراضي المصريّة. فعلى سبيل المثال» 
وفي تتمّة لنقد محبّ الدين الخطيب الحادّ في كتابه «الخطوط العريضة» 
(للمزيد انظر أدناه»» الذي يرجع تاريخه إلى الثاني من كانون الثاني/ يناير» 
عام 1961» يذكر العالم السعودي السابق الذكر؛ محمّد نصيفه أن علماء 
الأزهر الثلاثة» محمّد عرفة» وطه محمّد ساكتء وعبد اللطيف السبكي 
بعثوا برسالة إلى شلتوت تنصحه بعدم الخوض في التقارب مع الشيعة بعد 
الآن؛ إذ إن أيّ نشاط في هذا الاتجاه عديم الجدوى بعد أن بلغ الموفدون 
من الأزهر إلى سوريا ولبنان أنَّ الشيعة المقيمين هناك لا يزالون متمشكين 
كليّا بأفكارهم القديمة» وبعيدين كل البعد عن الإقرار بالقوميّة العربيّة 
وبالاسلام". 

كانت الإشارة إلى محمّد عرفة» في هذا السياق؛ مفاجئة بعض الشيء؛ 
في حين أن العالمين الأخيرين اللذين ذكرهما نصيف هما من خصوم 
حركة التقريب الشرسين في الخمسينات -وقد عَرّف عنهم ها هنا بأنهم 


(1) مجلة الأزهر ج32, العدد 8» كانون الثاني/ يناير» 21961 ص912-911. 
)2( محبث الدين الخطيب» الخطوط العريضة. ص 65. 
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كذلك_7) . إذ كان عرفة من أكثر كتّاب مجلة «رسالة الإسلام» إنتاجية» 
مسلا ما لا يقل عن ثماني عشرة مساهمةٌ فيها , بين عامي 1955 و1960. 
ومضافًا إلى ذلك. أدى دورًا رائدًا فى صياغة اهتمامات جماعة التقريب 
ضمن إطار عمل سياسة الحكومة المصريّة من خلال نشاطه في المؤتمر 
الإسلاميّ الذي أسّسه عبد الناصر والملك سعود. لكنه أكد تغيّر وجهة نظره 
في التمهيد الذي كتبه لاحقًا في طبعة ثانية لكتاب موسى جار الله المضادّ 
للتشيّع والمسمّى ب«الوشيعة في نقد عقائد الشيعة»» من خلال الإشارة إلى 
إحدى ممارسات الشيعة المزعومة بنبذ كل مَن لا يؤمن بعقيدة الإماميّة©. 
وبما أن مقاله الأخير فى مجلة جماعة التقريب ظهر قبل نصف 
عام؛ فحسبء من اقتباس نصيف للرسالة» يمكن افتراض أن الدافع وراء 
خطوته هذه عداوته الشديدة لإسرائيل واليهود. كما يبدو أن عرفة لم ير أي 
إمكانّة أو سبب للبقاء على علاقات التقريب مع العلماء الذين أُيْدوا في 
السرّ اعتراف الشاه بإسرائيل. بل شدّدء كذلك؛ على ضرورة القيام بعمل 
مشترك ضدّ إسرائيل ليكون جانبًا أساسًا من جوانب التقارب بين المذاهب 
الإسلاميّة. وبالالتزام بذلك» لم يترك كتاباته التاقدة من دون ذكر مؤامرة 
اليهود المزعومة ضدّ الإسلام» التي كانت أمرًا ظاهرًا منذ فجر الإسلام0. 


(1) انظر مثلًا: هذا الكتاب. ص404 فصاعدًا. 

(2) موسى جار الله الوشيعة. ص2 إلى 18؛ للمزيد عن عرقة» انظر ص277. الهامش 117» 
أعلاه؛ بيد أن انضمامه إلى الفريق المعادي للتقريب لم يمنع مناصري الفكر التقريبي» بعد 
الثورة في إيران» من ترجمة سلسلة من مقالات عرفة التي ظهرت بين عامي 1955 0 
ني رمالة الإسلام (بعنوان «كيف يستعيد المسلمون وحدتهم وتناصرهم؟4. وقد تُشرت 
بشكل جزئيّ في: عبد الكريم بي آزار الشيرازي» الوحدة الإسلاميّة ص156 إلى 195؛ 
النسخة الفارسيّة بعنوان: جكونه مسلمانان وحدت وهميارى: خود را باز مى يابند؟ طهران» 
2ه.ش./ 1983)» وتم مراجعته بالإنكليزية: 

.108-116.م ,2 روط405/2 1 رملنتجاحه] -له أه مسمكتلء طمناومظ عط مذ عدتطلم .ىا 

)3( محمد عرفة؛ اكيف يستعيد...»: رسالة الإسلام ج9: 7+ ص 4250-249؛ انظرء كذلك» 

تفسيره للآية 103 من سورة آل عمران» في: مجلة الأزهر. ج30: العدد 9: آذار/ مارس» 
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حتّى بعد الأحداث بين عامي 1960 و1961. لم يُوجّه أي كلام عدائيٌ 
صريح ضدّ التشيّع» مع التشديد على كلمة «صريح». ولكنّ ما يثير الاهتمام؛ 
ما جا تعر هال ييحن شسرزيا بالرنض لديل للرجكة الخييوة للباريوع 
من خلال نشر مقال كتبه العالم الهندي شبلي النعماني (توفي عام 1914). 
متناولًا موقف عمَر في يوم السقيفة. احتج الكاتب أن عليًا نأى بنفسه طوًا 

عن المؤتمر» وبالتالي تنازل صراحة عن ترشّحه لخلافة محمّد [ص]". 
وفي هذا الاتجاه لا بدّ من ذكر أن النعماني _المدعوم مباشرةً من محمّد 
رشيد رضا- اشتهرء في العام 1912., بنقده لجرجي زيدانء وهو كاتبٌ 
مصريّ من أصول لبنانيّة» وقد عرض الحكم الأمويّ بطريقة سلبيّة جدّا في 
كتاباته. فالنعماني ثارت ثائرته على الاتّهام الأساس الذي وجهه زيدان لهذا 
الحكمء وهو أنَّ بني أميّة تصرّفوا بعصبيّة مع رعاياهم من غير العرب. ما 
أدَى إلى تحطم صداقتهما الشخصيّة الطويلة الأمد©. 


لم تؤدٌ العلاقات بين السَنّة والشّيعة دورًا باررًا في هذا الشأن الخلافيّ» 


- 1959. ص697 إلى 700؛ ج30 العدد 10» نيسان/ أبريل» 9.» ص 862 إلى 867؟ ج31 
العدد 1 تقوز/ يوليوء 159 ص26 إلى 29 و698 فصاعدًا و865-864. 

)01 ١موقف‏ عْمَر بن الخطاب يوم السقيفة), مجلة الأزهر. ج33 العذد 22 تموز/ يوليو» 61 
ص181 إلى 185 و184؛ للمزيد عن النعمانى (1914-1858). انظر: خير الدين الزركلى. 
الأعلام؛ ج3؛ ص 155؛ عمر رضا كحّالة. معجم المؤلفين؛ ج4. ص295-294؛ يوسف أسعد 
داغر» مصادر الدراسة الأدييّة. ج3. ص 1504-1503؛ 
مآ كنا220ة) عط 01 مدمسسعتمط كدت عط 1903 درم :.3881.م 11١‏ 1آظ ,نونل510 .م 
لامها عنطا عمتمععصمء ثقلمد[ن*-[ة 812021 ممتاوعمدعه ببلممامطءد مدتل 


,210/10 ,«قصسة1ن*-21 غه0جل812 عط ,لتعسصده0 م كه ورسنئلة]8 عط1» ىلئلة84 .[ى 
.60-91 ,1994 ,144 


(2) للمزيد. انظر: 

40-50.م ,)و8 عطءدو1أطهعق ,علمظ ا 
وللمزيد عن زيدان (1914-1861)» مؤسّس مجلة الهلال ورئيس تحريرهاء انظر: خير الدين 
الزركلي, الأعلام» ج2. ص117.؛ وانطر: 

.979 مرضعل2ط5ع61! تتاملعظ رغطعسمطط' هسه عكنآ 115] .صمل 227 أزعسز ,«ومتلتطط ,1" 
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بيد أنه من الممكن الظن أن إعادة طبع هذا المقال الناقد للشيعة من قبل 
مدافع معروف عن الفكر الأمويٌّ بالكاد ستفشل في التأثير على القرّاء 
الشيعة من «مجلّة الأزهر». ولاسيّما في هذه الفترة من الزمن. وعليه كتب» 
ومنذ البداية» الفشل لجهود «العرفان» المبذولة لتحريك الحوار العالق 
بين علماء أهل السنّة والشيعة» التي توّجتها دعوة بُعثت لشلتوت ومحسن 
الحكيم لقضاء إجازة صيفيّة مشتركة في لبنان”'» في ظلّ تلك الظروف. 
فيما باشر محبّ الدين الخطيب العملء مَؤلّهًا كا جدايًا بعنوانه 
العريض «الخطوط العريضة للأسس التي قام عليها دين الشيعة الإماميّة 
الاثنا عشريّة"©. وعلى الرغم من اختصاره في أربعين صفحة» فحسب»ء 
فإنّه يُشكل ما يُشبه بحدًا شاملا موجرًا حول عدائه المعهود للتشيّع وللفكر 
التقريبيَّ. وكان أن نشر العالم الوهّابي الشهير محمّد نصيف أوّل نسخة 
عربتة عن هذا الكتيّب (جدّة: 1961/ 0001380. كما ساهم في المقدّمة 
والخاتمة» وبذلك إشارة إلى أنْ إعلان المملكة الرسمي بأنها تنأى بنفسها 
عن الافتراءات ضدّ التشيّع كان مجرّد واجهة. وبعد عام واحد فقط» شرت 
طبعة أخرى في جدّة غطى تكاليفها علىّ بن عبد الله الثاني» وهو فرد من 
أفراد العائلة القطريّة الحاكمة» وكان أميرًا للبلاد من العام 104 إلى 1960© 
حتّى إن دار الإفتاء في السعوديّة أصدرت طبعة أخرى من الكتتِب لاحمّا0. 


)1( العرفان» ج 48. العدد 210 حزيران/ يونيو» 1961 ص 943. 
(2) الخطوط العريضة للأسس التي قام عليها دين الشيعة الإماميّة الإثنا عشريّة؛ الترجمة التركّة 
بعنوان: 


رعصتنات بزط لعاأمنب ذذ (.ل.د ,.ا.ى) أمعلتهوم سعصناءقع ستصصدادمدء أمتل علتلئتهة 
.40 عغ0ص ,247.م رحسوناسلاوجع1 معدءمتصهله] ععل أدع/تمدل8 مدط» 


(3) ظهرت نسخة بالأوردو سابقًا في اللاهور انظر قائمة الطبعات إلى العام 1982 في الطبعة 
العاشرة» القاهرة» 1982 ص2 وهي الطبعة التي استعنت بها. 

(4) للمزيد عنه (1974-1892). انظر : خير الدين الزركلي» الأعلام» »ج4: ص 309. 

(5) الرياضء (1971-1970/1390)؛ ظهرت طبعة معادة أيضًا في الرياض لاحتجاج محمود 
شكري الآلوسي السابق الذكر (ص265-264 أعلاه» مختصر التحفة الإثنا عشرية؛ التي - 
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وإلى العام 1982: كان «الخطوط العريضة» قد مرّ بعشر نسخ؛ ولم تُصدر 
جميعهاء على الأرجح» بطرق شرعيّة. 

عالج الخطيبء تاركًا كتابه من دون تقسيم منتظم إلى فصولء ما أدّى 
إلى ترابط احتجاجه فى الغالب» نقاط الخلاف كلها التى» كانت» فى رأيه. 
مناسبة» ولاسيّما لإثبات ما قد ذكره بشكل مُطلق في الصفحة الأولى؛ وهو 
أن التقارب بين المذاهب الشيعيّة والسنّيّة مستحيل 0 وقد رمى إلى شىء 
ما في تومّعه مسبقًا نتيجة بحثه المذكورة في العنوان» حيث أشار إلى #دين» 
الشيعة» وإلى اختلافه عن «الإسلام» السنّّ. وما يلي المسائل التي تناولها 
بإسهاب: 

1- تّهمة تحريف القرآن التى احتلّت أكبر مساحة متواصلة من الكتاب 
(الضفحات 10 إلى 15): استعان بكتاب «فصل الخطاب» لحسين التوري 
الطبرسي». وكذلك بكتاب تيودور نولدكه (اع2114 .1) «تاريخ القرآن». 
الذي أشار بدوره إلى بحث مجهول الهويّة من أصل هنديّ بعنوان ادبستان 
مذاهب»2» فى سعى منه إلى إثبات أن السنّة والشيعة فى نهاية المطاف 
ووندوة تسعد امتقو وقاك إذاعتس اجات علماء الفيعة الديج ناذا 
بأنفسهم عن كتاب الطبرسي لم تكن إِلَا عملا بالتقيّةه وعليه كانت مرفوضة 
«الصفحة 14). 


- > دقّقها الخطيب» تحت إشراف دار المفتى. 

)1( محبٌ الدين الخطيب» الخطوط العريضة. ص5. 
]102 ,11 ,1909 عتتماعآ ,كسدعه9 دع عخطك تطعوء0 ررالهخطء5 8 ,ععلءعة1ة281 1 (2) 
اطنط 0 الإتنغمعء طتصععغصعمعة عط صذ لعمدعممة طعتطم لم6 عط لعطتعقة 
تصةاكدلعة عقو1ز-! ضط»ط :815 ,تعصسمم كقطهازه84 2 بمتسطعم؟!- لد نمد-اج مزد 
-532.م ,71 وري , «اتطقطلهته ع-مقادوهطة182)» نعء: ومطغية عط كه (1617-1670) 
عاتطك' عط1» ,طمهناظع .[ :946.م ,«متطءك-ععءكاة20 1216» ,12121 2150 :534 
,16 معتطدعة ,ج«سصه أ غماءعم2عغم1 وأععطنهل1ه© كله «منامعء0ن1مممء26 ىه رمة ع0 
-14 كةالتاككأ6 :1076 أل 14لا 114أء3 016آ ,تعمسصتاحظ :1711 .موء ,15-24.م ,1969 

16: 


وانظر: آغا برركقك الطهرانى» الذريعة, ج8. ص 49-48. 
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2- الدفاع عن الخليفتين أبي بكر وعْمَر بِرَدَ هجمات الشيعة؛ الذين» 
بالنسبة إلى الخطيبء. لم يرفضوا الإقرار بحكم الخليفتين فحسب؛ بل 
انَخذوا أيضًا يوم قتل تمر عيدًا يُجلّون فيه قاتله (الصفحات 19 إلى 221 
والصفحة 2)39, 

3- إيمان الشيعة بعصمة الأثمّة ومعرفتهم بالغيب. فوفقًا للخطيب» 
كانت هذه الجنبة الأساس من جوانب العقيدة الإماميّة» وهو لم يقبل 
بها تمامّاء لأنّ الأئمّة. إذ ذاك» وُضعوا في مرتبة تعلو على مرتبة الأنبياء 
«(الصفحة 29 إلى 32). وشبّه المكانة العظيمة التي ينسبها الشيعة لأئمّتهم 
الاثئنئي عشر بمكانة آلهة اليونان» وبالتّالي وصف الإماميّة بالوثنيّةء 
واعتبرها معادية للإسلام (الصفحتان 42 و43). وأمّا قضيّة المهديّ فلم 
يتناولها إلا باستهانة وازدراء. فكانت هذه الخرافة الخطيرة» برأيه» أسوأ 
من أساطير الآلهة اليونانية» ولو أن هذه القضيّة لاقت قبولًا أوسع, لتحوّل 
العالّم الإسلاميّ بأسره إلى ما أسماه ب«التيمارستان» أي مشفى المجانين 
(الصفحتان 37 و38). 

4- التقيّة. كانت (ولا تزال) أيّ محاولة من الشيعة لنفي أو حتّى 
لاعتبار أنْ بعض هذه النقاط نسبيّة» فى تقدير الخطيب» دون جدوى. 
بما أنّها ليست ناتجة إِلّا عن تقيّة وعليه» فهي باطلة» وفي الواقع زائفة 
(الصفحتان 9 و10. و31 و36). وفي سعيه إلى «إثبات» وجود نفاق مطلق 
عند الشيعة» أرجع اسم «تقي» الذي زعم أنه من الأسماء الشائعة عند الشيعة 


-ولعله قصد محمّد تقى القمى- بذلك إلى كلمة «تقيّة؛ _ولكن بحيلته 
كتم حقيقة أن مؤسّس السلفيّة» ابن تيميّة» كان أيضًا يحمل لقب تقىّ الدين 
(الصفحة 14. الهامش 2)1©. 


(1) للمزيد عن وليمة تمر كُشى في إيران؛ انظر: 
مققط5 عطععتصهئز 123 رمغطاعد8 لعن الملا 
(2) علم محمود الملاح: أيضّاء بهذا التلاعب بالكلام» انظر: تاريخنا القوميّء ص 98. 
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5 الصراع مع التقارب عامّة وجماعة التقريب خصوصًا. مضافا 
إلى نقاط الخلاف التقليديّة التى لطالما كانت محور الكتابات المعادية 
للتشيّع»ء عرض الخطيب مل من الاستنكارات التي مثّلت تكرارًا 
مباشرًا للاحتجاجات الاعتياديّة التي تُسمع في النقاشات حول التقريب: 
فردٌ الخطيب على المبد! المُتَبعع في حلقات التقريب الذي يتمثّل في حصر 
النقاش بالإماميّة والزيديّة مع استبعاد الفرّق الشيعيّة الباقية من الغلاة» بكل 
وضوح. بتضمينه الصريح للنصيريّة (الصفحتان 36 و37)» والإسماعيليّة 
(الصفحتان 41 و42) والبابة (الصفحة 44 و45)؛ وبوجه الادّعاء الذي 
يقول إِنْ الجانبين يتّفقان على أصول الدين؛ وأنَّ الاختلاف بينهما واقع في 
ترجمتهما لفروع الدين» فحسب. قدّم حكمه القاطع حول المسألة» قائلا 
إن بين الطائفتينء الشيعيّة والسنّيّةء اختلافات فى أصول الدين لا يمكن 
التوفيق بينها (الصفحات 34 إلى 0)36)؛ وقد أخذت إشارته إلى نشاطات 
«أعداء الإسلام المزعومة» مسارًا معكوسًا أيضاء فاعتبر التشيّم نفسه 
«طابورًا خامسًا في قلعة المسلمين»» بسبب تحايلهم الثابت على التاريخ 
«الصفحتان 27 و28)©. وبالتالى كانت الشيوعيّة وليدة التشيّع «الصفحتان 
2 والصفحتان 43 و44). . 


(1) وإيضاحًا للقارئ مدى الاختلاف بين الطائفتين السنيّة والشيعيّة. احتوى الكتاب على قائمة 
شاملة (كتبها محمّد نصيف على ما يبدو) حيث تمّت معالجة المسائل الأساس كلهاء انظر: 
الخطوط العريضة» ص55 إلى 64. وفي ملحق آخر (ص5 إلى 54)» اقتبس المحرّر مراجعة 
ناقدة للغاية للكتاب الشيعيّ الكلاسيكي أو ائل المقالات في المذاهب والمختارات بقلم 
الشيخ المفيد (توفي عام 1022)! انظر: 
تقطن سعطعد ةمض علم 52 © :.549/1.م ,1آ ,ذخ :3126.م ١/11,‏ ,512 ,رعمساء 8420 .للا 


-116016' معطءكنا تتسمدطا سعطنائ ععل صا معوسس لك تلضصظ .معد نهنا مفسقام 
82-122.م ,1994 ,قتاوع8 مزع 


وللمزيد عن كتاب محمّد بهجت البيطار (1894 أو 19726-1896)» انظر: عمر رضا كحّالة. 
المستدرك, ص 615-614؛ عبد القادر عيّاش. معجم المؤلفين السوريّين» ص76-75. 
(2) استخدم الخطيب عبارة «طابور خامس» في تمهيده لكتاب الآلوسي مختصر تحفة الاثنا 
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وكما في جميع المجادلات العنيفة» جمع الخطيب, عشوايّاء بين 
المفاهيم المعاصرة والمقاربة التقليدية عندما اقتبس» على سبيل المثال» 
مباشرةً بعد استخدام عبارة «طابور خامس» التي شرحها في الهامش 
بشكل مستفيض ليتأكد من أن القارئ قد أدرك المعنى عن كتاب «الكافي 
في علم الدين» «لشيخ الطائفة» الشيعيّة الكليني (توفي عام 1)940-941' 
لنقض مذهب الإماميّة (الصفحتان 28 و29). وعلى الرغم من أن الخطيب 
أعلن عن ثباته في الالتزام بالتقريب في الفقرة الأولى من كتابه» واصفا إِيَاه 
بأنه من أعظم مقاصد الإسلام (الصفحة 2)5» غير أنّه لم يترك مجالا للشك 
على الإطلاق في أنه اعتبر أن الخوض في هذه المجازفة مع هؤلاء الشيعة 
مناف للعقل تقريبًا. ومن وجهة نظره. لم تُمقّل دار التقريبء التي استهدفها 
مباشرةً» إلا وسيلة للدعاية والترويج؛ الأمر الذي تجسشد بالدعم الرسميّ 
الذي تلقّاه من الحكومة الإيرانيية» وكذلك بواقع أنْ الدار أنشئ في القاهرة» 
لا في طهرانء أو قم أو النجف. أو جبل عامل (الصفحتان 7 و8). وعلى 
الفور نعت زعم أنصار التقريب بأنْ إدانة الخليفتين عَمَر وأبي بكر كانت في 
الأزمان السالفة «بالكذب والغش» (الصفحة 2)27!؛ وفي الواقع» استخلص 
من قراءته لكتاب الخالصي «إحياء الشريعة» أنْ التشيّع في هذا الزمن شرّ من 
الأزمان السابقة» وأنْ الشيعة أنفسهم لا يريدون التقريب؛ بل نشر مذهبهم 
(الصفحة 43). 


وكما المتوقع. سرعان ما أصبح كتاب الخطيب المشحون بالكراهيّة, 


(1) للمزيد. انظر: 
540-5425.م ,آ 5ه 0 :3621.ص 1 ,512 رعومساء2120 .'3ا 
وللمزيد عن الكتاب» وهو أحد أهمٌّ أربع كتب حديث عند الشيعة» انظر: آغا بظرك الطهراني» 
الذريعة. ج18؛ ص 246-245؛ وانظرء كذلك: 
64-3 ,1210 114 ,151833 قطن الاعططء15 2 راع53:10 
(2) تحدث عبد الله الغريب باللهجة نفسها بعد عشرين عامّاء انظر: وجاء دور المجوسء. ص131. 
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هدقًا لردود المؤلّفين الشيعة الساخطة. فلم يسردوا بدقّة الهجمات ضدّ 
المذاهب الشيعيّة التي احتواها كتاب «الخطوط العريضة» لدحضها واحدة 
تلو الأخرى» فحسب؛ بل أكدوا على إيمانهم بحوار التقريب كذلك. 
وعبّروا عن تقديرهم لجماعة التقريب. ومجدّدًاء كان محمّد جواد مغثّة 
المبادر الأوّل!» تبعه رسائل عمليّة مستقلّة عدّة» وكان بعضها أطول إلى حدٌ 
كبير من كتاب الخطيب”. 


وكما كان شأن الجبهانء قلب الكتّاب جميعًا من الذين دخلوا في هذا 
النزاع مع «الخطوط العريضة»» تقريبًاء المعايير لصالحهم. من دون تردّد» 
وأعلنوا أن المؤلف ذراع مبسوطة للمستعمرين والإمبريالتين. ولم يضعء 
كلا الطرفين؛ التطبيق العالميّ لهذه التهمة موضع شك أبدّاء لذا كان على 
الخطيب أن يكتم الاستنكار المتوقع الذي قد استشهد به -راضيًا به- من 
كتابات المستشرقينء ما كان بطبيعة الحال دعاية استعماريّة”. وليس غريئاء 


(1) فضائل الإمام عليّء ص 181 إلى 204 (لا يد لي» ها هناء من شكر الدكتور وولف ديتير لمكيه 
(©51ع.1 .2 :10)» لمساعدتى على الحصول على نسحخة من هذه الصفحات». صر 184-183 
حول جماعة التقريب؛ ذكرء لاحمّاء فى سجلات سيرته الذاتئة أنه تلقّى رسائل تهديد بعد نشر 
رذه على الخطيبء انظر: التجارب. ص 11؛ انظر: العرفان ج49 العدد 5 كانون الثاني/ 
يناير» 1962, ص 512. 

(2) أبو محمّد الخاقاني» مع الخطوط العريضة» عن جماعة التقريب والتقريب: ص5 إلى 7 
وص12-11 و16-15 و23 إلى 25؛ لطف الله الصافي» مع الخطيب. لا سيّما ص 14-13 و22 
إلى 24» و176 إلى 181؛ للمزيد عن الصافي (وُلد عام 1919).» انظر: محمّد شريف رازي. 
كنجينه اى دانشمندان» ج2,. ص189؛ خان بابا مشارء مؤلفين كتب. 137. وكذلك تمهيد 
السبحاني لكتاب لمحات في الكتاب والحديث والمذهب للطف الله الصافي» ص 3 إلى 
5 إحسان إلهي ظهيرء الشيعة والسنّة. لاهور. 1973. حيث احتجٌ ضِدّ كتاب مع الخطيب؛ 
ردّ الصافي بدوره عليه بكتاب ثان عن صوت الحقٌ ودعوة الصدق؛ انظر: سلمان الخاقاني» 
الشيعة والسنّة في الميزان» ص9 إلى 18. لم أتمكن من الحصول على كتاب أضواء على 
خطوط محبّ الدين العريضة لعبد الوحيد الأنصاريء بيروت. 1963. 

(3) لطف الله الصافي, مع الخطيب؛ ص71 إلى 74. 
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كذلكء. أن يقلب النقّاد على الخطيب استخدامه لعبارة «طابور خامس» على 
1 () 
الفورة". 


فى نهاية المطاف. ما أثار الامتعاض» بشكل خاصٌء هو أن هذا النقد 
اللاذع» حنّى في السئنوات التالية, لاتى استحسانًا رسمبًاء وشبه رسمي» 


ِ< 5 
رابطة العالم الإسلاميّ في مكة بنشر هذا الكتاب2, كما اشتكى الشيعة» 
كل حينء من توزيع «الخطوط العريضة» مجانا في خلال موسم الحجٌ عام 
9 ه". ولعل ذلك كان تقديرًا للخطيبء الذي قد توفي قبل ذلك بمدّة 
قصيرة». ولم يتم الردّء إطلاقاء على رسالة احتجاج في هذا الخصوص 
أرسلها أبو محمّد الخاقاني إلى الملك فيصل في غرّة شهر آذار/ مارس» 
عام 1970 (ذو الحسة 1389)*؛ فمن الممكن اعتبار أنْ الجواب أتى على 


(1) أبو محمّد الخاقاني» مع الخطوط العريضة؛ ص 410 محمّد جواد مغتيّة؛ فضائل الإمام عليّ؛ 
ص183-182, و197؛ للكاتب نفسه؛ مع الخطيب. ص7 إلى 21؛ محمّد جواد مغنيّة» هذه 
هي الوهابيّة ص17 و18؛ خليل كمرخ اى. بيام ايران» ص 43؛ من الجانب السنّيّء انتقد 
فهمي هويدي «انظر: هذا الكتاب. ص119. الهامش (3))»: محبّ الدين الخطيب» في: 
إيران من الداخل» ص325-324. وتبعًاء افتتح مغئيّة ردّه بالقول إن وراء المحاولات 
«الهستيريّة» لإحداث شرخ في الأمَة؛ الذي كان يحدث في الآونة الأخيرة» كمحاولات 
الجبهانء والخطيبء؛ ومحمّد السباعي الحفناويء تلقى دعم الرئيس الأميركيّ كينيدي 
واللوبي اليهودي. وكانت الغاية صرف نظر المسلمين عن القضيّة الفلسطيئيّة» انظر: فضائل» 
ص182-181؛ للكاتب نفسه. التجارب» ص229؟ عرض البهنساوي الاحتجاج نفسه. قائلا 
إِنْ الحرب بين العراق وإيران بعد العام 1980 كانت السبب وراء نسيان البيان القرآنيّ أن 
اليهود هم السبب وراء الحروب كلهاء انظر: الحقائق الغائبة ص8. 

2.58 ,كناللاكتلصه غم دمعاس1 ,عقاسطء5 (2) 

(3) أبو محمّد الخاقاني؛ مع الخطوط العريضة؛ ص7 و9؛ سلمان الخاقاني» الشيعة والسنّة في 
الميزان ص11؛ موسى الهادي الأحسائي, الطائفيّة» ص65. 

(4) ذكر فهمي هويدي أنّ احتجاج الخطيب وَُزّْع على الحجيج بشكل اعتياديّ كلّ عام على 
الأقل إلى العام 1993؛ انظر تمهيده لمغنيّة: الجوامع والفوارق» ص16. 

(5) أبو محمّد الخاقاني. مع الخطوط العريضة. ص8 إلى 13 ص14 إلى 18؛ جهت رسائل - 


501 


شكل نسخة معدّة من الكتاب المذكورة سابقّاء التى ظهرت بعد ذلك بقليل 
(1970-1971/ 1390) برعاية دار المفتى فى الرياض". 


وبالحديث عن المضمون. لم يأت النقد الشيعيّ بالجديد إِلَا لمامّاء 
كما التقريع السنّيّ العنيف الذي بدوره أجججهء والذي ازداد بوتيرة سريعة 
عقب الثورة الإسلاميّة عام 1979. وفيما كان كتّاب الفريق الأخيرء الذين 
يُشيرون إلى الخطيب باستمرار©» يبذلون كلّ ما في وسعهم لمضاهاة نبرته 
الحافدة حبّى, تأتى الاحتجاجات من الفريق الأوّل التى لا تقلّ عنها ثباناء 
والتي تكون فيها الرقوة المعتادة على مستوى الاتهامات السئتة المبتذلة. 


ما العناصر الرئيسة التي لا تغيب» بالفعل» عن أيٍّ احتجاج شيعي 
فهي الدفاع عن مسألة المهديّ؛ واستنسابيّة التقيّقه ودحض أساس أيٍّ انّهام 
بالتحريف. وقد أدخلت المسألة الأخيرة أكثر فأكثر في قلب الجدال©. 
فتصدّت كتابات القرن العشرين للادّعاء الستى القائل إِنْ الشيعة يؤمنون 
بقران تعن إي دزف ونش ليده عق النهة كنك فاطلة قينا كان 


- احتجاج أخرى إلى ولي العهد القطريّ (كان أميرًا من العام 1972 إلى حزيران/ يونيو» عام 
5) خليفة آل ثاني ضدٌ دعم المشيخة لكتاب الخطوط العريضة. 
مسذعط بوط لع غهغتلعة بواتدعمع دعء6 عقط علمهط عط مع ب ثاتطزدوءعءعة ,علتطجمدعءق8 (1) 
.11128 ,مغغط> ,5آ18نآ عط ععلمن 12516ئه2 كز ممتكهاكموئ طكتاومظ مه بأعدى)] 
كستععاء).ومء طصسعم روعغط> لصة حلصسغط)ممغتط! ,2034463) ,وعدن ات عصطدةا/ 
<تقتغط.2 قخطد ناع 141 ,0100 رعاكدة؛ رمسقاذا رات 


(2) انظر: محمّد الغريب» وجاء دور المجحوس. ص 143 إلى 5+ إحسان إلهى ظهير» الشيعة 
والسنّة. ص 66؟ للكاتب نفسه. الردٌ على الدكتور عليّ عبد الوحيد وافي؛ ص22. 

(3) انظر التفاصيلء في: 

94-4.م ,ومناطاءكلةأمدعه»؟! عنل لسن دتك5 غ13 ,تعمسسح8 

4( المصدر نفسيه» ص72 إلى 9 للتعليقات السئية السابقة» انظر: موسى جار اللى الوشيعة في 
نقض عقائد الشيعة» ص113-112» و151 إلى 155؛ عبد الله القصيميء الصراع بين الإسلام 
والوثنيّة» ج2» ص 861 إلى 881؛ مصطفى صادق الرافعي» تحت راية القرآن, القاهرة, 41926 
محمّد رشيد رضاء السئّة والشيعة. ص44-43. و54؛ عن التعليقات الشيعيّة» انظر: أبو 
الحسن الخنيزيء الدعوة الإسلاميّة؛ ج2؛ ص107 إلى 171؛ عبد الحسين شرف الدين» أجوبة 
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المدافعون عن نظريّة التحريف. كالطبرسي وتلميذه اغا بزرق الطهراني» 
يشكلون أقليّةَ دائمًا". 


بيد أنّ الخطيب كان أوّل -وإلى اليوم الأكثر تأثيرًا بالتأكيد- داعية 
يستغل هذا الموضوع صراحة بصلته بنقاش التقريب بين المذاهب. وفي 
أوّل نقد له لجماعة التقريب» الذي ظهر في مجلته في عدد تشرين م الأوّل/ 
أكتوبر» من العام 8 وقد تناولنا ذلك في الفصل السابق-» » لم يأت 
على ذكر مسألة التحريف على الإطلاق. فكان في وقتها لا يزال يرى وجود 
إمكانيّة ضعيفة للتقارب بين الطائة ثفتين ما إن يخمف الشيعة من سخطهم على 
صحابة النبيّ ويعدلوا عن إيمانهم بعصمة الأئمّة©. 

يبدو أنه تحت وطأة أولى نجاحات جماعة التقريب» وواقع أن 
جهودهم لاقت آذانًا صاغية في الأزهر. بفضل تدخل عبد المجيد سليم؛ 
شعر الخطيب بضرورة الاستعانة بسلاح أكثر حدّة. وبعد نصوصه المعادية 
للتشيّع التي أصدرها في مستهل الخمسيناتء لجأء من ثمّ؛ إلى مسألة 
التحريف بشكل أعنفء من أجل الدلالة على عظم الشرخ بين الطائفتين 


- مسائل جار الله ص28 إلى 37؛ مهدي بن محمود بروجرديء برهان روشن. البرهان على 
عدم تحريف القرآن. طهران» 1954؛ أبو الحسن الأميني, الغدير في الكتاب والسنّة والأدب» 
ج3» ص301 إلى 304 (حول القصيمي)؛ للمزيد عن تعليق أبي القاسم الخوئي, انظر: هذا 
الكتاب. ص 345. 

(1) كتب الطهراني دفاعًا عن الطبرسي (بعنوان النقد اللطيف في, نفي التحريف عن القرآن 
الشريف) لكن لم ينشره كما يبدوء بناءً على نصيحة محمّد حسين آل كاشف الغطاء؛ انظر: 
آغا بزرك الطهراني» الذريعة» ج224 ص278؛ «دانشمندان معاصر وآثار آنها. آقا يزرقك 
تهرانى»» راهنماى كتاب, ج4.؛ العددان 5 و6؛ حزيران/ يونيو - تمّوز/ يوليو 1961» ص525 
إلى 529؛ انظر: 

.801.م رصاع كلةكصدءه؟]! عنل لصن متط5 غ101 رتعمصيم8 

(2) انظر: هذا الكتاب» ص39 فصاعدًا؛ كذلك في تمهيده للسويديء مؤتمر النجف. ص50- 

.4[1 
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السنيّة والشيعيّة'"». فكان أن أشبع اتّهامه بتحريف القرآن في «الخطوط 
العريضة» المفصّل2» وكانت هذه محاولة واضحة منه لتوجيه ضربة أخرى 
إلى دار التقريبء الذي كان عرضة للهجمات. 


ولكن على ما يبدوء كان المعلّقون الشيعة مدركين لهذا الخطرء 


وبالتالى ردوا الضربة بمثلها"©. وعند النظر إلى حدّة الجدال حول صححة 
النصٌ القرآنيّ فى العقود الثلاثة الأخيرة*» لا بد من القول إِنَّ نداء الخطيب» 
في الواقع» لقي نجاحًا إلى درجة كبيرة» كما لم تغب بقيّة نقاط الخلاف عن 
البال. 


(10) 
(2) 


03) 


)4) 


تمهيدات لكتاب مختصر التحفة الإثنا عشريّة ومنتقى من منهاج الاعتدال» ص8-7. 

وفي ص12 من كتابه» نشر صورةً لما زعم أَنّها سورة الولاية الشّيعية» مأخوذة. يناءً على تعليق 
على الصورة موسوم ب#من القرآن الإيراني». 

محمّد جواد مغنيّة؛ فضائل الإمام عليّء ص188 إلى 194؛ لطف الله الصافي مع الخطيب. 
ص43 إلى 70؛ أبو محمّد الخاقاني» مع الخطوط العريضة؛ ص36 إلى 51. 

للمزيد عن الموقف السنّيّء انظر: علي فريجء الشيعة في التصوّر الإسلامي. ص13 إلى 27 
و170 و175؛ عبد المتعال الجبري» حوار مع الشيعة. ص118 إلى 122؛ عبد الله الغريب» 
وجاء دور المجوس»؛ ص114 إلى 120؛ محمّد كامل الهاشميء عقائد الشيعة في الميزان» 
ص43 إلى 67» ص287 إلى 290؛ محمّد مال الله الشيعة وتحريف القرآن؛ موسى الموسوي. 
الشيعة والتصحيح. ص130 إلى 136؛ ناصر القفاري. أصول مذهب الشيعة» ج1» ص 200 
إلى 303؛ ج2. ص 5886 إلى 613؛ ج3» ص 990 إلى 1064 ؛ علي السالوسء بين الشيعة والسئّة» 
ص292 فصاعدًا؛ محمّد أحمد التركمانى؛ تعريف بمذهب الشيعة الإماميّقه ص67 إلى 93؛ 
إحسان إلهي ظهيرء الرد على الدكتور عليّ عبد الوحيد وافي» ص67 إلى 102؛ للكاتب 
نفسه الشيعة والسنّةء ص66 إلى 126 (الترجمة الإنكليزيّة ص 106 إلى 206)؛ للكاتب نفسه. 
الشيعة والقرآن. وللمزيد عن الردود الشيعيّة؛ انظر: رسول جعفريان. أكذوبة تحريف القرآن 
بين الشيعة والسنّة» طهران» 1985؛ نسيم الهاشميء الشيعة والتحقيق» ص135 إلى 141؛ 
مرتضى الرضويء آراء علماء المسلمين؛ ص147 إلى 243 (ثمّة مطابقة لما ورد في: البرهان 
على عدم تحريف القرآن» ص175 إلى 261)؛ بهاء الدين خرّمشاهيء «تحريف نابذيرى قرآن 
كريم»؛ وقف - ميراث جاويدان» ج1. العدد 2. 1372ه.ش./ 1994). ص18 إلى 27؛ محمّد 
باقر أنصاري» «تحريف القرآن: بحث في المفاهيم الخاطئة حول تحريف النصٌ القرآنيّ»» 
التوحيد. ج4؛ العدد 4: 1407ه.ش./ 1987)) ص11 إلى 23. 
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الفصل العاشر 


من التقريب إلى التقييد (1979-1962) 


يمكن توصيف علاقة العلماء الشيعة والسئّة» التي استمرّت حوالى 
عقدين اثنين حتّى الثورة الإيرانيّة» بالعلاقة المتباعدة» بدماثة» في أحسن 
الأحوال. فالخيبة» كلّ الخيبة» التي اكتنفت المشهد عند كلى الطرفين في 
غضون النتوات: القلاثت الأخيرة كانت ذات أثر خلل » يعيى تهفينة التقريب 
من بين الركام. حتّى إِنْ الصعاب الداخليّة التي واجهت ممتّلي المذهبين؛ 
ولاسيّما في ستّينات القرن الماضيء كانت كؤودةً شاقة إلى درجة أنه لم 

يعد ثقة حر للتشاطات التقريبية بحدما تَبِدّلت نظرة كل .طن الشيعة والنسئة 


إلى الآخر. 


توفي آية الله البروجردي في آذار» مارس» من العام 1»؛ وقد كان 
طاعنًا في السنّ حينها. أحدث وفاته نقاشًا بين الشيعة أنفسهم حيال خلفه 
في منصب مرجع التقليد بلحاظ الشخصية والسلطة» وحول الجهة التي 
ستشكل رأسًا للشيعة من بعده''". مضافًا إلى ذلك عمد الشاه ما بين عامي 


,2013365 لسة سمتئتاء1 ,تتقطلة ستعكدم ,«صه 2ع 1قصمءع18» ,ممغط مه[ و0 (1) 
01 


وللمزيد عن خلفيّة هذا النقاشء انظر: 
-105 عط1» ,عع ةلاجع اعمدةة عط سه هعومل 512 عط مععصساء 8 نم1 ,2 اتقسم .ف 
لمقمرمزعق لق .د ما ,«تسكل'نطك سععقك80 صذ مرنطوععل1642 تدعتءء01 1ه ممغهدع1 
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2 و1963 إلى السيطرة على أراض شاسعة تابعة لوزراة الأوقاف. عن 
طريق «خطة» إصلاح زراعيّ عرفت وقتها باسم «الثورة البيضاء»؛ رام من 
خلالها إلى الحدّ من استقلاليّة رجال الدين الماليّة. ما أحدث شرحًا في 
صفوف العلماء الإيراتثين» وقد عمّقت وفاة البروجردي وأزمة القيادة التي 
صاحبتها هذا الشرخ؛ إذ أي حزب العلماء المؤيّدين للنظام -وإليه انتمى 
محمّد تقي القمي"- القانون المقدّم إلى مجلس النوّاب الإيرانيّ» آنذاك. 
وفي وجههم وقفت ممانعة معارضة بقيادة آية الله الخمينيّ9. بيد أنّ هذه 
الأحداث كانت, في الجوهر تخصٌ الشيعة؛ أو قل الإيرانتين» على وجه 
اللغصضوصيء وقد اند الحلنماء'النبتةه الأزهرَيون على الأقل» آداء الحكومة 
الإيرانيّة انتقادًا لاذعا". 


الشاه بقيادة الخمينئ» من جهة؛ وبين القوميّين العرب المعارضين لحكم 
طهران بقيادة عبد الناصرء من جهة أخرى؛ مشكلين جبهةً موحّدةً بين التشب 
الإيرانيّ والتسئّن العربيّ» وبذلك بدأت الأوساط السنية تنظر بإيجابيّة لم 
يُعرف لها مثيل إلى التكثّل الإيرانيّ العلمائيّ الثوري”» ولكنّ هذا الأمر أثار 
ريبًا ما بلحاظ نقاشات التقريب. 


- 98-132 ,1988 ,لإموطلق ,تمك تاك د عمكآاير) أمعقاتاوط هتنه ناجم طاي4م 
م روعناتآه2 لصة سمتوتاء2 ,أتمطلة (1) 


ك0 عاأضوا/ا عط رطع لعطة7406 1721.م عكلناتاهط عطءسعتاتتطعة عمععله81 ,اعطة 0 (2) 
74م ,تساعصسمطكا رمنهك8! :.24411.م ععطممعط عا 


(3) انظر: هذا الكتاب. ص 477. 
.60 أطعناهط1] لمعغتلوط عتصدلكآ] مععل810 تمرممع (4) 
ولكن يمكن أن ننظر بريبيّة إلى هذا التحليل عندما نستعرض الثورة التي تلت والتي سنأتي 
على ذكرها لاحمّاء وقد أشعل فتيلها مرتضى مطهّري الذي ألهم حامد عنايت (808(80 .11) 
على كتابة كتابه» كما يشير في صفحات أخرى من الكتاب. وقد كان مرتضى مطهّري الذي 
أثتى على فتوى شلتوت (للمزيد انظر: مكتب تشتّعء ج3» 1380ه.ق. » "شرح زندكانى... 
بروجردي»» ص 313؛ وانظرء كذلك: زكي الميلاد» كتاب الوحدة الإسلاميّة» ص37 - 
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شهدت بدايات ستّينات القرن الماضى تغيّرات جوهريّة فى الحلقات 
الدراسيّة السنيّة» بعد أن كانت نشاطات التقريب محضور نيك بالكيافن 
السنوات السابقة. وبلغ هذا التطوّر أوجه في العلاقة المتوتّرة التي نشبت 
ما بين الحكومتين العربتين السعوديّة والمصريّة» ما أرخى بظلاله على 
علماء كلا البلدين. الأمر الذي عكس تزايد النزعة التي أخذت تعمٌّ المشهد 
التقريبيَ منذ خمسينات القرن المنصرم: فالوحدة الإسلاميّة التي كانت 
تقودها الحكومة كانت في البداية تستريب من حركة التقريب الكلاسيكيّة 
(التقليديّة)» ومن ثم احتوتها في ما بعد, ولكنّها بدأت» من الآنء تحل 
محلها. ولم يبقّ شيء من المباحثات التقريبيّة التي كانت تستفيد منها القوى 
الحاكمة في سياساتها من دون أدنى تردّد في الأعوام المنصرمة. واستبدلت 
«فكرة التقريب» بسياسة خارجيّة مطعّمة بحب الهيمنة التي استحضرت 
فكرة الوحدة الإسلاميّة ولكن بالمعنى العامّ للكلمة؛ إذ وشت الشعارات 
التي كانت ترفع في القاهرة والرياض ومكة:؛ في الستينات, بالعالميّة لا 
بالتقريب» ولا يشترك هذان المفهومان في أمور كثيرة. 

عاد د 


تعود جذور المنافسة السئّيّة_السئّيّة إلى إصدر القانون الإصلاحىٌ 
الذي قضى بإعادة تنظيم الأزهر وذلك في حزيران/ يونيوه عام 1961» 
والذي مثّل ذروة جهود الحكومة المصريّة لضم العلماء المسلمين إلى كنف 


- فصاعدا» يعتبر في ستّينات القرن الماضي قائد الإصلاحتّين الاجتماعيّين وسط العلماء 
الإيرانتين» وقد أضحى بُعيد اغتياله في أيار/ مايوء من العام 1979 أحد أعظم الشهداء. 
وأيقونة من أيقونات الثورة الإسلاميّة في إيران. للمزيد عن الشهيد مطهّريء انظر: ومحمّد 
شريف رازي» كنجينه اى دانشمندان» ج8» ص98 إلى 105؛ انظر: 
147-215م باقع همع015آ 01 وىم1معط1 ,تأطكةط122آ 7621 ,711 ,812 تقولة .8 
قد عع .1 .0 .[ كد اأأعدد كه 179-201 اتأععطلطء 1 ل نغكاءع0 عطاعءعتصقم] كنامم2ز13] 


لسصة عأنآ عتط 16 «مناءع 1210 مذ ,(1919-1979) تمتمططداسةة تعماعنلل» 
.1-20م ,1990-92 ,14 ,وعزئ2 ,«أاع م1" 
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الدولة”". إذ عمد عبد الناصر إلى توسعة أربه تجاه قيادة الشرق الأوسطء 
والذي تمثّل عام 1958 في توحيد مصر وسورياء وظهور الجمهوريّة العربيّة 
المتّحدة. ليشمل حقل الدين. ما آل إلى نشوء تعاون ما بين علماء الدين 
والحكومة. وإلى إخماد تأثير جماعات السلفيّة الجديدة» ولاسيّما جماعة 
الإخوان المسلمينء التي أخذت تنحدر شيئًا فشيئًا في غضون السنوات 
السابقة. 


آل هذان التوججهان. حكمّاء إلى تشكيك الطرف السعوديٌ الذي شكل 
معارضة في ما بعد, لأنْ السعوديّين في ذاك الوقت بدأوا يتوججسون خوقًا 
على نفوذهم وتأثيرهم على الدول العربيّة الإسلاميّة وعلى مجتمعاتهم 
العلمائية. وقد فضت الوحدة بين البلدين ما بين عامى 1957 و1958. ولمّا 
ازدادت وقتها ضغوط حلقات الشلفية اللجدينة كق سوزيا -حيث اتَحَْذوا 
منها ملاذًا بعيد ملاحقتهم في مصر عام 1054 باتت المملكة العربيّة 
التعودية نعطة مركرية يد فنها العلماة- والمفكرون ملجا. وقد ازداهت 
هذه التوتّرات حدّة في العام الذي أعلن فيه عبد الناصر عن إصلاح الأزهر 
عندما دأب على اختطاط أيديولوجيّة الدولة في إطار عمل الميثاق الوطنيّ. 
وقد اتبعه علماء الأزهر في حركته هذه من دون قيد أو شرطء حتّى نهم 
كانوا على استعداد كي يتبنُوا «الاشتراكيّة الإسلاميّة» التى كان ينادي بها 
النظام ويسرّغها بالعودة إلى التاريخ الإسلام©. وقد كان في طليعة هذه 


(1) للمزيد عن هذا القانون وبنوده. انظر: 
.8-103فهم ,تصهار]'1 عل وسعفلءة6 ,أقطئوءج مكلد كء :166-232م بكشغلدة ,اصع آ 
,169.م بللط1 (2) 
تجد ترجمة إيطاليّة للميئاق الوطنيّ في: 
.68 -64هم ,42,1962 ,01/1 
ويعد كتاب اشتراكيّة الإسلام» دمشق, 1959. والقاهرة. 1960. بقلم مصطفى السباعي من 
أفضل الأعمال التي تناولت موضوعة الاشتراكتّة الإسلاميّة. للمزيد عن السباعي؛ انظر: هذا 
الكتاب» ص5332. وانظر» كذلك: ش 


508 


الحرب الإعلامية الثقافية أزهريّان على أعلى مستوّىء من قبيل محمّد 
البهئّ» وأحمد حسن الزيّات» ومحمود شلتوت نفسى إذ أثنوا على الثورة 
الاشتراكيّة المصريّة من حيث إِنْها استكمال لرسالة الإسلام". 


أدّى هذا التحالفء الذي لن نسهب في عرض أركانه كلّهاء إلى إنشاء 
مركز معارض للأزهر في شبه الجزيرة العربيّة في بدايات الستّينات©. 
وتمئّلت الخطوة الأولى في تأسيس جامعة إسلاميّة في المدينة في صيف 
عام 1961: حيث أدّى ناشطو السلفيّة الجديدة الذين هاجروا إلى المملكة 
دورًا محوريًا حاسمًا. وفي العام الذي تلاء تصاعدت التوتّرات في موسم 
الحجٌ لعام 1381 <أي أيّار/ مايو 1962) بعدما رفضت السلطات السعوديّة 
قبول كسوة الكعبة التي كانت عادةً تصنع في مصر وتصدّر إلى المدينة. 
عزت السلطات الرسميّة هذا الرفض إلى أنْ كسوة العام المنصرم لم تكن 
ذات جودة عالية. أمَا على الصعيد غير الرسميّ» فقد وشت المقولات بأن 
مرسلي الكسوة ليسوا متديّنين بحقّء بل جاحدين كفارء وبالتالي» باتت 
مسألة إنتاجهم قطعةٌ بهذه الأهمّيّة أمرًا غير وارد البعةا0. ١‏ 


د<كثلة21 5622550 تعطعد تداز دع0 10162516 دصسذ سمتوناء1 عذ120» ,كساناءءءرن .لآ 
15 لطة ننة!15» أفتإقصظ .11 :13-20 ,1967 ,8 رلذأكنا8 ر«مصعامرج م مذ كنال 

4 صصهذاة1 :هه متصسعاده0 ,220020 :141-172م ,1968 ,4 ركظاة ,«طمروظ صا 
:29-49م ,لإع10مع10 أنتيءدوة]8 ,موبوزعظ 24-327م ,لومغكناط 4ه عمد القطت عط 
103-114م ,سهلة!'! عل ممعنلمة0 ,لقحايوء2 


141.م ,«أمروظ عه بعنلهط صواععهظ؟ عط لصة سهقالول» ,15غه211/ا (1) 
ويُذكر أن أبا ذرٌ الغفاري» وهو من صحابة النبِيّ» قد أدى دورًا مركزيًا في تسويغ الاشتراكيّة 
في رحاب الإسلام, للمزيد, انظر: 
-#تقطط قطق» ,مموعدداط! .لآ :210-221م ,سملولة عطععتطمعم4 يعلمع لا 

.285-89م ,1978 ,68 ,//آ لل هه توم مدهب مده 3ن 1مموع1 205 ستدصةجلس181 


(2) للمزيد. انظر: 
141-2م بكناتهةللقهمتغقمععنسة رعتاستطعد 
:575 ,1510 (3) 


للمزيد عن الكسوة بشكل عام انظر: 
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مضاقًا إلى ذلك فقد دُعي إلى مؤتمر إسلاميّ ليعقد في مكة ما بين 
8 و20 من أيّار/ مايوه من عام 1962. وفي اليوم الأوّل أعلن عن تأسيس 
رابطة العالم الإسلاميّ. حيث رأت السعوديّة أن من الواجب إعادة إرساء 
العالم الإسلاميّء تحت قيادة المملكة العربيّة السعوديّة هذه المرّة في وجه 
المخاطر التي كانت تحدق به. ومن أهمّ مصادر هذه المخاطر مصرء طبعَاء 
التي كانت تضطلع بدور محوريٌّ سياسيّاء واقتصاديّاء وثقافيّاء من بين الدول 
الإسلامية0". 


أمَا بالنسبة إلى العلماء الشيعة فيمكن اعتبار أن هذه الأحداث لم 
تكن سوى أحداث ثانويّة على أفضل تقدير. بالطبع حضر القاضي عبد 
الرحمن بن يحيى الإرياني» وهو زيدي من اليمنء في إعلان رابطة العالم 
الإسلاميّ» لكنّ أيّا من ممدّلي الشيعة الإماميّة من إيران أو العراق أو لبنان 
لم يكن حاضرًا وقتذاك©. ولم يكن ثمّة تبادل موسّع للآراء مع الشيعة» على 
الرغم من مشاركة بعثة من الحكومة الإيرانيّة في المؤتمر التأسيسيّ للرابطة 


- 23 معنه كا ده/ ,جرعغق212 5 .2 رز(رعل ص8 ,8 .1 بجهعل2812[1» ..5) 166 ,71/1 ,15812 
صعل اغطعمم اغمطداعمعلنه ععل عغط تطاعدععم5) مطء 185 لص لدتده5 معللء314 
1991 ,صذافعظ ,سنهستدعة1] -له غة841 رقطعة8 غه* 131 ستطةعط1 دعل سعغطء ع8 
عل لصسه وعءء81 مغ عومسامولتط مسنتادهط8 عط .ززهد1! ع1" ,روعاء5 .58 :52-6 
-ع 0210060-10 .14 زرلاو بوتعلص1 لصة 126-129م ,1994 صمغعء صتوط ,ؤععة1ط 19ه10] 

-5م ,1954 ,2 ,أك ر«هط نهآ 12 عل ع1زه؟ وعل» ,وعم بز ممم 


,111 ,08 ,«عتاعدء.آ 1590210 ستاعس/1» ,ععانط5 .2 :181-212.م ععاسطء5 12© (1) 
8 مٍِ 
2833-7 ,891115 ,نهل1.32آ 300 :208-210.م 


وللمزيد عن مصطلح رابطة» انظر: 
359-17م ,11/آ ,2]ط ,هه ونحصة 1و1 -لة دإنط1-له» ,عمانك5 .85 
:19م.م رعاطعتطعوع0 ,لصعل1 :1841 ,كنهذ [ه هم أمصمعنم1 ,عماسطء5 (2) 
وقد تسلّم الإرياني» في ما بعد. منصب رئيس الحكومة اليمنّة الشماليّة» للمزيد, انظر: 
1074م ,ه11 1ه طوعة عط1 ع1 


:188.م مكلامرك اهمهف تععام1 ,ع3اناطء5 (3) 
وللمزيد عن مشاركة إيران في تأسيس رابطة العالم الإسلاميّ» انظر: 
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وبدت رابطة العالم الإسلاميّ» مذ تأسيسهاء جماعة سِنَيّةَ ولدت» 
أكثر ما ولدتء؛ على يد علماء وباحثين وهابتين» أو سلفيّين» أو منتمين 
إلى جماعات السلفيّة الجديدة. ولم تنذر بتانًا بمحاولات تقريبيّة تهدف 
إلى تعزيز الحوارات بين السنّة والشيعة. أمّا تعريف التقريب والوحدة» في 
مؤتمر مكة؛ فقد اقتصر على المسلمين السنّة حكرًا. وعلى الرغم من عدم 
مهاجمة الشيعة مباشرةً كان القيّمون على المؤتمر يغضّون الطرف عنهم 
بسياسة صمت محكمة:؛ وبالتالي: أضحوا كيانًا محرّمًا". 

وأبرز مصداق على هذا الموقف. هو الكلمة التي ألقاها محمّد 
الفاضل بن عاشورء مفتي تونس وعضو الهيئة التأسيسيّة للرابطة مذ عام 
4 في شباط/ فبراير» عام 1966» التي كان عنوانها: «الوحدة الإسلاميّة: 
مسألة التقريب بين المسلمين» » والتي لم يأت فيها على ذكر الشيعة 
خصوصًاء أو حركة التقريب عموماء بل صرّح بِأنْ رابطة العالم الإسلاميّ 
هي المكان الوحيد المناسب للحديث عن الوحدة الإسلاميّة2. 


ولم تبدّل دعوة الملك فيصل للتضامن الإسلاميّ والوحدة من سياسة 
التجاهل هذه؛ ولو لمامّاء تلك الدعوة التي شكلت مبئى أساس لسياسة 
الملك فيصل الخارجيّة مذ الستّينات. حتى إِنّه سافر إلى طهران مرّتين 


- .89م ,18121035 سمتصهء1- تلن 52 ,اعء800 
1( للمزيد عن علاقة رابطة العالم الإسلاميّ بالتشيّع» انظر: 

.01 ,1962 ,42 ,]01 :356-362م ,كناحطكخلهصه )2 سععاس1] عمانطعءة 
(2) للمزيد. انظر: ابن عاشورء الوحدة الإسلاميّة» ص28 إلى 30. للمزيد عن ابن عاشور 
(1970-1909)) انظر: خير الدين الزركلي الأعلام» ج6» ص326-325؛ انظر: عمر رضا 
كحالة» معجم المؤلّفين. ص720؛ المختار بن أحمد عمّار, الشيخ محمّد الفاضل بن عاشور, 
حيانه وأثره الفكريّ؛ تونس. 1985. وانظر: صفحة الوقتّات في: مجلّة الأزهر. ج24, العدد 

5 أيلول/ سبتمبر» 1970؛ ص 401 إلى 406. وانظر: 
مع ,2 ,1970 ,9 ر4165نا!د ع11وأكا 0هة :4501م .1971 ,46 ,114410 
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ائنتين واستخدم لفظ «دعوة التقريب» ليؤكّد حجته لال لكنّ جهوده هذه 
اقتصرت على بناء جبهات مناوتة للأعداء من المستعمرين:ء أو الصهاينة» أو 
الشيوعيّين» ولم تؤل إلى إنشاء حوار مع العلماء الشيعة © 


لم يتجاوب الشيعة كثيرًا مع مواقف المملكة العربيّة السعوديّة. لكن» 
على الأقلّ» خصّصت مجلة «العرفان» عمودًا لبيان النشاطات الثقافيّة التي 
تجري في المملكة» فعلى سبيل المثال» أوردت مرّة أن محمّد نصيف». 
وهو من حرّك الهجمات التي شنها الخطيب على التشيّع» ورّث مدينة جدّة 
مكتبته الضخمة”0. 


إذَاه لم يظهر العلماء الشيعة أنّهم رأوا في سياسة المملكة العربيّة 
السعوديّة الخارجيّة أو نشاطات رابطة العالم الإسلاميّ» كليهماء استكمالا 


10( للمزيد. انظر: زهدي الفاتح» الفيصليّة منهج حضارة ومدرسة بتاع حوار مع فيصل بن عبد 
العزيز. يروت» 1972. ص 69. وللمزيد عن رحلات فيصل» انظر: صلاح الدين المنجد. 
أحاديث عن فيصل والتضامن الإسلامي» بيروت» 1974ء ص58 إلى 61. 

(2) للمزيد عن سياسة التضامن عن فيصل (الذي حكم ما بين عامي 1964 و1975)؛ انظر: 
عةلخ11ه50 عطءدكنهمداك] رمقطء5 يستخمدم ,«سمعتطوعة- تسود صم؟ أموترهظ» ,اعودل1 
-0م0ن) 1ه 151 عط ,نصه8120 .0 .[8 :260-267م ,كع اع ذاه ,نمل طمه]آ :19-34م ,قا 
-تاهك عه؟ للهن) كلددتدظ عمت؟! ,متطهعة السدك أه جعناوط موتعءه؟ عط زه غىء) 
:مسلط كذ ,لععطمة21-8 :1979 «مأوصتط5ه11 ,0155آ .2 .طط ,1965-1975 ,واتمول 

128-14م ,همتطوعة 52001 01 


وانظرء كذلك: محمّد حسن عوّاد. التضامن الإسلاميّ الكبير في ظلال دعوة القائد العظيم 
فيصل بن عبد العزيز, القاهرة» 1976. 

(3) للمزيد. انظر: العرفان» ج58» العدد 05 أيلول/ سبتمبر. 1970 ص 6299 إلى 631. وعن 
نشاطات أخرىء انظر: ج58» العدد 6» تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1970؛ ص 759 إلى 751؛ ج58» 
العدد 7» تشرين الثاني/ نوفمبر» 21970 ص 871 إلى 874؛ ج9. العدد 1 أيّار/ مايو, 1971 
ص152 إلى 4154.ج59 العدد 4» آب/ أغسطس» 1971. ص526 إلى 528؛ ج58: الأعداد 
7إلى 10 كانون الأوّل/ ديسمبر» 1971» ص1029-1028. وبعيد اغتيال فيصل خصّص في 
5 آذار/ مارس. 1975. خصّص نزار الزين تعزية مطوّلة له انظر: العرفان» ج63) العدد 4. 
نيسان/ أبريل. 1975» ص 507 إلى 528. 
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للجهود التقريبيّة التي شهدتها السنوات المنصرمة. وحده خليل كمره اى 
من حلّق خارج هذا السرب. ويّذكر أن كمره اى كان مبعوث البروجردي 
الرسميّ ليمثّله في شؤون التقريب. وقد كتب كتابًا تكريمًا للملك السعوديٌ 
ما بين عامي 1965 و1966 بعيد مشاركته في المؤتمر الثاني الذي نظمته 
رابطة العالم الإسلامي”". استهلٌ الكتاب بالحديث عن زيارة الملك فيصل 
إلى إيرات .في كانون الأّل/ ديسمبرء عام 1965: كما طبع فيه صورةٌ للملك 
فيصل» ٠‏ وأهدي إلى خادم الحرمين الشريفين المعظم©, وقد كان لرأي 
خليل كمرى اى الإيجابيّ في الشاه دورًا في دفع حماسته قدمّا. و وبعد. 
إذ أشار كمرى اى إلى جهوده الشخصيّة في دفع التوافق السنّيّ الشيعيّ» 
وكذلك أثنى على جهود الحكومة السعوديّة في هذا المضماره منوّمًا 
بفتوى محمود شلتوت. مثنيًا على محمّد أمين الحسينى لردوده المدافعة 
عر نالفيية 0 ها كلاف اققد نا سدم علي جر عراف ف رؤز املف عن 
لفظي «النواصب» و«الروافض» اللذين كانا يُستخدمان على نطاق واسع 
في المجادلات بين الشيعة والومَّابتّة» لكته» وعلى المقلب الآخرء دافع» 
وبحماسء عن مكانة أضرحة الآئمّة وذرّيّاتهم عند الشيعة في وجه اللوم 
الذي كان يكيله علماء الوهّابتتة على هذه الجنبة من التشيّع» وكانوا ينظرون 
إليها على أنّها تشبّث بالكفرا". 


.219.م ,كناتهد أ لهصم ةن مسععنم1 ,عدلسطء5 (1) 
(حيث ورد خطأ بأنّ كمرى اى هو «قائد السنّة في طهران)). 

(2) خليل كمره اى. منازل الوحي. في صالتي تلى صفحة العنوان. وللمزيد عن لقب «خادم 
الحرمين الشريفين»؛ الذي أضحىء مذ عام 1986» اللقبّ الذي يطلق على ملك السعوديّة, 
انظر: 

.3991م 117 ,812 ,وانواع.[ .8 

(3) انظر: منازل الوحي. ص 6-5! في ص 66 ثم ذكر لزيارة الوفد الوزاريٌ السعوديّ الذي ترأسه 
حسن بن عبد الله آل الشيخ. 

(4) للمزيد. انظر: المصدر نفسه. ص55 و61 فصاعدًا. 

(5) المصدر نفسه. ص59-58. 
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ختم كمره اى كتابه برسالة كان قد أبرقها إلى الملك فيصل في 21 
كانون الأوّل/ ديسمبرء 1964. مهنّنًا إيَاه بتوليه العرش. وقد نبّه كمره 
اى الملك السعوديٌّ إلى المهمّة التي يجب أن تضطلع بها رابطة العالم 
الإسلامي» متجاهلا حيثيّاتها المختلفة عن المقاربات التقريييّة المعتادة» 
فأشار إلى أنْ مهمّة الرابطة تكمن في تحسين معرفة المسلمين بعضهم 
ببعض ١»‏ وإنشاء مراكر أبحاث وأكاديمئات إسلاميّة ودعم وسائل الإعلام 
عامّة. وقد بدا أن مطالبته الصريحة بإدخال تعليم الفقه الشيعيّ في المناهج 
الدراسيّة المتّبعة فى الجامعة الإسلاميّة في المدينة» وكذا حض العلماء على 
التأّى بمحمود شلتوت لإصدار فتاوى مماثلة» كان محض هراءء. نظرًا إلى 
عدم توافق الأزهريّين على تسليم وكالة الأزهر والخلفيّات السياسيّة التي 
حدت بمحمود شلتوت إلى اتخاذ فتوّى كهذه". لكنّ لم يحرّك الملك 
فيصلء ولا حتّى علماء الرابطة» ساكنًا حيال اقتراحه هذا. 

وما برح كمره اى 000 وسط العلماء الشيعة بلحاظ قبوله لسياسة 
التضامن السعوديّة©. ولمّا لم نّؤت دعوة الملك فيصل أكلها داخل رابطة 
العالم الإسلاميّ» وجد العلماء الشيعة مبرّرًا وتسويعًا لتحفُظهم. فعلى 
أرض الواقع حصل ما هو مخالف للتضامن الإسلامي؛ إذ رأى الكتّاب 
الشيعة في توزيع السعوديينء. بالمجان. لمجادلاات مناهضة للتشيّع -على 
غرار كتاب «الخطوط العريضة» لمحبّ الدين الخطيب في أثناء موسم 
الحجّ في عام 1970- إساءة كبرى» وكان السعوديّون يولون الحجٌ أهمَيّة 
بالغة باعتباره مناسبة توحد المسلمين. وقد تساءل أبو محمّد الخاقاني» في 
رسالة الاستنكار التى أبرقها إلى الملك فيصل. والتى أتينا على ذكرها آنقَاء 
(1) المصدر نفسه؛ ص101 إلى 113» لا سيّما ص110. 

:671.م ,ر«سعتطوعة- نكممكمه؟ لدجنه8 ودةقكل» ,اعودلد (2) 


وفي هذا السياق نذكر أن على كاشف الغطاء. وهو عالم من العراق» قد أثنى على سياسة 
الملك فيصل الخارججّة, للمزيد عنه» انظر: هذا الكتاب» ص518» الهامش 0 
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عما إذا كان الملك قد بدّل رأيه تجاه الوحدة الإسلاميّة» أو أن الذين أقدموا 
على هذه الفعلة شكلوا طابورًا خامسًا يحول دون تنفيذ قرارات الملك". 


وعندما كان بعض أعضاء رابطة العالم الإسلاميّ يغيّر تجاهله التامٌ 
للشيعة كانت الجدالات؛ على الفور» تضطرم وتتجدّد. كما حصل مع أبو 
الحسن عليّ الندوي. وهو باحث هنديّ سلفيَ» حيث ترأس عام 1973 
وفدًا يمئّل الرابطة فى إيران» ولاحمًا كتب كتابًا بعنوان «اسمعى يا إيران». 
وقد بسط في هذا الكتاب لنظرة الشيعة للصحابة» كما حمل عليهم تقديسهم 
للأئقة الاثني عشر أنْى توجّهت في إيران. وسرعان ما علت ردود الفعل 
المدافعة. إذ هت لطف الله الصافي؛ وهو ممّن فتّدوا آراء محبٌ الدين 
الخطيب» اتهامات أبي الحسن بإسهاب في مقال بعنوان «إيران تسمع 
فتجيب». موجّجهًا لومًا إلى رابطة العالم الإسلاميّ بِأنْها حيث تدعم الحكومة 
السعوديّة فهى بذلك تساند الاستعماره مدّعيًا أن الوفد حافظ على علاقات 
تدوع شكرية إزراف تكمن بزر امع جانقات ف ااال إلى الخطاط 
صورة مشوّهة عن التشيّع©. وقد اعتبر أنْ «الخطوط العريضة»»؛ السيّء 


(1) للمزيدء انظر: أبو محمّد الخاقاني, مع الخطوط العريضةء ص10. 
(2) للمزيد؛ انظر: لطف الله الصافيء «إيران تمع فجيب»» في لمحات. ص 155 إلى 206, لا 
سيّمااص167 إلى 170 و180 إلى 182؛ وانظرء كذلك: 
5254م ,«(لا1) سعتطدوعة لهك صذ علناناه2 لصن عتخدعع 1 اكل» علمظ 
وللمزيد عن الندوي (1913/ 1999-1914). انظر: المصدر نفسه.» ص524 إلى 529؛ انظر 
كذلك: 
1991م بصع رلاءة 11206 ,522215 211هم )ف ضمغ 1ص1 ,عتلتطءة 
وانظر: يوسف القرضاويء الشيخ أبو الندوي كما عرفته. دمشق. 2001/1422؛ عبد 
المجيد الغوري؛ أبو الحسن عليّ الحسني الندوي. الإمام المفكر الداعية الأديب» دمشق» 
0 1999؛ لم أوفق في الحصول على كتاب اسمعي يا إيران. وفي ثمانينات القرن 
الماضي أعاد الندوي نشر كتاب له مناهض للتشيّع بعنوان صورتان متضادتين؛ وللمزيد عن 
هذا الكتاب. انظر السيرة الذاتيّة للندوي بعنوان فى مسيرة الحياة. دمشق. 1407/ 1987): 
ج1 ص 279 إلى 350؛ ج2: ص187 إلى 196 0 
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لكنّه عبر عن استعداده الشخصيّ للتقارب مع السكة20, 


والمفارقة أن المحاججات التى كان يفئّدها مناصرو التقريب نصرةً 


لجماعة التقريب» من قبيل أنّها أداة لترويج التشيّع تسعى إلى استغلال قابليّة 
الطرف الآخر للتفاهمء تنطبق هناء ولكن في الاحداء المعاكس27. 
فين 


أمَا علاقة الشيعة بالأزهر في ستّينات القرن الماضي فلم تكن أقل 
تعقيدّاء ولم تكن فعَالةَ كذلك. إذ نشط الأزهر عقب إصلاحات عام 1961 

في الترويج لفهمه للوسلام الصحيح خارج البلاد المصريّة» ومن دون 
فاككيقية تهيعة أرفقة للقدء_التياسي امغر - الذي أحرزته المملكة 
العربيّة السعوديّة في ميدان الوحدة الإسلاميّة» عن طريق إنشاء رابطة 
العالم الإسلاميّ. وفي المبدإء استخدم الأزهر مجمع البحوث الإسلامية 
وسيلة للوصول إلى ذلك الهدف. ووصف المجمع في البند الخامس عشر 
(كذا ورد في المصدر) من قانون الإصلاح على أنه «الهيئة العليا للبحوث 
الإسلاميئة)0. 


ومنذ العام 4 عمد المجمع إلى عقّد مؤتمرات عالميّة داعيًا 
الشيعة إلى المشاركة فيها©. وعليه» أعرب رئيس تحرير «مجلّة الأزهر». 
أحمد حسن الزيّات؛ عن تفاؤله بمناسبة المؤتمر الأوّلء معتبرًا أن المجمع 


(1) لطف الله الصافي. لمحات» ص190 وص206-205. 
(2) وفي هذا المجال نأتي على ذكر مصطفى نوراني أردبيليء للمزيد انظر كتابه: يك تحقيق 
عميق بيرامون مسأله شرك وبدعت. قم 1353ه.ش. / 1974: ص 8-7. 
.-235.م ,1534 ,5ن1لطكألههه أ قصعع 1ه1 ,عت اناطء؟5 :175-178.م ,521681 مادعا (3) 
(4) للمزيد عن المؤتمرات الثماني التي عقدت حتّى عام 1977. انظر: 
-ضعمع0 عنتوتتمهاكآ وعطعععطءع18 دعل عنصن لدعه"! عل دوغمعصم وع.ل» ,رعادره[ .[ 
.95-148م ,1980 ,14 ,7/1110 ,ردعقطعما عل مهل 
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سيساهم في تقريب المذاهب الإسلاميّة» ومن ثم سيذلّل أسباب النزاع 
الإسلاميّ الإسلاميّ"". ولكن سرعان ما بدا من مشاركات العلماء الشيعة» 
ومن الظروف التى أحاطت بمشاركاتهم في المؤتمرات اللاحقة» أنّ فكرة 
التقريب لم تشكل حجر رحَى للقّمين على تلك المؤتمرات. ولم يبقٌّ أيّ 
من العلماء الشيعة الذين كانوا في الأعوام المنصرمة من مناصري جماعة 
التقريب والذين كانوا يكيلون المديح للأزهرء يذهب إلى القاهرة» ولا حتّى 
أحد من علماء الصف الأوّل من الشيعة» على غرار آية الله محسن الحكيم؛ 
الذي بات الشيعة ينظرون إليه» عقب وفاة البروجرديء على أنه مرجع 
التقليد. ويُقال إِنّه رفض دعوةً لحضور مؤتمر في الأزهر؛ ذلك أنه ألفى 
موقف العلماء المصريّين تجاه الشيوعيّة والاث رتل0 
مناصرة. ولم يتّضح إذا ما كانت تلك الدعوة لمؤتمر نظمه المجمء©) 5 
وئمّة عالمان اثنان» فحسبء من بين العلماء الشيعة الذين حضرواء 
اح ل اد ل ل و 0 
الشيخ علي كاشف الغطاء والسيد موسى الصدر”. يتتمي الأوّل إلى أسرة 
علمائيٍة شهيرة في العراق» وهي العائلة ذاتها التي ينتمي إليها محمّد الحسين 


)1( للمزيد» انظر: أحينن حمسن الزيات» «مؤتمر علماء المسلمين». ل الأزهر» ج235 العدد 29 

نيسان/ أبريل» 1964. ص 897 إلى 900. لا سيّما ص 899-898. 

ز40.م ركه'قط5 1و2عآ كه أسعصسء 840 عندمها؟1 عط ,رع1111 (2) 
وللمزيد» انظر: عدنان إبراهيم االسرّاج» الإمام محسن الحكيم» ص171-170؟ انظر: نزار 
الزين؛ العرفان» ج50. العدد 4. تشرين الثاني/ نوفمبر. 1962. ص 339-338. 

(3) وإلى جانب هذين العالمين» ذكرت الشخصيّات الآتية في مطاوي مجلّة الأزهر, وهي: في 
عام 1964؛ محمد الخالصي (وهو نجل محمّد بن محمّد مهدي الخالصي الذي توفي عام 
203) كمبعرث من الكاظميّة. وممثّل من النجف (لم تأت المجلّة على ذكر اسمه» مجلّة 
الأزهر, ج35 العدد 9 نيسان/ أبريل؛ 1964. ص 006!؛ في عام 1965, الخالصي وكاظم 
الكفائي. ج37, العدد 1, أيّار/ مايوه 1965 ص 109-108؛ في عام 1966, الكفائي؛ ج038 
العدد 4» نيسان/ أبريل» 6 ص 387؛ في عام 1971: جعفر شهيديء محمّد نقي الحكيم» 
ج43 العدد 23 آذار/ مارس» 1971» ص229-228. 
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آل كاشف الغطاء”". وقد ألف كاشف الغطاءء على غرار سلفه عبد الكريم 
الزنجاني الذي حط رحاله قبل ثلاثين عامًا في الأزهرء كتابًا بسط فيه لرحلته 
إلى مصر عام 1965» وقد مد له يد العون في ذلك الشيخ محمّد كاظم 
الكفائي. الذي جاء من النجف كذلك. وفي كلتا الحالتين» لم يضطلع 


الغالمان: بون جقيقي في الخوان الس الشيعي.ولم بك متتجانضة مع 
الانطباعات التي كتبت بها كتبهما. 


وقد تواصل عليّ كاشف الغطاء للمرّة الأولى مع الأزهر منذ حوالى 
خمسة وعشرين عامًا. ففي عام 1940 تواصل مع الشيخ محمّد مصطفى 
المراغي بشأن بعض التفاصيل اللغويّة التي وردت في تفسير المراغي 
للقرآن الكريم ولم يتباحثا بتانًا في مسألة التقريب بين المذهبين”. وفي 
الفترة التالية» لم يقدّم نفسه في ميدان التقريب» حتّى بدا أنه ينظر إلى 


(1) للمزيد عن مشهور علماء هذه العائلة» انظر: محمّد هادي الأميني» معجم رجال الفكر 
والأدب في النجف. ج3» ص 1036 إلى 1055. وانظر: «آل كاشف الغطاء»؛ دائرة المعارف 
بزرك اسلامى. ج2. ص 100 إلى 107. وانظر: 

05م ,نص ه15 ت'تطك 0غ سمناء2003اسآ سخ ,دمعمرهك1 مدزهه13/10 
وللمزيد عن علىّ كاشف الغطاء (1990-1913).» انظر: كوركيس عرّاد. معجم المؤلفين 
العراقتتين» ج2» ص432؛ محمّد هادي الأميني؛ معجم رجال الفكر والأدب في النجف. ج3, 
ص047!؛ انظر: باقر شريف القريشيء «مكتبة كاشف الغطاء». العرفان» ج42. العدد 10 
آب/ أغسطسء 1955» ص 1252 إلى 1254. 

(2) للمزيد. انظر: محمّد كاظم الكفائي بين النجف والأزهر. ص58 إلى 222؛ صالح الورداني» 
الشيعة في مصرء ص122 إلى 125 و187 إلى 189 و219 إلى 221. وللمزيد عن الكفائي (ولد 
عام 1924). انظر: كوركيس عوّادء معجم المؤلفين العراقين» ج23 ص229؛ محمّد هادي 
الأميني» معجم رجال الفكر والأدب؛ ج3» ص1086-1085. وقد جمعته علاقة طيّبة بجماعة 
التقريب لفترة وجيزة» انظر: رسالة الإسلام؛ ج3: 1951: ص 103 إلى 105. وقد كتب قصيدة 
بعنوان «يا وحدة الإسلام» بمناسبة افتتاح جمعيّة الوحدة الإسلاميّة في بغداد» وتُشرت 
القصيدة في: العرفان» ج36: العدد 2, شباط/ فبراير» 1949 ص 146-145 . 

(3) للمزيد. انظر: محمّد كاظم الكفائي بين النجف والأزهر. ص20 إلى 39. 
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التقريب بين المذهبين بلحاظ من اللامبالاة2. وما خوّل كاشف الغطاء 
للمشاركة في المؤتمر الذي أقامه المجمع عام 1965 هو موقفه من أزمة قناة 
السويسء عام 1956: حيث نظم مظاهرةٌ في النجف دعمًا لمصرء » مضافًا 
إلى الكتاب الجريء الذي أبرقه إلى جمال عبد الناصر وعبد السلام عارف 
بمناسبة القمّة العربيّة لرؤساء العرب التي عقدت في القاهرة عام 1964©. 
وما برح في الأعوام القادمة مقرَّيًا من السياسة وطيّعًا للسياسئين» وقد ناصرء 
أمام الملإء حزب البعث الذي تسلم السلطة في العراق عام 1968؛ وسانده 
في حربه على إيران ما بعد الثورة» وذلك عام 1968. وقد عبر كاشف 
الغطاء في محاضرة له ألقاها في مؤتمر في الأزهر عام 1965 عن أفكاره 
حيال النظام المصرفيّ ونظام التأمين في الإسلام» وقد كان هذا موضوع 


(1) في نيسان/ أبريل» من العام 1954 شارك كاشف الغطاء في مؤتمر حول المسيحيّة والإسلام 
في منطقة بحمدون في لبنان» وقد كان القتَمون على هذا المؤتمرء آنذاك» جماعة عُرفت 
بأصدقاء أميركا في الشرق الأوسطء وقد هاجم كاشف الغطاء في خطابه العصبيّة الطائفيّة 
التي كانت تجعل من كلّ تعايش بين بني البشر أمرًا مستحيلاء وكذا تضرب روحيّة كل دين. 
للمزيد» انظر: 
عقطع.آ ,مناه لتسمقط8 بممتاوعه مم0 سدتائاعطن)-ممستامسطة8 عط 5ه وعمتلءععمءط 

.94م ,1954 ,22-27 أأعمث ممم 
وقد دُعي لهذا المؤتمر» كذلك. محمّد حسين آل كاشف الغطاء. لكنّه رفض المشاركة» 
شارحًا أسباب اعتذاره و في المثل العليا يا في الإسلام لافي بحمدون. بغداد. 1954 . (وأنا مدين 
هنا إلى الأستاذة سيلفيا نايف 21266 .5) التى زوّدتنى بالمصادر الخاصّة بهذا المؤتمر وبدور 
العالمين العراقيين فيه). 

(2) للمزيدء انظر: بين النجف والأزهرء ص39 إلى 47. 
أوةظ 24تتتسقطن84 غه 801 عطل» ,نعف .101 1 :2431.م ,1982-83 ,7 ,ككل (3) 
,15]/ل[! ,«1980 ه؟ 1958 0ه0؟ ودمآ ص دسموتطاعة4 لمعتاتاه تتطد صذ عله -له 
هذ 221025 أضدعم 02 ت'قط5» ,821430 .11 :34 امم ,220 ده ,207-222.م ,1933 ,25 
.]8 رعاهن ,آ .8 .ل صا رمستقمتطدزد3 -له سه طموتجرتسرهاكآ-له طدسوخه2آ-1ه رودمآ 
ر179-200.م ,1986 معتدآط علط بعوععمعط لداعه5 لهه دسوت'قطد ,(.ولء) عنللع1 


1824 كه العضدء840 عتتسهلة1 عط ررعل181 :174.م ملووعمعظ هالدكة :196 مه 
66 2016 ,8:69 61.م ,ففاتطة 


وقد رأى محمّد هادي الأميني إلى هذا الأمر على أنه تدحل من قبل كاشف الغطاء خارج 
حدودهء للمزيدء انظر: معجم رجال الفكرء ج23 ص 1047. 
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النقائى» ولكّفى مجدّداء لم يتطرّق أبدًا إلى مسألة التقريب بين المذاهمب 
الإسلاميّة!". 


بعيد أعوام قليلة» انطبق الأمر نفسه على موسى الصدرء العالم 
الشيعيّ الآخرء وممثّل الشيعة الأكثر تميّرّا في مجمع البحوث في الأزهر, 
والذي خلف عبد الحسين شرف الدين في قيادة شيعة لبنان” في نهاية 
الخمسينات» كما انتخب في أيّار/ مايوء عام 1969 رئيسًا المطلفين 
الإسلامي الشيعيّ الأعلى في لبنان» الذي كان مجلسًا حديث العهد 
آنذاك0. و بفضل 15 المنصب اهتمٌ الصدرء بالطبع» ؛ بالتعايش بين مختلف 
الطوائف والمجتمعات الدينيّة» وقد كان هذا الأمر ملحا جَذا ولاسيّما في 
لبنان» لكن لا يمكن تفسير الاهتمام الذي أبداه في السنوات القادمة بإزالة 
الأنظمة المقهتة فى لبان على أنه كان من نات الغريت المذهبى الدينيئ ما 
بين السنّة والفية .ب كان لهذا الأمر تداعيات سياسيّة لفارعدياء وكذا 
كانت جهوده الطامحة إلى تحقيق المطالب الشيعيّة. لكنّه لم يبسط لأيّ 


(1) محمد كاظم الكفائيء بين النجف والأزهر ص85 إلى 131؛ صالح الورداني؛ الشيعة في 
مصرء ص122 إلى 125 و187 إلى 189: و192 إلى 197: و219 إلى 221؛ انظر كذلك: مجلّة 
الأزهر ج37, العدد 1. أيّار/ مايو» 1965» ص87 إلى 94. 

(2) انظر: محمّد فضل سعيدء العرفان. ج71, العدد 27 أيلول/ سبتمبر» 1983» ص87 إلى 94. 

(3) للمزيد عن الصدر (المولود عام 1928., والذي اختفى في ليبيا في أثناء زيارة له عام 1978)» 
انظر: 
20م 6ع ل مأ كه'تطذ عط هسه 21-520 دكنة ,تسمصصةآ لعطعتمه! عط ,تلصدزة ]1 

24 ]0 0256) ع1 زتإل4صه2آ 2 5ه حصسممن] عط1» ,تطقطعغطن .8 .8 1986 ,رعملده.] 

20-1.م ,1-2 ,1996 ,3 انعط[ عتممأنا نه «عمعنموط ءل4ل]/! متونحمولط ,«:520 

246-249.م ,«تطوولنقط5 250 مصنملق 5هلمرذ» متعصصدى]! :103.م ,1973 ,14 ندءة0 
83-89.م علتاتاه عطءكتغتنطه عمععل840 راعطة0 

وانظرء كذلك: عبد الحسين شرف الدينء بغية الراغبين» ج1؛ ص 295 إلى 261؛ ج2. ص 619 

إلى 635؛ 

:124-129.م ,لممقطتآ معل تعن أمدصممف! ععل سه سعتتتطء5 علط علعن8 014 (4) 


عكناعتئتاءء عسونامطسرر اء ععتةغ نتدستتسصصم ممنغدعتلتطه84» نكدلط .5 مكلة 
-اآ 8 ,غ376 .0 طآ ,«(1970-1975) سق٠طتآ‏ نلك وعغتتطك 5ع1 )ء م520 سقص ةا 
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من هذه المواضيع في الخطاب الذي ألقاه في مجمع البحوث ما بين عامي 
0 و1971؛ بل خصّص الخطاب الأخير للحديث عن «رعاية الإسلام 
للقيم والمعاني الإنسائيّة»”". 


وقد كانت دعوة كلّ من الصدر وكاشف الغطاء من الأهمّيّة يّةَ بمكان» 
إذ أظهرت تفضيل الأزهرء صراحةً للعلماء الواعين للذاسنات السياسيّة 
لنشاطاتهمء والذين يعبّرون. كذلك؛ عن آراء مقبولة في الأزهر من حيث 
هو حامي المذهب السنّىّ. وازداد أمل الأزهر بإحراز الدعم في الأزمة مع 
إسرائيل التي بدأت تصير محط الأنظار والاهتمام منذ الستّينات أكثر من أء 
وقت مضى. ويمكن النظر إلى الإجماع على قطع العلاقات الديبلوماسيّة 
مع الجمهوريّة الألمانيّة الفدراليّة وإسرائيل في هذا السياق". 


واللافت أنْ كلا من موسى الصدر وكاشف الغطاء. أشار في غضون 
إقامته في مصر إلى النموذج الذي أرست قواعده جماعة التقريبء واعتبر 
أنّهما يتصرّفان نيابة عن الجماعةء وذلك في مقابلاتهما مع الصحافة 
المصريّة آنذاك, لا في أثناء المؤتمر الذي نظمه الأزهر. وقد صرّح كاشف 
الغطاء لصحيفة «روز اليوسف» المصريّة بأنْ المؤتمر يشكل فرصة للدعوة 
إلى التقارب الإسلاميّ الإسلاميّ» بغية إطاحة مساعي الاستعمار المستفيد 
الوحيد من شرذمة صفوف المسلمين. وقد عبر مرارًا عن رغبته في إقامة 
مؤتمر يعالج مسألة التقريب بعمق فور عودته إلى العراق'"'. وعندما سل 


.119-58.م ,آ ,1985 كتمد عع نتوتصمهالكا دع مدتلد 8231 ,(.كلء) أممصم 

(1) للمزيد انظر : مجلّة الأزهر. ج43 العدد 3 أيَار/ مايو» 1971: ص244 إلى 252. 

(2) محمّد كاظم الكفائي, بين النجف والأزهرء ص 90-89. 

(3) لم أحصل على أيّ معلومة عن هذا المؤتمر (ولا علاقة لهذا المؤتمر بالمؤتمر الثاني الذي 
أقامته رابطة العالم الإسلاميّ في مكّة في العام نفسه)» غير أن كوركيس عوّاد أورد أنْ محمّد 
كاظم الكفائي كتب كتابًا بعنوان المؤتمر الإسلاميّ العراقيّ؛ 30 حزيران3- تمّوز 01965 
بغداد. 1965» وربمًا لهذا المؤتمر علاقة بتصريح كاشف الغطاء. للمزيدء انظر: كوركيس 
عوّداء معجم المؤلفين العراقتين» ج3» ص229. 
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عن النشاطات التى كانت تحقّق هذا الهدف وقتهاء وذلك فى أثناء جلسة 
له مع المضيفين» أجابء بالطبع» مشيرًا إلى مجمع البحوث الإسلاميّة لا 
إلى جماعة التقريبء أو الأزهريّين الذين كانوا من الناشطين في الجماعة. 
تضمّنت هذه المقابلة مسألة خلافيّة» إذ دافع كاشف الغطاء. وبشدّة» عن 
الزواج الموقت الذي يبيحه الشيعة» ما آل إلى إحداث جلبة لدى قداء 
المجلة'". ولم يبسط موسى الصدر كثيرًا لمبحث التقريبء لكنه. عوضا عن 
ذلك. أعرب عن تقديره لجماعة التقريب إذ مهّدت الدرب لتلاقى العلماء 
السئّة والشيعة؛ على حدٌ سواء؛ على غرار علماء مجمع العلوم الإسلاميّة©. 


لم تقدم المؤتمرات التي كان يعقدها المجمع منتديات لخطابات 
كهذه. وإن كانت بعض الخطابات تقارب مسألة التقريب بين الطوائف». 


ولو بشكل عرضيّء فقد كانت تناقش الآراء مع السنّة في ما بينهم. مضافًا 


(1) وقد نُشرت هذه المقابلة التي أجريت في 7: حزيران/ يونيو 1965 في: محمّد كاظم 
الكفائي» بين النتجف والأزهرء ص188 إلى 195؛ انظر: صالح الوردانيء الشيعة في مصرء 
ص192 إلى 197. وللمزيد عن زواج المتعة انظر: بين النجف والأزهر. ص195 إلى 210. 
وقد شارك في النقاش كلّ من أحمد الشرياصي» وعائشة عبد الرحمنء ونوال السعداوي. 
وكلّهم دحض وجهة نظر كاشف الغطاء. وللمزيد» انظر: 

021-23 ,«اذء2 كنات عطظ» علط 

(2) وقد أجريت مقابلة مع موسى الصدر في مجلة المصوّر وأعيد نشرها في: العرفان» ج58: 
العدد 1. أيّار/ مايو. 1970 ص 129 إلى 134 (خصصت ص130 فصاعدا للحديث عن 
التقريب)» حيث نشرت صورة جمعت بين موسى الصدر وجمال عبد الناصر فى ردهة قاعة 
الانتظار. ١‏ 

(3) على غرار ما حدث في مؤتمر عام 1966: إذ سأل مراسل مجلّة الأزهر. آنذاك» سعد عبد 
المقصود ظلام؛ عبد الله الشخيلي؛ وهو شيخ سني عراقي» عن وجهة نظره حيال التقارب 
بين المذاهب الإسلاميّة في أثناء لقاء غير رسميء للمزيدء انظر: مجلّة الأزهر. ج38: العدد 
4 تشرين الأوّل/ نوفمبرء 1966» ص491-490. وجاء هذا بفعل ردود كاشف الغطاء. في 
العام المنصرم» على مسألة زواج المتعة» ما أَدَى إلى إعلاء تفنيد آراء الشيعة بزواج المتعة» 
ويمكن أن يُراجع المقال الذي نُشر عام 1966 في مجلّة الأزهر بهذا السياق» للمزيد, انظر: 
عبد القادر محموده «زواج المتعة بين الشيعة والسنّة». مجلة الأزهرء ج38, العدد 7 كانون - 
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إلى ذلك. لا تجد في تصريحات المجمع الرسميّة أيّ ذكر للتقريب بين 
المذاهب الإسلاميّة خارج إطار الوحدة الإسلاميّة. وجل ما فعله المجمع 
هو الخطوة التي قام بها عام 1971» عندما أقرّ مسألة الوحدة الإسلاميّة 
لتدخل في ملاك عمله بقرار خاصٌء ولكن الوحدة اقتّصرت على الوحدة 
الثقافيّة والمعرفة المتبادلة بين المذاهب من دون ذكر التشيّع بالاسه”". 

أمَا محمّد أبو زهرة» الذي كان في ما مضى من مناصري حركة 
التقريب علئاء فقد كان يمضي قدمًا إلى التقارب والحوار مع الشيعة» وإن 
كان في الوقت ذاته يعرب عن آرائه» بعيدًا عن مؤتمرات المجمع التي 
كان يحضر فيها في الغالب. وقد نشر كتابًا في عام 1971 بعنوان «الوحدة 
الإسلاميّة»» جمع فيه مقالاته التي كتبها في «رسالة الإسلام» في نهاية 
الخمسينات وزاد عليها. وقد أعرب فيه عن ندمه لأنّ المجمع لم يكن 
يعترف بعد بأحد من الجعفربّين» على الرغم من أن هذه المؤسّسة تعد 
خطوةً أساس أولى نحو مجمع إسلاميّ شامل. وقد اضطرٌ على مضضء. 
للاعتراف بأنَ إطار عمل تلك الجماعة ينحصر في مصر لا غيرء إذ لم يضم 
أعضاء من باكستانء أو الهند. أو أفغانستان. أو السعوديّة» وبأن القرارات 
التي كانت تُتَخذ آنذاك لم تكن كلها تنفد بالضرورة©. 

يشاب 


وفى ظلّ الاعتبارات السياسيّة التى كانت تصاحب نشر أهداف الوحدة 
الإسلاميّة» بانت حركة التقريب التقليديّة التي تمتّلتء بالمقام الأوّل» 


- الأوّل/ دسيمير؛ 1966: ص704 إلى 710 ومن بين العلماء الشيعة المعاصرين ذُكر اسما 
محمّد جواد معنيّة ومحمّد حسين آل كاشف الغطاء فحسب. 
(1) للمزيد, انظر: مجلّة الأزهر. ج43» العدد 4؛ حزيران/ يونيو» 1971 ص14 إلى 16. 
1251م ردوغعهدمن) دعل رعامره[ .01 
(2) للمزيد, انظر: الوحدة الإسلاميّة. ص 293 إلى 298. لا سيّما ص 294. 
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فى جماعة التقريب تخفت شيئًا فشيئًا. كما إِنْها نأت تحت ثقل تداعيات 
أحداث عامى 1960 و1961. لا بفعل المجادلات الطائفيّة التى أظهرت 
هشاشة إنجازات حوارات التقريب فحسب. ورفض أغلبيّة املد ليا 
بلا هوادة؛ بل» كذلك. لأنّ صلب وجود الجماعة» كجمعيّة رسميّة مستقلة» 
بدأ ينهاوى مذ بداية الستّينات. ففى غياب محمّد تقى القمىء الذي استقرٌ 
في إيران» انضمٌ نائبه محمّد ينقد المدق إلى الأزهر في أثهانة للشاه حيال 
زلاته السياسيّة» حتّى إِنّه في أثناء ما حدث مع الجبهان خطا خطوةٌ أبعد من 
ذلك؛ إذ نشر ردًّا في مجلّة «العرفان» أجاب فيه عن تساؤلات شيخ لبنانيّ 
عن آراء جماعة التقريب بخصوص ما ورد في مقال في «راية الإسلام) 
بوصفه هو السكرتير العام للجماعة. وعليه» يبدو أن القمي وقتها قد جرد 
قسرًاء من بعض سلطته'". 

كما مثّلت وفاة آية الله البروجردي انتكاسة لجماعة التقريب. أورد 
البروجردي في مذكراته أنه نهض بحوار التقريب حتّى الرمق الأخيرء وأنّه 
فوّض القمي كيما يجدّد نشاطات التقريب على الفورء على الرغم من أن 
عودة الأخير إلى القاهرة لم تكن بعد ممكنة آنذاك» وذلك جرّاء الوضع 
السياست©. وكذلك لم يظهر أيٍّ عدد ل «رسالة الإسلام» عام 1961., ما 
عرّى الضرر الذي أصاب جماعة التقريب» إذ حتّى في أعقاب ثورة يوليو 
لم تخفق المجلّة في الظهور في وقتها المحدّد كما المعتاد. وبعد مضي عام 
على فتوى شلتوت أعيد إصدار المجلة. 

في العام التالي» بدأت الصعوبات التنظيميّة تطفو على السطح. 
فاستطاع القمي أن يعود إلى مصر وأعيد نشر «رسالة الإسلام». ولكنّ 
(1) نُشر هذا الردّء الذي أعلن فيه المدني أن شلتوت قد تعامل مع هذه القضيّة من الجانب 

الرسمي في: العرفان» ج48» العددان 6-5. كانون الثاني/ يناير - شباط/ فبراير» 1961» 


ص620-619. 
)2( انظر: هذا الكتاب» ص 297. 
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رئيس تحريرهاء محمّد محمّد المدني. لم يقدّم في افتتاحيّته شرححا -ولو 
بسيطا- عن الأسباب التي أدّت إلى توقّف المجلة قسرًا لعام ونيف", على 
الرغم من أن جماعة التقريب لم تنبس ببنت شفة حيال الانتقادات التي 
كانت تُكال لهاء ولم تبرح تشتغل وكأنّ مسألة التقريب والحالة السياسيّة 
واقعان منفصلان أحدهما عن الآخرء ولا يمكن تجاهل التغيّر الجوهريٌ 
الذي طال ظروف عمل جماعة التقريب. ما برحت ذاكرة المعلقين 
الشيعة تذ تضجٌ بالحوار غير المثمر لإيجاد مقعد شيعي في الأزهرء أو بنفعيّة 
جماعة التقريب المفتعلة في غضون اتَهام إيران وعدم رغبة الأزهر في 
مجابهة الجبهان وأمثاله» وقد تصرّف هؤلاء المعلّقون وفقًا لتداعيات هذه 
الأحداث. وبُعيد عام 1 لم يبقّ في جماعة التقريب ومجلتها من بين 
هؤلاء الكتّاب الشيعة سوى محمّد جواد مغنيّة ومحمّد تفي القمي» فكل 
الكتّاب الذين كانوا يساهمون في المجلة» من قبل» أعرضوا عن ذلك» 
وصعبء إذ ذاك» استقدام طاقات جديدة إلى المجلة. 


وكذاتء تغئترت قائمة الكتّتاب السئّق وغادر المجلة بعض الكتّاب السئة 
المرموقين من ذوي الأقلام الخصبة؛ ومن بين هؤلاء نذكر: محمّد البهي» 
الذي أسهم ب 24 مقالا نُشرت جميعًا في المجلة ما بين عامي 1951 و1961؛ 
ومحمّد عرفة» ومحمّد أبي زهرة الذي كتب 18 مقالا نُشرت ما بين عامي 
5 و1960. وقد كان محمّد أبو زهرة كثير الاطلاع على التشيّع. أقدم 
هؤلاء الثلاثة على اتَّخَاذْ خطوة كهذه عندما لم تفلح جهود جماعة التقريب» 
وعندما اتضحت لهم مواقف نظرائهم الشيعة على حقيقتهاء فهم وجدوا 
أنهم كانوا متعنّتين بعض الشيء. وفي الوقت الذي انتقل فيه محمّد عرفة» 
وعلى الفور» إلى المعسكر الآخر علنّاء لم يتتقد كل من أبو زهرة والبهيّ 
الشيعة ولا حركة التقريب عقب عام 1960» ولكنهما لم يدافعا عنهما 


(1) للمزيد انظر: رسالة الإسلام؛ ج13 1962 ص 4-3 وعُرَف القمي هناء مجدّدًاء على أنه هو 
السكرتير العام لجماعة التقريب» للمزيدء انظر: المصدر نفسه» ص19. 
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كذلك”". حتّى إِنّ محمّد البهيّ لم يأت على ذكر جماعة التقريب في سيرته 
الذاتيّة إطلاقًا. وسرعان ما وجد كلاهماء طريقًا جديدًا لتعليقاتهما على 
مجمع البحوث الإسلاميّة, ومن ثم اضطلعا في نشاطات رابطة العالم 
الإسلامي2. 


وربّما آل هذا الأمر إلى توريط البهيّ» الذي أصبح في ما بعد مديرًا 
عانًا ووزيرًا للأوقاف وشؤون الأزهر في أيّار/ مايوه عام 271962 في 
خلاف عميقء تعذر حله. مع شلتوت في تلك الفترة. وفي سياق الخلاف 
على من سيتولى إنفاذ إصلاحات الأزهر لعام 1961. أبرق شلتوت عددًا لا 
بأس به من رسالات الاحتجاج لعبد الناصر ولرئيس الوزراء علي صبري» 
اللذين رفضا طلب شيخ الأز هر بالاستقالة©. 


وقد حاولت جماعة التقريب مرارًا أن تستعيد ذكريات الماضىء, إذ 
نشرت «رسالة الإسلام» مقتطفين مطوّلين من كتاب «تذكرة الفقهاء» بقلم 
الفقيه الشيعيّ الفذّ العلامة الحلّي. ومن ثم سارعت إلى إضافة ملحق 


(1) والأمر نفسه يتطبق على محمّد الغرّالي» الذي فضل البقاء في صمت مطبق تجاه التشيّع في 
كتاباته اللاحقة» حتّى عندما كان يبسط للوحدة الإسلاميّة أو القضايا العالميّة. للمزيد. انظر 
كتابه» مئة سؤال عن الإسلام؛ القاهرة» 1404/ 1983» ج1؛ صص 277 إلى 282؛ ج2: ص28 إلى 
4. وفي عام 1988 كرّمه الملك فيصلء وللمزيد عن هذا التكريم, انظر: مجلة الأزهر» ج61» 
العدد 7, شباط/ فبراير» 1989» ص 848. 

571 ,كناه52 02311 صدعغم] ,عدانتطء5 (2) 

(3) للمزيد. انظر: محمّد البهيَء حياتي في رحاب الأزهر. ص6 إلى 87. 

(4) للمزيد. انظر: علي عبد العظيم؛ مشيخة الأزهر؛ ج2؛ ص 202 إلى 216. وانظرء كذلك: 

1م ,5121634 ,أعتطءه 
وقد تحدّث محمّد البهيَ عن خلافه مع شلتوت في سيرته الذاتيّة ولكن بأسلوب غير مباشر 
وغامض. انظر: حياتي في رحاب الأزهرء ص65-64. 

(5) انظر: «من ذاكرة الفكر الإسلاميّ». رسالة الإسلام» ج13 1962» ص364 إلى 398؛ ج14؛ 
3. ص155 إلى 169 و154-153. للمزيد» عن الكاتب انظر: هذا الكتاب» ص46-45, 
وللمزيد عن الكتابء انظر: آغا يزرق الطهراني» الذريعة إلى تصانيف الشيعة. ج4» ص 43- 
44. 
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للمجلة. حيث نُشر ترجمة باللغة الإنكليزيّة لفتوى شلتوت التي أصدرها 
عام 1959, مضافا إلى ترجمة لمقال لشيخ الأزهر عرض فيه تاريخ جماعة 
التقريب”". ولم يؤل محمّد عبد الله محمّد جهدّاء في سلسلة مقالات له 
لإعادة جذب الأنظار نحو علائم التقريب بين المذاهب وميزاته» معلنًا 
أن هدف التقريب يكمن في خلق دعوة متواضعة ترفع ضدّ العداوة بين 
الطوائف الإسلاميّة داعيًا إلى نسيان الماضي بعض النسيان؛ لأنْ تذكر 
الماضي سوف يعيق محاولات التقريب كلها وختم مقالاته بأسلوب هو 
من اللطافة بمكانء فإذا قرأنا ما بين السطور نستشف بأنّه ذهب إلى اعتبار 
أنْ جماعة التقريب قد سارت على هذه الدربة» وهكذا دخلت معترك 
السياسة©. 


لم يؤدٌ هذا التقدّم إلى تغيّر جذريّ في لامبالاة العلماء الشيعة» كما 
لم يجد جوايًا ردّ القمي المستجديء معتبرًا أن جماعة التقريب حافظت 
طوال عقود وجودها على علاقات غير مباشرة بالأزهر؛ وكذا معتبرًا أن 
الأزهرتّين» ومنذ اللحظة الأولىء كانوا فاعلين جدَاء لكنّ «موقف الأزهر 
الرسميّ لم يؤثّر في التقريبء بل إن بعض الرسمتّين لم يحسنوا إدراك 
رسالة التقريب في كثير من الأحيان (...)» فإِنَ موقف الأزهر الرسميّ شيء؛ 
وموقف علمائه شيء آخر»". 


لعة (عاعناعة عن اهط؟) 3-13.م مكأمعتصنعه12 أمعاعمغسنط1؟ موا ,طعععو 12 غ2 ع2 (1) 
:(ةاة1) 14-16 


نُشرت النسخة العربيّة لمقال شلتوت هذا في: :رسالة الإسلام» ج14: 1964. ص194 إلى 
2» «مقدمة قصّة التقريب». 

(2) محمّد عبد الله محمّد. «معالم التقريب»؛ رسالة الإسلام؛ ج14: 1964, ص 203 إلى 211. 
وللمزيد, انظر: ج15» 1384هه وللمزيد عن ضبابيّة هذا التاريخ؟ انظر: الجزء نفسهء ص 131 
إلى 140؛ ج16 1969؛ ص82 إلى 141؛ ج17, 1972؛ ص78 إلى 86. 

(3) انظر: رسالة الإسلام؛ ج214 1964, ص 187 إلى 193؛ لا سيّما ص192!؛ أعيد طبع هذا المقال 
في: عبد الكريم بي آزار الشيرازيء الوحدة الإسلاميّة. ص32 إلى 39. 
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وقد فشلت محاولة القمى الهادفة إلى إعادة تسليط الضوء على منزلة 
جماعة التقريب وأهمّيّتها عن طريق مشروع يجمع الأحاديث التي اتفق 
عليها الفريقان. على السواءء وذلك في عام 1962. لم يهدف هذا المشروع 
إلى تمحيص الأحداث التاريخيّة في الإسلام, ذلك أنْ هذا يخالف عقيدة 
جماعة التقريب بتجتّب إثارة الأحداث التاريخيّة» بل كان يهدف إلى برهنة 
أن الفريقين قد اتّفقا على كثير من المسائل والأمورء بالطبع بعيدًا عن بعض 
الجوانب الصغرويّة في بعض أحكام الدين'". وعلى الرغم من أن كلا من 
القمي ومحمّد جواد مغنيّة” قد سوّق لهذا المشروع بالفم الملآن في 
«العرفان» ولرسالة الإسلام)”2 فإِن أملهما في تعاون الفقهاء السنّة والشيعة 
لإنجاح ذلك خفت ولم يتجسّد على أرض الواقع» وبدا أن المشروع قد 
أهمل بُعيد وفاة محمود شلتوت. 

ولك رحيل محمود شلتوت» الذي بانت عليه أمارات المرض 
لفترة غير قصيرة*» والذي تضاءلت سلطته كشيخ للأزهر بفعل خلافه مع 
محمّد البهيّء فجوة في حركة التقريب ككلء ثلمًا في جسم حركة التقريب 
لم يُشفء ثانية أبدًّا”). لم يظهر خلفه حسن مأمون في منصب مشيخة الأزهر 


(1) للمزيد, انظر: رسالة الإسلام؛ ج13 1962» ص 243 إلى 250: لا سيّما ص249. وقد أشار 
القمي في ص247 إلى أن مدّعى الخطيب بالتحريف «القرآن» معتبرًا أن لا يختلف مسلم مع 
مسلم على سورة. أو آية» أو كلمة وردت في القرآن الكريم. 

(2) انظر مقال محمّد جواد مغنيّة في: رسالة الإسلام؛ ج14. 21964 ص224 إلى 230؟ أعيد طبع 
المقال في: عبد الكريم بي آزار الشيرازي» الوحدة الإسلاميّة. ص325 إلى 332. 

(3) رسالة الإسلام» ج13. 1962. ص218 إلى 221. وج14. 1963: ص153. والعرفان» ج50. 
العدد 1 آب/ أغسطس, 1962. ص126 إلى 128. 

.15 باتفلقطة ,تتء2 (4) 

(5) انظر التعزية به» في: رسالة الإسلام؛ ج14. 1964 ص37 إلى 339. كما اعتبر القمي أنّه 
«لأول مرّة في التاريخ الإسلامي يشترك السنّة والشيعة (محمّد الشيرازي ومحسن الحكيم» 
في الأسى على شيخ للأزهر». انظر: المصدر نفسهء ص192. وانظرء كذلك: مجلّة الأزهر 
ج035 العدد 6؛ كانون الثاني/ يناير» 1964)» ص760-759 و783. 
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أي نيِةَ لإبراز جهود شبيهة بجهود شلتوت للنهوض بحوار التقريب"". 
وكما بِيّنا سابقاء فإنَ ضلوع الأزهر في الوحدة الإسلاميّة» أو إن شئت قل 
«العالميّة الإسلامية»» اقتصر في السنوات اللاحقة على مؤتمرات المجمع 
التي أدَى فيها الشيعة دورًا ثانويًا. 

وعقب وفاة شلتوت لم تعد جماعة التقريب تظهر للعلن إلا كل حين. 
وفي عام 1964 ظهرت أربعة أعداد ل «رسالة الإسلام» في الموعد المعتاد 
ومن أبرز الإسهامات التي نشرت فيها مقال للقميء وقد اقتبسنا منه سابقّاء 
كان بمنزلة نعي لجماعة التقريب”. وكان أن جمع محمّد محمّد المدني 
في عام 1966 مقالات «رسالة الإسلام» في كتاب بمناسبة افتتاح المجلس 
الأعلى للشؤون الإسلاميّة". ولكن, لللأسف» لم يبثٌ الكتاب نبضًا جديدًا 


في جسم التقريب» كما أخفق في ذلك عدد جديد ل #رسالة الإسلام؛ طبع 


ونا رئيس ا الذي 0 رقائة الصدري 
لمذة غير وجيزة*. 


(1) انظر حواره مع مراسل من (01نا/41ااءكانا»10) (وهي الإذاعة الألمانيّة»» وقد طبع الحوار 
في مجلة الأزهرء ج036 العدد 4؛ تشرين الثاني/ نوفمبر» 1964 ص388 إلى 391 إذ أعرب 
عن تفاؤله» ولكن بقي في الآن نفسه متحفّظًا حيال علاقة السنّة والشيعة» ولم يذكر جماعة 
التقريب البتّة» للمزيد عن محمّد مأمون (1982-1894). انظر: على عبد العظيم» مشيخة 
الأزهر. ج2. ص 247 إلى 267. 

(2) انظر: «رجال صدقوا»؛ رسالة الإسلام؛ ج14. 1964, ص 187 إلى 193. 

(3) انظر: دعوة التقريب؛ تحرير محمّد محمّد المدنيّ؛ وقد نُشرت قراءة لهذا الكتاب في: 
العرفان؛ ج256 العدد 3» آب/ أغسطسء 1968. ص283. وانظرء كذلك: بديع جمعة» 
«العلاقات الثقافيّة»» ص339-338؛ انظر: 

طتوكهم ,«طقعوة)-لة 103:024» ,تعصسمسقططءوز1816 
وقد كان المجلس الأعلى للشؤون الإسلاميّة لجنة أسست في إطار عمل المؤتمر الإسلاميّ 
الذي عقد عام 1954 وقد وضعء لاحمّاء تحت إدارة وزارة الأوقاف المصريّة. انظرء كذلك: 
71 ,169 ,154 ,ناهلو أ لهصه1211210ه1 ع 2انتطعة 
(4) في نعي محمّد محمّد المدني وصف مصطفى مجاهد عبد الرحمن الراحل على أنه حليف - 
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يجب أن لا يرى أنْ خلفيّة هذا العمل محاولة لإنعاش حوار التقريب» 
بل كان الكتاب» في واقع الأمرء بمنزلة رد على الجلبة التي صاحبت مبحث 
العالميّة الإسلاميّة في تلك الأسابيع. وبعيد إحراق المسجد الأقصى في 
القدسء في 21 آب/ أغسطسء عقد المؤتمر الإسلاميّ في الرباط في 
نهاية شهر أيلول/ سبتمبر. وقد بيّن هذا الحدث موقعيّة المملكة العربيّة 
السعوديّة بالنسبة إلى مصر تجاه قيادة العالم الإسلامي» كما مهّد الدرب 
لتأسيس منظمة جامعة للدول الإسلامية سمّيت لاحمًا ب«منظمة المؤتمر 
الإسلامي»7". وبعد عامين اثنين أورد كاتب شيعيّ في كتاب له كيف أضحى 
صوت جماعة التقريب غير مسموع البيّهَ تحت وطأة تلك الظروفء ما آل» 
على حدّ قوله» إلى حل الجماعة في تلك الفترة©. 


عبد عاد د 


وفي إظهار للمناخ الفكريّ الذي عمّ الأزهر في الستّينات» بلحاظ 
وجهات النظر الشيعيّة أو المتشّعة» كتب محمود أبو ريّا كتابه (أضواء 
على السنّة المحمّديّة» أو «دفاع عن الحديث»» وقد كان مثار جدال0. في 


١ -‏ لشلتوت, لكته لم يأت على ذكر نشاطه في جماعة التقريب. انظر: مجلة الأزهر. ج40 العدد 
3. حزيران/ يونيوه 1968» ص236 إلى 238. 
.© :287-295.م رقء1أئله ,2نالصما :35-48,.م ,أغق4أ لع 50110 عطاععتسصيهاد1 ,عصقطء5 (1) 
-:00212) عنصه1ك1 عط 4ه ضهن متتسمع02» ,ممدم ععممة8 2 .[ الإمتطلنمطك0 .8 
,142521108311511 ,ءتأتتطاء5 :260-266.م ,111 ,01 ,دمعي 


وقد أشار الجندي في الافتتاحيّة إلى حريق المسجد الأقصى كذلكء انظر: رسالة الإسلام؛ 
ج16؛ 1969) ص 4-3. 

(2) للمزيد. انظر: أبو محمّد الخاقاني» مع الخطوط العريضة؛ ص6 و11. 

(3) القاهرة؛ 1958؛ صورء 1964 ط2؛ القاهرة. 1967» ط3. للمزيد» انظر: 


د طنته) 38-43م ,علنطمعع ناآ م10 لله عط كه بل معطسم عط ,اأمطتوصيز 
219-223 .20 .1856م .ل ,1961 ,29 راطا :(5ه20أناأء؟ لمسناد أه ]115 


وللمزيد عن أبي ريّاء انظر: مرتضى الرضويء آراء المعاصرين» ص!! إلى 16؛ وانظر» 
للكاتب نفسه: مع رجال الفكر.ء ص313 إلى 330. 
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حين لقي هذا العملء الذي شَى الأدبتات الحديثيّة إلى قطع متنائرة"» 
استحسان القرّاء الشيعة©» فهو أحدث موجة من الاعتراضات فى صفوف 
عدد من الكتّتاب السنّة©, وقد رد شيخ أزهريٌ على الكتاب» وهو عبد 
الحليم محمود الذي أصبح» في .ما بعد السكرتير العام لمجمع البحوث 
الإسلاميّة (1969-1970)» وشيخا للأزهر (1973-1978)» وعلى الرغم 
من أن ثلث هذا الكتيّب مرّ على «بعض ما جاء في كتابنا اأضواء على السنّة 
المحمّديّة»» كما اعترف أبو ريا نفسه. اعتبر عبد الحليم محمود أنه يستحقٌ 
هجومًا محتدمًا وناقمًا في آن. أمَا المقدّمة التي كتبها للطبعة الثالثة من كتاب 


آخر له عرض فيه لحياة أبى هريرة» حيث انتقد صاحب الرسول نقدًا جد 


لاذع» فيات موضع أخذ ورد داخل مؤسسة الأزهر ككل" وقد وبجه أبو 


3) 


(4) 


01 العا معطاناث عط" ,أأمطتقنز ,«وعءعام مما عتتطهعع !1 مماتلهى عط عجهغ» (1) 
39 رعلا عع اط مألل د] عط 


انظر: على سبيل المثال: حسين يوسف مكي العامليء عقيدة الشيعة» ص9. 

حتّى إن محبي الدين الحسني في منهج أهل البيت.؛ ص4» ذهب إلى اعتباره أي أبي ريا 

على أنه أضحى بمنزلة بعض الشيعة من أمثال الكليني» وشرف الدين» والتيجاني» والعلامة 

عبد الحليم محمود. السنة في تاريخها وفي مكانتهاء القاهرة. 1967. للمزيد عن الكاتب 

(1978-1910)» انظر: علي عبد العظيمء مشيخة الأزهر. ج2.؛ ص289 إلى 460. وانظر 

كذلك : مجلّة الأزهر. ج251 العدد 1» كانون الأوّل/ ديسمبر» 1978 ص 221 إلى 247؛ ج053 

العدد 7 أيّار/ مايو. 1981 ص 1250 إلى 1260. وانظر: رؤوف شلبي؛ شيخ الإسلام عبد 

الحليم محمود» سيرته وأعماله. الكويت؛ 1402/ 1982. وانظر سيرته الذاتيّة الحمد لله هذي 

حياتي» ط3» القاهرة. 1985. 

وللمزيد انظر: محمود أبو ريّة؛ شيخ المضيرة أبو هريرة» ص13 إلى 33. (ورد الاقتياس 

السابق في ص14 منه). وللمزيد عن هذا الكتاب. انظر: 

رعلصظ ١3!‏ ب63-99م ,عم تدمع 1ط 12010 عدا كه اع تاسصء طنس4 عط" ,لأمطنامتز 
.4-7هم رصه ةلآ ععامتطهممق 


وانظرء كذلك: مقال لأحمد أبي ريّة يحمل العنوان نفسه. في: العرفان» ج50) العدد 5: كانون 
الأوّل/ ديسمبر» 1962» ص457 إلى 460؛ للمزيد عن مفردة «مضيرة» الغريبة بعض الشيء؛ 
انظر: 

1812, 010 
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ريا تساؤلا لعبد الحليم محمودء خصوصّاء قائلا فيه: «وقد كان أوَّل عجب 
لنا من هذه الجماعة -آي عبد الحليم محمود وثلته- قيامهم لنقد كتابنا 
«الأضواء» بعد أن مضى على ظهوره حوالى عشر سنواتء إذ إِنّه قد صدر 
في سنة 1958 وكتيّبهم قد طبع في سنة 1967 أي بعد ظهور كتابي بتسع سنين 
كاملة». 


وكان أن انتُقد محمود عبد الحليم وأزهريّان آخران لكونهم جاهلين 
بالأحاديث وبالتاريخ الإسلاميّ الأوّل". 

وقد كان ثمّة ناقدان اثنان يثيران حفيظة أبو ريّاء مضافا إلى كتاب عبد 
الحليم محمود. فمن جهة جاب العلماء السئّة» غير القادرين على تكوين 
نقد عميق لكتاب «الأضواء». الحلقاتٌ الأكاديميّة السئّيّة إلى أن توافروا 
على رجل توّاق إلى كتابة ردود أو مجادلات ضدّ كتاب «الأضواء»» تمثّل 
في مصطفى السباعي» وهو من بلاد الشام. ودفع «الهوى الأمويّ) الذي 
كان يحمله الأخير في صدره إلى أن «تجنّى علينا -أي على أبو ريًا- في 
نقده أي كتاب «الأضواء»- «...2» وكتابه ينطق عليه بذلك» حتّى استوجب 
مقت الناس وسخطهم., (..) ومن تجئيه أن تشبّث بهنات مطبعيّة وقعت في 
الكتاب (...)» فجاء شيوخنا الأفاضل وتلقّفوا هذه الهنات وما علق عليها 
دون أن ينظروا في حقيقتها (...)» ولو أَنْهم (...) التفتوا وراءهم قليلًا 
لوجدوا أنْ هذه الهنات (...) قد صَبحت هى وغيرها من سائر الهنات التى 
وقعت في الطبعة الأولى»©. ١‏ 1 


(1) للمزيدء انظر: محمود أبوريّة؛ شيخ المضيرة أبو هريرة» ص14 و25-24 و27. 

(2) المصدر نفسهء ص 22-21. وقد وجّه أبو ريّة كذلك. نقدًا لكتاب مصطفى السباعي» بعنوان 
الستّة ومكانتها في التشريع الإسلاميّء وقد ظهر الكتاب للمرّة الأولى في القاهرة عام 1961. 
وقد كتب السباعي بالتعاون معء محبّ الدين الخطيب وسليمان الندويء كتابًا آخر من هذا 
اللون نفسه. وهو بعئوان دفاع عن الحديث النبوي وتفنيد شبهات خصومه. القاهرة» حوالى 
عام 1960. 


532 


ومن ثم أضاف أبو ريّا: مما لا يخفى على أحد أن جميع شيوخ 
الأزهر مقلدون يدرسون الفقه على المذاهب الأربعة» وقد قرّروا أَنْ باب 
الاجتهاد قد أقفل بعد هؤلاء الأربعة» ولا يجوز لأحد فتحه مهما أوتى من 
العلم؛ ومن أجل ذلك لا نجد بين هؤلاء الشيوخ مجتهدًا واحدًا)29. 


وبعدها حمل أبو ريّا على الردّ الذي كتبه محمّد بن محمّد أبو شهبة» 
وهو أستاذ في كلَيّة أصول الدين» على كتاب «الأضواء»» وقد نُشر رد أبو 
شهبة في ١مجلّة‏ الأزهر»©. وهناء وجّهه كذلكء أبو ريا لومًا لمحبٌ الدين 
الخطيب الذي اعتبره مسؤولا عن تهافت المجلة التى كانت ذات قيمة في 
الماضي'". وأكتريها أقار حفيظة أبى رثاهى أن تر بيافة النقالات ان 
كتبها أبو شهبة-» والتي رأى أبو ريًا أنها تعتّرعن موقف الأزهر الرسميّء 
حيث طبعت مجدّدًا في كتاب في عام 1966 ونشره مح مجمع البحوث العلميّة 
على نفقة الأزهر وورّع في مختلف أقطار العالم. 


وعلى الرغم من أنّه لم يكتب كثيرًا عن التقريب بين المذاهب» _حتّى 
إن جبماعة التقريب لم تكن تعيره كدير أهعماع :على الرم من آرائه المؤّدة 
للشيعة بلحاظ التاريخ الإسلاميّ الأوّل عه قن أنوارنا بعد ششخصنة متخورية 
7 لني ل عدي عر يد رك اراي لي ال اانه 
تكمن أهمّيّة مْيّهَ علاقته مع العلماء ء الشيعة الآخرين. وقد يرى أنهم شهود على 
أقرانه السئّة» فعلى سبيل المثال أورد أبو ريا في الطبعة الثالثة من كتاب 


(1) محمود أبوريّة» شيخ المضيرة أبو هريرة. ص26» الهامش 2. 

(2) انظر: محمّد أبو شهبة» «نقد كتاب أضواء على الستّة المحمّديّة»» مجلة الأزهر. ج30: ج 
(ات) 1 إلى 8 تمّوز/ يويلوه 1958 - شباط/ فبراير» 1959» ص55 إلى 59 و146 إلى 151 
و264 إلى 271 و321 إلى 329 و426 إلى 431 و522 إلى 527 و660 إلى 665. 

(3) محمود أبو ريّة» شيخ المضيرة أبو هريرة. المجلة 30؛ قد وصل أبو شهبة في ردّه رعلى 
الأضواء إلى ص 131 منه؛ وانتهى؛ لعله؛ بسبب عزل محبّ الدين الخطيب. 

(4) المصدر نفسه» ص31. لم أتمكن من الحصول على هذا المنشور. وللمزيد. انظر تقديم أبي 

ريّة للطبعتين الثانية والثالثة من كتاب الأضواءء القاهرة. 1967 ص30-29. 
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ااشيخ المضيرة أبو هريرة»» مقدّمة بقلم صدر الدين شرف الدينء دافع 
فيها عن أبو ريّا في وجه المحنة التي ألحقها به السنّة» ولاسيّما مصطفى 
السباعى2". ولن ننسى ثناءه على عبد الله السبيتى» وهو عالم شيعي من 
لبنان» كان قد وجّْه انتقادات لاذعة للأزهر وإدارته عام 1956. وقد وصفه 


أبو ريا بالعالم الكبير من غير مصرء وكذا اعتبره علامة©. وعلى المقلب 
الآخرء كان يسن انتقادات على نقّاد من السنّة» فى مساهماته فى أعمال كتبها 


الشيعة» على غرار كتاب مرتضى العسكري”". 

ويمكن القول إِنْ رفض الأزهر التعاونَ مع أبو ريّا ناجم عن علاقته مع 
العلماء الشيعة الذين كانوا ينظرون إلى العلماء السنّة بريبة. وما زاد الوضع 
سوءًا هو أنْ الألفاظ والمفردات التي كان يستخدمها أبو ريًا في هجومه على 
الأزهر بدت وكأنّها صادرة عن مجادل شيعيّ. وكان لهجومه على مصطفى 
السباعيء الذي أدّى دورًا لا يستهان به في مرق «الاشتراكيّة الإسلاميّة» 


(1) شيخ المضيرة أبو هريرة» ص5 و6. ومن الجدير ذكرهء ها هناء أنّ كتاب السباعي الذي لقي 
هذا النقد كله كان قد أدّى دورًا مهما من قبل في حوار التقريب عندما اختلف الكاتب مع أبي 
صدر الدين وهو عبد الحسين شرف الدين «انظر: هذا الكتاب» ص 376). ولعلّ مقدّمة الابن 
كانت بمثابة إعادة إرساء لصيت أبيه. 

(2) شيخ المضيرة أبو هريرةء ص278 و301. وللمزيد عن الانتقادات التي وججهها السبيتي للأزهر 
انظر: هذا الكتاب. ص 410 وما يعدها. 

(3) انظر: على سبيل المثال؛ المقدّمة التي كتبها عام 1962 لكتاب نقش عايشه در تاريخ اسلام 
لمرتضى العسكريء لا سيّما ص5-4. وانظر كذلك: مرتضى الرضويء مع رجال الفكر. 
ص 330-329 (إذ أورد نقد لأبي زهرة الذي انتقده في شيخ المضيرة كذلكء انظر: ص 293 
إلى 298 منه)» ص319 و323. ويبدو أنه كان على مقرية من فكر العالم العراقيَ مرتضى 
العسكري (ولد عام 1914.» للمزيد عنه» انظر: كوركيس عوّاد. معجم المؤلفين العراقيّين» 
ج3» ص 294-293؛ انظر: خان بابا مشارء مؤلفين كتب جابى فارسى وعربى» ج6» ص142- 
3 وكأنَ قرابةٌ فكريّةٌ نمت بين الرجلين. وللمزيد عن رؤية مرتضى العسكري «الشيعيّة 
بلاريب) للتاريخ بلحاظ عبد الله السبيتي الذي كان مثار جدلء انظر: 

203-207م ,سم كوا علك عتطوعم ,علمت لا 
وانظر» كذلك: رسالة الإسلام» ج8, 1956, ص 441 فصاعدًا. 
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أن لم يلقّ استحسان الأزهر أو موافقته على الإطلاق”". وقد أجمع الأزهرء 
بطريقة أو بأخرى. على إعارة أذن صمّاء للكتّاب الشيعة الذين كانوا 
يركزون» حكرًاء على مواضيع كالمواضيع يع التي أثارها أبو ريّا في كتابه» علمًا 
أنْ الأزهر كان يعارض كذلك علنًاء كب أبو ريا التي كانت تبسط للأحاديث 
والتأريخ في الستّينات. وبذلك بات التقريب بين المذاهب أمرًا ثانويا في 
صفوف باحثي جامعة القاهرة. 
نيان 
وفي أعقاب حرب الأيام السنّة» في تمّوز/ يوليو» 1967, أخذت 
العلاقات الإيرانة المصريّة بالتحن رويّدا رويدّاء وكذا استُّؤنفت 
العلاقات الديبلوماسيّة, التي كانت شبه معدومة من عام 0. بين البلدين» 
وذلك في أثناء حكم عبد الناصر. وما برحت الحال هذه في عصر أنور 
السادات» خلف عبد الناصر. حيث زار السادات طهران فى زيارة رسميّة فى 
خريف عام 20071 وفي ظلّ هذه المتغترات» عاود الأزهر ترحيبه إقامة 
علاقات مم غلناء مين الشيفة: يمكن أن نرى أن هذا الحدث يعد مسعّى من 
قبل كل من الحكومة والأزهره للم شمل طرفي الوحدة الإسلاميّة» اللذين 
ما برحا في خصام جليّ في العقد الأخيرء ولاستئاف الحوار بين الفقهاء من 
مختلف المذاهب كيما يوظف سياسيًا في العالميّة الإسلاميّة. 


(1) وقد ذهب أبو ريّة بعيدًا إلى حدّ وضَف فيه السنّة بالنواصبء. وهى مفردة ذات بعد معاد 
للسّة. للمزيد؛ انظر: شيخ المضيرة أبو هريرة» ص 13. 


,11 باط ,«عنست سععء35400 صذز دممناداء1 سمنتمدعطا-طهعةق» ,أممج هددع .1 .8 (0) 
:7 ,«2 192 02تممدجمءع2 سقتسة:غ1 -1 خنا» رفظ :221 .مو ,2.220-224 


وانظرء كذلك: نور الدين العليء -جوانب من الصلات الثقافيّة بين إيران ومصر. وانظر: صالح 
الورداني» مصر... وإيران» ص 24 و31» ص 181 و183. وانظر: عبد العليم مهديء «ماذا عن 
مباحثات الشافعي في إيران؟4» منبر الإسلام. ج29. العدد 10, تشرين الثاني/ نوفمبر» 1971» 
ص18 إلى 0. وانظر: حسن حنقى» الدين والثورة في مصر 1981-1952. القاهرق. 1988» 
ج3» ص173 إلى 182. وتجد قراءةً معادية لإيران في: موسى الموسويء إيران في ربع قرن» 
ص52 إلى 56. 
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والنتيجة كانت من أغرب ما حصل في تاريخ العلاقات الشيعيّة 
المصريّة في القرن العشرين؛ إذ زار إيران في صيف عام 1971 محمّد 
محمّد الفحًام''» وهو شيخ الأزهر منذ عام 1969. وقد أبدى الأخير منذ 
تولّيه مشيخة الأزهر اهتمامًا بالوحدة الإسلاميّة. وبعكس شلتوت» لم 
يركز الفحام على الوحدة مع الشيعة حكرّاء بل انضمّ إلى الدعوات المنادية 
بتوحيد الصفوف قبالة أعداء الخارج المشتركين» وهم الصليبيون سابقّاء 
وخلفهم المغول. وتبعهم المستعمرونء ولاسيّما إسرائيل”. وفي تمّوز/ 
يوليو؛ من العام 1971» توجّه وفد رسميّ» وعلى رأسه الفحّام» إلى إيران» 
في أوّل. زيارة أزهريّة رسميّة إليها» وقد زار الوفد طهران وأصفهان 
ومشهد. وفي الطليعة قم. 


وتجدر الإشارة إلى أن العالم الإسلامي» بشقّيه السنّيّ والشيعيّ» 
لم يعر هذه الزيارة أيّ اهتمام يُذكرء وبالتالي لم ينجم عن هذه الزيارة أيّما 
نتائج. ولو كانت هذه الزيارة قد حدثت قبل حوالى عقد د تقريباء أي في 
أوج الحركة التقريبيّة بقيادة محمود شلتوت وبرئاسة شيخ الأزهره لكانت» 
بلا شك قد أحدثت ضحة أو نتائج ثوريّة إذا شئت©. أَا الآن» وقد برم 


(1) للمزيد عن الفحّام (1980-1894).؛ انظر: على عبد العظيم» مشيخة الأزهر» ج2» ص271 
إلى 286. وانظر كذلك: عمر رضا كحَالة. معجم المؤلّفين. ص 271. وانظر: مجلة الأزهرء 
ج41؛ العدد 6 تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1969» ص404؛ انظر: 

.436-443م ,11,1972 ,1/1180 

(2) للمزيد. انظر: مجلّة الأزهر, ج41» العدد 9. كانون الثاني/ ينايره 21970 ص 645-644 ج41 
العدد 10» شباط/ فبراير» 1970 ص724 إلى 727. انظرء أيضا: منبر الإملام» ج27» العدد 
8 تشرين الأوّل/ أكتوبرء 1969 ص9 إلى 14؛ انظر: مرتضى الرضويء في سبيل الوحدة 
الإسلاميّة» ص 66 إلى 64 وانظر: للكاتب نفسه: البرهان» ص335 إلى 337. 

(3) وقد ضمّ الوفد إلى جانب الفحَام كلّا من: عطيّة صقرء وعبد الخليل الحصري؛ وأحمد 
الشرباصيء؛ ومحمّد محمّد محمّد (كذا ورد في المصدر) الفحام؛ وهو نجل شيخ الأزهر. 

(4) انظر: على سبيل المثال» تعظية مجلة الأزهر المسهبة لزيارة شلتوت إلى جنوب شرق آسيا 
في بداية عام 21961 وقد زار فيها ماليزياء وأندونسياء والفلتين» ج32, العدد 9, شباط/ فبراير» 
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علماء الطرفين بإجراء محادثات, أو إقامة علاقات في ما بينهم» لم تؤت 
الزيارة أكلهاء حتّى إن «مجلّة الأزهر؛ لم تأتِ على ذكرها ولو باقتضاب» 
بل استشفٌ قرّاء المجلة زيارة الفحام إلى إيران نتيجة سرديّة أو سياق آخر 
مغاير» إذ أوردت المجلّة أن شيخ الأزهر قد ناقش مشروع تأسيس جماعة 
إسلاميّة في نيجيريا مع شاه إيران في أثناء زيارة له إلى هناك'". حتّى إِنَ 
علي عبد العظيم الذي كان يؤرّخ لحياة وكلاء الأزهرء في القرن العشرين» 
ومبادراتهم الرسميّة بإسهاب. اكتفى بكتابة فقرة من أربعة أسطر ونصف عن 
هذه الزيارة. وقد ذكر في هذه الفقرة أن الإيرانتين» الذين لم يسمّهم بالاسمء 
رحبوا بزيارة الفححام بدماثة» وأنّهم قد اتفقوا على استكمال العمل تحقيقًا 
للوحدة الإسلامتّة©. 

وكذا فقد تحمّظ العلماء الشيعة على زيارة الفححام تحفّظا لم يعهد له 
مثيل من قبل. فلم تشر مجلّة «العرفان» إلى الزيارة» حالها كحال الكتابات 
التقريييئة التي كتبت لاحقا. ولعل سبب ذلك قد يُعزا إلى الطابع الرسميّ 
الذي اتنّسمت به الزيارة» إذ كانت الزيارة سياسيّة محضة بعيد ذوبان الجليد 
الذي كان قائمًا بين القاهرة وطهران» ولم تخل الزيارة من بعض الردود ذات 
الثناء على الشاه من قبل الزائر. ففي وقت كان الشيعة المعارضون لنظام 
الشاه يتعرّضون فيه إلى القمع والنفي خارج البلاد» كان لا بدّ من أن يتأثر 
الشيعة فى المنفى سلبًا جرّاء هذا التعاون المستجدٌ بين الأزهر وحكومة 
طهران. وفيما كان الأزهر يأخذ على الشاه ملاحقته للعلماء في أثناء الثورة 


- 1961: ص1031 إلى 1040؛ ج32) العدد 10 آذار/ مارس» 1961 ص1165 إلى 1168. 
وانظرء كذلك: علي عبد العظيم. مشيخة الأزهرء ج2» ص191 إلى 193. وقد كانت هذه 
الرحلة الرحلة اليتيمة التي قام بها شلتوت بوصفه شيحًا للأزهر. 

(1) انظر: مجلة الأزهر؛ ج43؛ العدد 5 آب/ أغسطسء 1971: ص 505. 

(2) للمزيد, انظر: علي عبد العظيم» مشيخة الأزهر» ج2. ص 277. 

(3) انظر: على سبيل المثال» مقال مجتبى كيوان التى بسط فيها لزيارة الوفد الأزهريّ لإصفهان: 
يغماء طهران» ج24» العدد 6» آب/ أغسطس» 71 ص 350-349. 
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الإيرانيّة» داعمًا ثورة الخمينيّ -على الأقل نظريًا-» بدا أن الأزهر الآن قد 
بدّل موقفه فى ظل تبدّل شاش عقر الخارتخة. وكذلك بدا وكأنّ الأزهر 
كان يندب إلى إقامة تسوية مع عدد من علماء الشيعة على غرار ما حدث 
عام 1960. عندما أعلن الأزهر فك تحالفه القصير العهد مع علماء شيعة من 
العراق. 

وبالعموم؛ كانت الزيارة أشبه ما تكون بموسيقى عرضيّة عابرة تنشد 
إعادة إرساء علاقات ديبلوماسيّة بين البلدين» ولاسيّما إقامة علاقات مع 
علماء دين إيرانئين» أي أولئك الذين غادروا إيران» ولا تهدف البتّة إلى 
إنشاء حوارات مع فقهاء الشيعة بشكل عامّ. وقد تجلى هذا الموقف. أكثر 
ما تجلى. ٠‏ في انتقاء ممثّلين عن الشيعة من الذين التقى بهم شيخ الأزهر. 
فجلّهم كان من العلماء ذوي الباع في السياسة؛ ممّن فضّلوا الوقوف إلى 
جانب نظام الشاه على محاربته علنًا على خطى آية الله الخميني» الذي كان 
في منفى النجف وقتها. فأحد منهم لم يقدّم ما هو جوهريّ بلحاظ التقريب 
السنّيّ الشيعيّء وبالتالي» لم تكن مسألة التقريب على قائمة أولويّات 
الطرفين الشخصيّة. لم يكن آية الله محمّد هادي الميلاني» على سبيل 
المثال» بمنأى عن هذا الاصطفاف, وقد حافظ على تواصله مع محمّد تقي 
القمي'''» وإن من وقت إلى آخرء ولكنّه لم يكن يضطلع في حوارات أو 
نقاشات لا تعالج مواضيع يع أو اهتمامات آنيّة للشيعة الإيرانتيت©. 


(1) انظر الصورة المطبوعة في عبد الكريم بي آزار الشيرازي. اسلام آبيين همبستكى. ص240: 
والتي يظهر فيها القمي مع آية الله الميلاني وعلماء آخرين في مشهد. وللمزيد عن الميلاني 
(1975-1895). الذي كان يدرس في مشهدء انظر: الموسم. العدد 20 (2)1994-1415 
ص 143 إلى 163؛ محمّد شريف رازيء كنجينه اى دانشمندان؛ ج7» ص98 إلى 105؛ وانظر» 
كذلك: 

17م ,3ققأذآ] تتطك مغ و«متاعنال مس1 دسق ,معمرهكلة مدزه0ل8 
وثمّة ذكر للقاء الميلاني بالفخام؛ في: 
5 17 ر2[ظ صا ,ر«ههقع1 ,نا مطق1أو1» ندولة .181 
1 102.م ,قعأاتآه2 لسة سمتئناء12 ,تتمطكلة 01 (2) 
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لقيت زيارة الفحّام اهتمامًا أو تجاوبًا في مدينة قمّ فحسبء ويعود 
الفضل في ذلك إلى آية الله محمّد كاظم شريعت مداري”"» الذي لم يُبد أيّ 
عداء للنظام في السنوات الأخيرة» على الرغم من أنه كان قد احتّجز لفترة 
وجيزة جرّاء أحداث عام 221963 ويُقال إِنْه قد أنقذ حياة آية الله الخميني7©. 
هذه الطاعة الخجولة (للنظام) هي التي دفعت الشاه إلى إجراء حوار مع 
شريعت مداري ليخلف المرجع محسن الحكيم يُعيد وفاته عام 1970» 
وبذلك ندب الشاه إلى القضاء على حظوظ الخميني. ولمّا لم يرفض 
شريعت مداري طلب الحاكم رفضًا قاطعًاء أخذ ينوء بثقل المظاهرات التي 
كان ينظمها مؤيّدو الخميني, لا بل وأضحى محط اعتراض علماء شيعة 


وقد أفسحت زيارة الفحّام -وهو من أبرز ممثّلي السنّة- إلى قم 
عن ظل الخميني الوارف. يمكن؛ في هذا السياق نفسه؛ تفسير تأسيس دار 


(1) للمزيد عنه (1986-190511904)): انظر: معجم رجال الفكرء ج2» ص745-744؛ خان 
بابا مشار مؤْلّفين متن جابي فارسي وعربي. ج5» ص23-22؛ علي واعظ الخياباني» كتاب 
علماي معاصرين» ص284 إلى 286؛ محمّد شريف رازي؛ كنجينه اى دانشمندان» ج22 
ص12 إلى 30؛ انظر كذلك: 
تنقط5 6غ مه1أع 0ه[ دق ,معصهك8 مدزمه24 :329 ,11 ,512 تمد1ط نع .[ .0 .[ 
بك ,1979 ,20 ع0 :208-210م ,رضهمتأنسلهمجء1 ذه 180045 ,عنللع! 20م ,«رهاه1 

.05-8 
.103.م ,و2011 كته سمنوتاعظ ,أحمطلى (2) 


لء ال 12120 صق ,معمده]8 مدزه840 ن208.م ,امأ سام9ع1 أه 80065 10016 (3) 
.74-128.م ,تطاء مصمط]1 رصنهك8 :254.م رسدهقاك1 نط5 0) 


عال'تطذ» ,أتعطعهمءلا :252.م ,«قصواتا عط غه ع1هم]1 ممغنوممم0 عطثلى نتدوا4م (4) 
122.م ,«صتطونرعووع.1 


وللمزيد عن وفاة محسن الحكيم وترشيح الخوئي للمرجعيّة (مرجع تقليد»» انظر: العرفان» 
ج58 العدد 03 تمّوز/ يوليو - آب/ أغسطسء, 1970؛ ص435 إلى 443. 
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التبليغ في قم في منتصف الخمسينات ليكون منافسًا للنجف"". وفي أثناء 
زيارة الفحام قدّم شريعت مداري الدار على أنه منافس شيعي فعّال للأزهرء 
معتبرًا أنه بمنزلة شيخ الأزهر (في الدار). وهذا ما يفسر اهتمام مجلة 
«الهادي» بهذه الزيارة» وهى مجلة ناطقة باللغة العربئئة تصدر عن الدار» إذ 
أعنتت المجلة كل تفيل حدق قن الزيارة قن ظلل ملظ بقئة الصدافة 
الإسلاميّة عليها©. ١‏ 1 


يبدو أن زيارة الفحام هذه؛ التي أقيمت في 13 تمّوز/ يوليوه من العام 
1 قد نُظمت في فترة وجيزة» كما استمرّت ليوم واحد فقط. وقد ساهم 
محمّد جواد مغنيّة» الذي لا يعرف الكلل طريقا إليه» في تنظيمهاء وألقى 
كذلك كلمةٌ ترحيبية بالضيوف”. بالطبع» لا يتوقّع من زيارة تدوم لفترة جدّ 


(1) للمزيد. انظر: العرفان» ج52» العدد 5 تشرين الثاني/ نوفمبر» 1964. ص 568؛ ج53» العددان 
8-7 كانون الثاني/ يناير - شباط/ فبراير» 21966 ص 741 إلى 743؛ ج54 العددان 10-9 
آذار/ مارس - نيسان/ أبريل» 1967» ص1167 إلى 1169. وانظر: حسين على منتظريء متن 
كامل خاطرات. ص120-119. لا يجب الاشتباه بين دار التبليغ هذه وبين الحلقة البحثية 
التي كانت تحمل الاسم نفسه والتي أسّسها المصلح الإيرانيَ شريعت سنكلجي بعيد عام 
1 للمزيد عنه؛ انظر: 
عط 2ه سدتعهأمعط1 امتتصسصمقع2 كه ,تزهلدعصدد أدتمقطك» ,لمقطءن2 لا 
ا عجداء انان أوء ةا ةأوط 0:4 نمه ]نم4 ,(.4ع) لسمدومعاعة .لح .5 سذر«لمتععم طقطد 
4 هه ,59-177 1م ,1988 بإمقطاق ,ردأ نزي 

'اشيخ الأزهر الشريف يزور الجامعة الإسلاميّة في قم إيران»؛ الهادي» ج1. العدد 1» أيلول/ 
سبتمبره 1971») ص137 إلى 154. وقد أصدر كذلك دار التبليغ منشورًا بعنوان جامي 
ديكر در راه وحدت اسلامى» كزارش مشروحه ديدار شيخ الأزهر از حوزه علميه ى قم؛ 
قمّء 1971/1391ء غير أني لم أتوافر عليه. اكتسبت مجلة الهادي شرعيّة في ميدان الوحدة 
الإسلاميّة بفضل جمال الدين الأفغاني» وهو أب الوحدة الإسلاميّة» انظر مقال الأخير وهو 
بعنوان «الوحدة الإسلاميّة»» في: ج1.» العدد 3» آذار/ مارسء 1972» ص64 إلى 69. 
(3) انظر: الهادي» ج1. العدد 01 أيلول/ سبتمبر» 1971» ص138 إلى 141. وقد طبعت صورة 

جمعت مغنية والفخام وشريعت مداريء في: محمّد شريف رازي» جنحينى ى دانشمندان» 


2) 


مسرل 


ج2. ص19. وتجد في تجارب محمّد جواد مغيّة» ص293, صورة أخرى له يذدَا بيد مع 
الفحام وأحمد الشرباصي (وكذلك في: صالح الورداني» الشيعة في مصرء ص223, لكنّ 


240 


وجيزة غير تبادل إعلان النئات وغيرها من الإجراءات الرسميّة المشابهة. 
وبالتالي» اقتصرت الخطابات على التوسّل بالوحدة الإسلاميّة قبالة الأعداء 
المشتركين» وهم قوى الاستعمار وإسرائيل» وهي ححجة بالية ساهمت في 
تشكيل هويّة حوارات التقريب فى أيّامها الخوالي, أمَا الآن وبعد نكسة 
حزيران/ يونيوه أخذت هذه الحججة بالاستحواذ على الأفهام أكثر فأكثر. 
حتّى إِنْ التشديد على المبادئ الديئيّة المشتركة التى كانت تشكل ملاكا 
للوحدة في الماضي قُذف بها بعيدًا لصالح هذه 


وقد كان الجانب الإيرانيئ يبدي استعدادًا ورغبةً لبناء علاقات طيّبة 
ووطيدة مع العلماء السنة عمو ما ومع ممثّلي الأزهر خصوصًا. أمَا ردود 
العلماء الأزهريّين على هذا الاستعداد فيلخص بالجواب الذي طرحناه 
سابقًا عن السؤال الذي طرحه محمّد جواد مغتيّة نفسه على الفتحام» وهو إن 
كان المذهب الجعفريٌّ يدرّس في الأزهرء أو سؤاله عن إمكانيّة التعاون بين 
دار التبليغ والأزهر!". ١‏ 


وفى ظلّ تلك الظروف» ا جهضيت مقترحات عيسى عبد المجيد 
الخاقاني حتّى قبل أن تُولدء وقد كان الخاقاني أستاذ اللغة العربيّة في دار 
التبليغ» وقدّم دعوة تحت عنوان «الدعوة إلى التضامن» -وقد اختار هذه 
الألفاظ بعناية» إذ ندب إلى استقراء مفهوم التضامنء الذي طرحه الملك 
فيصلء مبتعدّاء بذاك» عن لفظ «التقريب» المستهلك بعض الشىء- واختط 
ثلاث متطلّبات أساس لإجراء حوار بنّاء بين الطوائف. فقد دعا الخاقاني 


- مغنيّة لم بتطرّق إلى زيارة الفححام مدينة قمّ. ولاحمّاء أخذ مغنيّة يدرّس في دار التبليغ لعامين 
اثنين» وحدت علاقته الوطيدة بشريعت مداري به إلى مناهضة أطروحة ولاية الفقيه التي نظر 
ولاية الفقيه» انظر: 
.128-7م ,كلتاتآه2 عطعءعدةغنتطعة عمعءل810 ,اعطاةى 
(1) انظر: الهادي. ج1ء العدد 1» أيلول/ سبتمبر» 1971. ص141. وانظر: هذا الكتاب» 
ص 453-452. 
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إلى النهوض بالعلاقات والحوارات بين علماء الدين» وإلى تشكيل مركز 
لمراقبة المطبوعات والمنشورات» وإلى تأسيس لجنة مؤلّفة من أعضاء 
مرموقين في ميدان العلم. تضطلع ب «الإشراف على الأعمال الإسلاميّة)) 
وتهدف إلى الحؤول دون تشظي الجهود وبعثرتهاء وحذّر الخاقاني من 
أن الأعمال الفرديّة -أي غير المنشقة- تعود بكثير من الضرر على قضيّة 
الإسلام'"» غير أنه لم يأتِ على ذكر جماعة التقريب» وهي التي تتلاقى 
بتوججهاتها مع هذه المطالب تحديدًا. 


تترك زيارة شيخ الأزهر إلى إيران أي أثر في أروقة الأزهر حتّى إن 
غشاوة ما حلت عليها في ذاكرة الفحّام نفسه. فقد استذكر الفححام في كتاب 
أبرقه في بداية تشرين الثاني» نوفمبر» عام 1977» إلى حسن سعيد» وهو 
عالم مقيم في طهران كان قد زار الفحّام في القاهرة» الأيّام الجميلة التي 
قضاها «في إيران عام 1970 (كذا ورد في المصدر)22. ويبدو أنّه لم يقم 
مزيدًا من العلاقات مع العلماء الشيعة. لا في الفترة المتبقيّة من ولاية الفححام 


(1) للمزيد. انظر: عيسى عبد المجيد الخاقاني؛ «دعوة إلى التضامن». الهادي. جلء العدد 2.1 
أيلول/ سبتمبر» 1971. ص45 إلى 55 و50-49. وانظر: المصدر نفسه. ص 145 إلى 148. 

(2) للمزيد عنه؛ انظر: محّد شريف رازي؛ جنجينى ى دانشمندان» ج4» ص483. وقد تُشرت 
كذلك رسالة من عبد الحيلم محمود إليه؛ في العام نفسه؛ في: مرتضى الرضويء في سبيل 
الوحدة الإسلاميّة» ص6» وكذلك في: محمّد صادق الصدرء الشيعة الإماميّق ص4. 

(3) انظر: مرتضى الرضويء في سبيل الوحدة الإسلاميّة» ص 63. وبخلاف ذلك فقد جرى تقييم 
إيجابيّ لذلك في السنوات اللاحقة في قمّء فقد أورد الكاتب فيديادر سوراجبراس نيبول 
(21م:213 .5 97). الذي امضى صيف عام 1979, سنة الثورة» في إيرانء أنه القتى بأستاذه لم 
يُفصح عن اسمه» من إحدى الؤسّسات التعليميّة في قَمّ» وقد صرّح له بأنّ «شيخ الأزهر في 
القاهرة... قد سُّرٌ بما رآه في قمّ فأعلن أن الأزهر سيستقبل تلامذة قمّ من دون [أن يعيد] لهم 
بعضًا من المواد»» للمزيد. انظر: 

1982 ,20012م.آ ملإع تاه[ عتسهاك] عة .دمع غناء8 عط مممحطق ,اندم :1دل8 1 .5 
50م 

فيما أعلن الخاقاني عن تأسّفه للزوّار المصرّين لأنّ زيارتهم صادفت والعطلة الصيفية. 

انظر: الهادي؛ ج1» العدد 1» أيلول/ سبتمبر» 1971» ص 147. 
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لمشيخة الأزهرء ولا في فترة خلفه عبد الحليم محمود. ما خلا بعض 
المراسلات التى كانت تبرق أحيانًاء على غرار بعض المناسبات أو الأعياد 


الدينية!". 


لم يُخْفٍ عبد الحليم محمود, الذي أتينا على ذكره كناقد لأبي ريّاء 
ريبته تجاه الشيعة؛ إذ استنتج في مجموعة الفتاوى خاصّته. بعد أن استعرض 
الرؤية الشيعيّة للتاريخ التي رأى أنْها لم تكن جداليّة بل مبعدةٌ» أن الشيعة 
ليسوا سوى حزب سياسيّ. ولهذا السبب نفسه -حسب محمود تراهم 
يهفتون كل ما يعترض طريق تقوية موقعيّتهم في الحكمء وكذا تراهم 
مولعين بكل ما يُخْيّل إليهم أنه لصالحهمء وعلى هذا المنوال القطبيّ جرى 
يرهم للتاريخ. وعاض مجو ة مغائة إلى أن الزمن كيل بإعاده الشيعة 
إلى «السئن القويمة©». وعليه. يمكن أن نضيف إلى هذه المشهديّة موقفه 
من العبارة التي يزيدها الشيعة على الأذان إذ اعتبرها باطلة» أو عندما لم 
يذكر التشيّع على أنه مذهب في معرض حوار له عن المذاهب الإسلاميّة©. 

وفى غضون السنوات اللاحقة» استمرٌ أية الله شريعت مداري في 
الحفاظ على تواصل مع العلماء السئّة» وكان يستقبل» كل حين؛ علماء من 
السنّة في أروقة دار التبليغ» ولعلّ من أبرز هؤلاء كان مفتي سوريا آنذاك 
الشيخ أحمد كفتارو عام 1973. وقد كان يخاطبء من وقت إلى آخرء 


(1) انظر المراسلات بين الفخام وشريعت مداري بمناسبة عيد الفطر في نهاية شهر رمضان من 
العام 1392/ 1972 في: الهادي. ج2, العدد 2» كانون الأوّل/ ديسمبر» 1972. ص186. 

(2) عبد الحليم محمود. الفتاوى. القاهرة. 1982-1981. ج1. ص10 إلى 115. لا سيّما 
ص115-114. 

(3) المصدر نفسه. ص426. وانظر: رؤوف شلبي, عبد الحيلم محمودء ص166 إلى 172. ولكن 
يجب الإشارة إلى أنّ بعض الفقهاء الشيعة لديهم وجهات نظر عدّة حيال عبارة «أشهد أن 
عليًا ولي الله»» للمزيد انظر: 
الع دك5 مسن عاملعظ» ,علمظ 5د ااءىا عد ,.771م ,«قتطء5 ان م2 عتلطل» ,قله 

©6111<« 


(4) محمد شريف رازيء كنجينه أى دانشمندان» ج2. ص20 و24؛ الهادي, ج2, العدد 4 آب/ - 
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الجمهور السنيّء على غرار دعوته إلى الوحدة الإسلاميّة في مواجهة 
إسرائيل بُعيد حرب أكتوبر عام 71973 ما مثّل حيّة كافية للمجادلين السنّة 
ليرموا بها مؤسّسته باللوم ذاته الذي كانوا يحملونه على جماعة التقريب 
يومًا م'» أي اعتبارها مؤسّسة شيعيّة تحمل أجندةً ما. غير أنّها لم تؤل إلى 
مأسسة الحوار السنّىَّ الشيعيّ مجدّدًا. ولكن سرعان ما انتهى نشاط شريعت 
ارق عقنت الدوره الابرانة دداد الحادف. الذي وقع بخه وبق الحميين 
حول الرؤية إلى الحكومة الإسلاميّة. وقد وضع شريعت مداري تحت 
الإقامة الجبريّة إثر أعمال الشغب التي نفُذها مناصروه. ومن ثمٌ جرد من 
قيمته الفقهية!©. 


د اد د 


وفي السبعينات» ما سن حوار التقريب هذه المرحلة. على الرغم 


- أغسطسء 1973. ص183-182. وكان كفتارو قد زار إيران في العام الماضي. حيث ألقى 
محاضرات في قمّء ومشهد» وطهران. للمزيد عنه (1912 أو 1915)» انظر: عبد القادر عيّاش» 
معجم المؤلفين السوريّين. ص442. وانظر: 
,1998 عتناطاءر رلهدة ععغصن علناتاممعسمنوتاعه عطعتهرة وعطءئئعقظ ع لاع طقصممف 


علصا مصة (لقصسقلن' عغتتطك طغاز مصملعغهاءء كنط مه) 206-208م .1491 8 5 252 
357 


(1) انظر: الهادي؛ ج3, العدد 1» (لا تاريخ» حوالى العام 1974). ص 196 إلى 198. وقد تواصل» 
في هذه المرّة» مع شيخ الأزهر ومفتي سوريا. وللمزيد عن المراسلات والردود التي دارت 
بينه وبين محمود وكفتاروء انظر: المصدر نفسه. ص200-199. 

(2) أورد عبد الله محمّد غريب في وجاء دور المجوس. ص136. اسم مفتي الديار المصريّة 
حسن خخالد والأستاذ صالح أبو رقيق في عداد من زار الدار. 
عهنا١‏ أه ع20ءع12 ة ,مس1 بعل نستعكدم ,«متطومءع0هع.1 عكلنتطك» ,لتهاعل مذ 04 (3) 


حظة دمتئتاع1 ,تتقطلم :239.م ,199 ,صملمهم.]آ لمملا عاك رصم عساممع8 لضة 
.128.م عكلغتاهط عطعدغ تنه عصعع 10 راعطةقى .172-180.م ,رمعل )نأمط 


أمَا معارضو شريعت مداري فقد اتهموه أنه ودار التبليغ» يتعاون مع مخابرات الشاه 
المعروفة باسم السافاك» للمزيد» انظر: حميد روحانى» شريعت مداري در تاريخ» ط3 
طهران؛» 1361/ 1982 لاسيّما ص75 فصاعدًا. 
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من تحذير عيسى الخاقاني من أنْ المبادرات الفرديّة لن تؤتي أكلها. وتعدٌ 
مساهمة آية الله كمره اى خيرٌ مئال على عدم جدوائيّة ذاك النقاش» وقد أتينا 
على ذكر علاقته مع الممكلة العربيّة السعوديّة وحلقاتها البحثيّة. وفي عام 
2 عاد إلى المعترك بكتاب بسط فيه للعلاقات السنّيّة الشيعيّة» مطلقًا 
عليه عنوان «رابطة العالم الإسلامي», ولا أخالها تسمية من باب الصدفة» 
وقد دافع فيه بإسهاب عن حالة لم تعد موجودة قبل عقد من نشر الكتاب. إذ 
خصّص أكثر من نصف الكتاب للحديث عن رسالة -لا تاريخ لها- أبرقها 
له أحد باسم عمر فاروق أعظم من منطقة ماه آباد غربيّ آذربيجان. نادى 
الكاتب في الرسالة إلى عقد مؤتمر يجمع علماء أزهريّين وسعوديّين بغية 
إلغاء فتوى شلتوت. إذ هي ثلمة سرطانيّة في جسد الدين» خطتها اعتبارات 
سيافثة فتسينى!). 

وقد استفاض كمره اى في ردّه حتّى تعدّى حدود الرفض المحض”. 
إذ لم يدافع عن شلتوتء مرارّاء فحسبء بل اقترح سبلاء اعتقد أَنّها مئلى؛ 
لحل الخلافات بين المذاهب الإسلاميّة. كما اقترح إقامة مؤتمر يجتمع 
فيه علماء سنّة وشيعة من مختلف أقطار العالم الإسلاميّ لتشكيل هيئة عليا 
تهتمّ بمباحثة المسائل الثانويّة. تتأف هذه الهيئة التي أسماها مجمع أو 
كذلك الشورى بين المذاهب من العلماء الذين تجتمع فيهم صفات أربع 
حصرّاء وهي أن يكون فقيهًا مجتهدًاء ضليعًا في التاريخ الإسلاميّ» قد زار 


(1) للمزيد. انظر: خليل كمره اى؛ رابطة العالم الإسلاميّ» ص21-20. ولا يخفى أن الفاروق 
هو لقب عمرء الخليفة الثاني ولا يجب أن نستبعد بأنَْ كاتب الرسالة قد انتحل اسمًا معاديًا 
للشيعة. للمزيد انظر: ‏ - 

,72 ,31 ,«آ عقصطتنا“ طتتور ممتأماءمددة 5غ مسد "وتعقظ 1101 عط1» جمعطمد8 .5 
4700م ,1990 


(2) للمزيدء انظر: رابطة العالم الإسلاميّ؛ ص23 إلى 112. 
)3( المصدر ئفسه. ص 39 و42-41. 
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شتّى أنحاء العالم الإسلامىّ» ويكونء كذلكء ضليعًا بالمسائل التي تتعدّى 
حدود الفقه©. 


وقد اختط كمره اى بوضوح الأمور التي ينبغي للعلماء التركيز عليها 
بخلاف معظم دعوات الوحدة الإسلاميّة التي بقيت أهدافها مبهمة. أما 
الاقتراحات التسعة التي قدّمها ليناقشها المجمع المزمع تأسيسه فكانت 
مرتبطة بمسائل تتعلّق بالتاريخ الإسلاميّ الأوّلء ولاسيّما مسألتي الحديث 
وصحابة النبيّ» وهما غاية في الحساسيّة» وبالتالي ركز على أمور ومسائل 
لم تكن تؤخذ بالاعتبار في عرارات التقريب. وإذا استقرأنا المقترحات 
العية ايعان 01 خض إلى أنه مهتم بإعادة صياغة التأريخ الإدديي 
بلحاظات التحليل الشيعيّ التقليديّ. 0 بمطلبه الأوّل على أرضيّة 
التقريب» ‏ إذ طالب بإعادة تجميع الأحاديث التي يتفق عليها الفريقان» مشيرٌ 
إلى ا ا ل لك 
قبل. 

غير أن مطلبه الثاني وضعه على مقربة مخالفة كليّا للرؤية السئيّة 
للتاريخ» إذاظلت آنا تقدم لجن العلماء في المجمع مجموعة من السير 
الذاتية لصحابة النبيّ المتميّزين» مطالبًا بإقصاء 5 هريرة» ومعاوية ب بن أب 
سفيان» وعمرو بن العاص؟ وذلك بسبب عدم نزاهتهم, ولأنّ المسلمين لم 
يُجمعوا على مواقفهم. أمّا الإشكاليّة الأخرى. التي أحدثت جدلا مماثلاء 
فقد تمئّلت في طلبه تقسيم أفعال الخلفاء الأربع بين أفعال تخدم الإسلام 
وأخرى تقهقره. وعليه» يجب رمى الأفعال الأخيرة فى غياهب النسيان. 
وفي النهاية أدَى إعرابه عن رغبته باعتبار ولادات الأثممة أعيادًا رسميّةٌ كما 
رغبته باحترام آل البيت» إلى إهمال القرّاء الستة لو افترضنا وجودهم ومع 


)1( للمزيد» انظر: المصدر نفسه؛ ص69-68. 
)2( للمزيد» انظر: المصدر نفسه) ص 73-72 
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غض الطرف عن عددهم. كتابه؛ باعتباره أجندةً شيعيّة. حاله. إذ ذاك» كحاله 
عندما اعتبر خديجة وأمّ سلمة -زوجة الرسول الخامسة- أمّهات المؤمنين» 
متناسيًا ذكر عائشة 


لم د تهتمٌ جماعة القريب. وداسئ العلماءز ياه عات خليل: كمره 
اى 0 إحياء حوارات التقريب ومباحثاته» وقد كانت اع التقريب 
وقتها تلفظ أنفاسها الأخيرة» علمًا أن كمره اى كان يشير إليها مرارًا(". ولما 
كان خليل كمره اى ينظر إلى التاريخ من زاوية محض شيعيّة» فلا غرو في 
أن عنوان كتابه لم يرّق لعلماء المملكة العربيّة السعوديّة» ولاسيّما المفتي 
محمّد بن إبراهيم آل الشيخ» والأمين العام لرابطة العالم الإسلاميّ محمّد 
سرور الصبّانء اللذان أثنى عليهما كمره اى صراحة”» ولم يبديا رغبتهما في 
النهوض بالخطط التقريبيّة التى وضعها العلماء الإيرانيئون. 


وقد صدر كتاب آخرء بُعيد كتاب كمره اى بعامين اثنين» مثيرًا مزيدًا 
من الضبة. إذ جمع مرتضى الرضوي الكشميري في كتاب بعنوان «مع 
رجال الفكر في القاهرة» ما لا يقل عن اثنين وثلاثين حوارًا بين العلماء السئة 
والمفكرين اجتمعوا في مصر على مرّ السنوات. لم يكن الكاتب» وهو ناشر 
عراقيٌ شيعيّ ذو جذور جنوب آسيويّة”» غير معروف في ميدان التقريب. 


(1) انظر: على سبيل المثال: المصدر نفسه. ص25 و34 و38-37 و72. 

(2) المصدر نفسه.ء ص35. أورد كمره اى أن هذين العالمين هما استثناءان إيجابيّان للعلماء 
السعودتين» الذين لم يهتمّوا بشؤون المسلمين اهتمام علماء الأزهرء وكانوا حمئين 
كالبارود. للمزيد عن محمّد بن إبراهيم آل الشيخ. انظر: هذا الكتاب. ص485. وللمزيد عن 
الصتّان (1972-1899). الذي يرس رزانظة العالم الإسلامي منذ عام 1962 حتّى وفاته. انظر: 
محمّد علي المغربي أعلام الحجاز ج2. ص222 إلى 234. وانظر: 

لا.ى دع مذ مده 29م ,كتهرك ق تفده تأفسععغ صل رععاسطءك 

(3) للمزيد عنه (21930» انظر: مرتضى الرضويء معجم رجال الفكر. ج2» ص612! كوركيس 
عرّادء معجم المؤلفين العراقتين» ج3» صص293؛ حسين عارف نقوي, تذكرى علماي إماميه 
ى باكستانء ص257؛ انظر: صالح الورداني؛ الشيعة في مصرء ص127-126. 
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ففي نهاية الخمسينات اتّخذ من القاهرة مقرًّا له حيث دعم جهود جماعة 
التقريب في حقل النشر. وقد أفضى تعاونه مع محمّد تقي القمي إلى إصدار 
طبعة عام 1957 من كتاب «وسائل الشيعة»» للحرّ العاملي» وهو من أمّهات 
الكتب الفقهيّة الشيعيّة» وكذا إلى إصدار كتاب «مستدرك الوسائل»”'' لحسين 
تقي النوري الطبرسي. وسرعان ما بدأ بنشر كتابات لعلماء شيعة معاصرين 
في مطبعة النجاح التي أسّس لها فرعًا في القاهرة غير فرع بغدادء وبذلك 
يكون قد لامس مطالب حركة التقريبء بتعريف القرّاء السنّة على التشتع". 


أمَا الكتب المهمّة الأخرى التي ظهرت إلى الجمهور السنّىّ بهذه 
الطريقة فهي: الطبعة العاشرة من كتاب «أصل الشيعة وأصولها» لمحمّد 

: آل كاشف الغطاءء الذى ظهر فى بداية عام 1958» وكتاب «عقائد 
حسين ي صهر في : 2( : 
الإماميّة؛ الدفاعيّ لمحمّد رضا المظفّرء وقد نُشر عام 271961 وكذا كتاب 
لمرتضى العسكري الذي عرض فيه دراسة نقديّة لعبد الله بن سبأ وذلك عام 
2 . وغالبًا ما كان الكتّاب السنّة هم من يقدّم لهذه الكتبء. على الرغم 


(1) انظر: هذا الكتاب. ص234. 

(2) يبدو أنَ الرضوي لم يؤسّس هذه المطبعة» إذ ورد على غلاف الصفحة الأولى من الطبعة 
الأولى لكتاب أحسن الوديعة في تراجم أشهر مشاهير مجتهدي الشيعة» وهو مجموعة من 
السير الذاتية جمعها محمّد مهدي القزويني» وقد طبع في بغداد عام 1929. أنْ عبد العزيز 
الدبّاس هو مدير مطبعة النجاح. وقد نقل الرضوي المطبعة إلى النجف (عام 1956)» انظر: 
رسالة الإسلامء ج10 1958, ص217, لكن لم يرد أن مطبعة النجاح هي ناشر طبعة عام 
7 لوسائل الشيعة. فيما ورد بأنَ الرضوي هو الذي أعدّ العدّة لإخراجه. لكنّ دار العهد 
الجديد للطباعة هو من نشر الكتاب. 

(3) صدرت طبعتة الأولى بين عامي 1953 و1954 في النجفء. انظر: محمّد هادي الأميني» 
معجم المطبوعات النحفيّة. ص245. 

(4) وقد ظهرت الطبعة الأولى منه في عام 1956 في النجف . للمزيد, انظر: 

04م مصه8121 عداء وتطوعة ,علمظ ,18 
أورد مرتضى الرضوي في البرهان» ص 25-24 اسم 7 كتابًا يبسط للتقليد الشيعيّ طبعت 
جميعًا في المطبعة في القاهرة؛ للمزيد؛ انظر للكاتب نفسه: مع رجال الفكر. ص31. 
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من أن بعضهمء على الصعيد الفرديّ» لم يكن متخصّصًا بالفقه ولا بالعلوم 
الدينيّة. إذ قدّم حامد حفني داوود لكتاب «عقائد الإماميّة» _وكذا لكثير 
من الكتب التي صدرت عن دار الرضوي_., مؤكّدًا أهمّيّة قراءة منشورات 
الشيعة أنفسهم لا الاكتفاء بالقراءة عنهم» فلا تتكرّرء بذلك» هفوات أحمد 
أمين". وعلى المقلب الآخر. نشر الرضوي في مطبعة النجف كتبًا لعلماء 
سنة» بفضل العلاقة التي جمعته بهم على غير صعيد» على غرار نشره تفسير 
العالم الأزهريٌ محمّد عبد المنعم الخفاجي للقرآن2. 

وقد حضي مرتصي الورضوي» في السنوات الأولى التي انخرط فيها 
في حركة التقريب» نشاطه بالنشرء لا بالكتابة» حثى السبعينات» إذ تغيّر 
الحال مع كتاب «مع رجال الفكر»: الذي جمع فيه الحوارات التي أجراها 
مع رجال من الإسلام السنىٌ في القاهرة» حيث مكث منذ أواخر عام 1957 
إلى عام 1967. وفي عام 1974 أي بعد تأتحر دام سبع سنوات» بدأت كفة 
الميزان تميل لصالحه ليعربء أمام العامّة» عن نيّته نفث روح جديدة في 
حركة التقريب السنَىّ الشيعىّ. بواسطة ما يملك من تسجيلات ومدوّنات» 
عن طريق دار النجاح مجدّدًا0.و لذلك أورد مقدّمة كتبها مرتضى الحكمي 
أثنى فيها على الكتاب وعلى مؤلفه؛ معتبرًا أن فى الكتاب استكمالا للحوار 
الذي بدأه في الماضي عبد الحسين شرف الذين هم شيخ الأزهر. 


(1) للمزيد؛ انظر: محمّد رضا المظفّرء عقائد الإماميّة» صد. وللمزيد عن حامد داوود (1918). 
انظر: مرتضى الرضويء مع رجال الفكر.ء ص67 إلى 135؛ انظر للكاتب نفسه: آراء 
المعاصرين؛ ص92 إلى 98. وقد جمع داوود في كتاب بعنوان نظرات في الكتب الخالدة 
ثلاثين مقدّمة للكتب الشيعيّة التي كان يقدّم لها. 

(2) انظر: محمّد عبد المنعم الخفاجي» تفسير القرآن الحكيم (النجف: 1963). وقد ساهم 
الخفاجي كذلك في طبعة الوسائل الصادرة عن الدار. 

(3) انظر: على سبيل المثال» التعليق الذي ورد في صالأولى؛ والذي نصّ على أنْ الكتاب #حوار 
صريح في مختلف الشؤون الإسلاميّة يتبتى فكرتها أبطال هذا الكتاب بروح موضوعيّة 
تستهدف العمق والصراحة والتقريب». 

(4) للمزيد انظر: مرتضى الرضويء مع رجال الفكره ص21. 
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لم يأتِ الكتاب على ذكر ممثّلي جماعة التقريب الذين تعاون 
الرضوي معهم سابقًاء ولا على ذكر الأزهريّين الذين حدّدوا مسار تطوّر 
نشاطات التقريب قبل عام 1961. وقد أشار إشارةً عابرةً إلى أنه تواصل 
مع محمود شلتوت ومحمّد محمّد المدني وعبد العزيز عيسىء لكنه لم 
يفصح عمّا تباحثوا به'". ويعتبر أحمد حسن الباقوري ومحمّد عبد المنعم 
الخفاجي, كلاهما فحسب. ممتّلين عن التقريب الإسلاميّ الكلاسيكيّ في 
الخمسينات©» كما إنَّ أقلّ من نصف العلماء الاثنين والثلاثين المذكورين 
في الكتاب كانوا علماء أزهريّين» فيما خصّص ما يقارب الاثنين وعشرين 
صفحةً للحديث عن محمود أبو ريّاء وهو الناقد البليغ©. 

أمَا المناقشات التى أوردها الرضوي في الكتاب فقد تطرّقت 
إلى مسائل تتعلّق بالصحابة» ورأي أهل السئّة بآل البيت» ما خلا بعض 
الاستئناءات البسيطة”» حيث وافق محاورو الرضويء بشكل أو بآخرء على 
الجنبة التقليديّة التي كان يبديها في دفاعه عن رؤية الشيعة للتاريخ؛» على 
الرغم من أنه أخفق أحيانًا في تحقيق هدفه. وهو كتابة ردود علنيّة تكتب 
على شكل مقدّمات". شابه الرضوي شرف الدين في جهوده التي بذلها 
كيما يتوافر على رجالات سئة يشهدون على صوايتة التأريخ خ الشيعيّ. 


(1) انظر: المصدر نفسه» ص353. 

(2) للمزيد. انظر: المصدر نفسه. ص51 إلى 56 (عن الباقوري)» ص285 إلى 299 (عن 
الخفاجي). 

(3) للمزيد, انظر: المصدر نفسه. ص311 إلى 330. 

(4) انظر: على سبيل المثال. المناظرة العنيفة مع حافظ التيجاني» وهو ممثّل الطريقة التيجانيّة 
(ص141 إلى 145).» أو النقد الذي وجّهه لطه حسين بعض أن رفض الأخير تقديم الكتاب 
(ص 169 إلى 180). 

)5( على غرار ما حدث مع عائشة عبد الرحمنء أو ابنت الشاطئ». وهي ناشرة معروفة ومفسرة 
للقرآنء وقد أخبرت الرضوي بأنها شيعيّة وتنوي كتابة كتاب عن الحسين بن عليَء لكنّها 
على المقلب الآخر رفضت أن تقدّم لكتاب الزهراء بقلم محمد جمال الهاشميء قائلةٌ بن 
في الكتاب اشتباهات وأخطاء؛ للمزيد انظر: مع رجال الفكر.ء ص182 إلى 184. وللمزيد 
عن عائشة عبد الرحمن. التي نالت جائزة الملك فيصل في الآداب عام 1994. انظر: 
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وقد حظي كتاب الرضوي على قراءات غير خجولة له في عدد من 
الدوريّات السنّيّة والشيعيّة على السواء”»» ولعلّه لذلك استمرٌ في طباعة 
نصوص شيعيّة في القاهرة» وهي بقعة حيويّة غاب عنها الرضوي لسنوات. 
ومن أهمّ الكتب التي أصدرها في النصف الثاني من السبعينات الطبعة 
العشرون كما ورد على الغلاف- لكتاب «المراجعات» بقلم عبد الحسين 
شرف الدين. صدرت هذه النسخة في عام 1979» وهي السنة التي اندلعت 
فيها الثورة الإسلاميّة الإيرانيّة» وقد زيد فيها على النسخة الأمّ مقدّمة من 
أربعين صفحة. ورد فيها تعليقات لعلماء سنّة وشيعة. وقد ركز أكثر ماركز» 
على نشر المناظرات والردود والمعتقدات الخاطتئة التي يحملها السنّة تجاه 
الشيعة» فأعاد إصدار رد محمّد صادق الصدر على أحمد أمين©» و كتاب 
محمّد حسن القزويني الذي هاجم فيه الوهّابيَّة» مضافا إلى نشر أعمال له 


- )ء طلتعطك-ا8 .ةف ستطهءط] هذ «#توطمدعوهف8 عاطماننك د رتإقطذ-له عمتظ» ,زثمم1 .سن 
67-72م ,1982 ممفلأئوع عق ,أعدظ عل24100 عط غه عيدعء !لقطن) عط ,ز.ولء) 21 
.6876م ,172]2101م12122 رمعكم قر :325 [أعز 5ج 


(1) انظر: العرفان» ج62) العدد 9 تشرين الثاني/ نوفمبر» 24 ص 1145؛ مجلّة الأزهر. ج48 
العدد 1. كانون الثاني/ ينايرء 6 ص114-113 (حيث ورد بأنّ الكتاب قد نُشر في 
طهران). 

(2) محمّد صادق الصدرء الشيعة الإماميّة. القاهرة» 1982, وقد طبع أَوَلُا في بغداد. عام 1933. 

)3( محمّد حسن القزويني الحائريء البراهين الجليّة في رفع تشكيكات الومَابيّة بي القاهرة؛ 21977 
وقد طبع أَوَلَا في النجف عام 1927 -1928: الموافق ل 1346ه.. وصدرت الطبعة الثانية عام 
1967-12 الموافق ل 1382ه. للمزيد انظر: محمد هادي الأميني؛ معجم المطبوعات 
النجفيّة ص106 وقد ساهم الرضوي تنس في إلحاق ضميمة بطيمة عم 1950 أورد يهام 
لايقل عن سبع وسبعين مناظرة ضدَّ الوهَابيّة. وثُمَ كتابات أخرى شبيهة لهذا النمط من قبيل 
كتاب دلائل الصدق الشهير» » بقلم محمّد حسن المظفرء هاجم فيه الفقيه السنّيَ فضل الله بن 
روزبهان الخنجي الذي عاش في القرن الخامس عشر للمزيد عنه انظر: 

14 1م ,صنو8 عطءو 1طوعة ,علمظ 18 
وكتاب تحت راية الحقّ الذي هاجم فيه عبد الله السبيتي أحمد أمين. أورد الرضوي كلا 
العملين في الضميمة التي أتينا على ذكرها آنمًا. 
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عن سنوات حركة التقريب الأولى» ولاسيّما الدور الذي اضطلع به شلتوت 
الأزهم "') 
واارهر. 


وما برح الرضوي فاعلا وناشطًا في القاهرة حنّى فترة وجيزة بعد 
الثورة في إيران» على الرغم من ميوله المعادية للسنّة» فصدر كتاب محمّد 
صادق الصدر مثلًا في عام 1982» ولكنّه عاد واتّخذ من طهران مقرًا له 
لاحمًا في الثمانينات» حيث واصل نشر الكتب©. ويبدو أنه قد وسّع نطاق 
عمله. إذ عمد إلى طبع كتبه في لندن وبيروتء بتصاميم تشبه المجلدات 
التي تنشرها النجاح في القاهرة وطهران”". 


عاد عد د 


لم يخمّف ذلك كلّه من انحدار جماعة التقريبء بل لم يضع حدًا 


(1) انظر: في سبيل الوحدة الإسلاميّة. ط3» القاهرةء 1980. وانظر: آراء المعاصرين حول آثار 
الإماميّة. القاهرة. 1979ء وهو استكمال ل: مع رجال الفكر في القاهرة» من حيث الشكل 
والمضمون. 

(2) للمزيدء انظر: محمّد هادي الأميني» معجم رجال الفكر, ج2. ص612. ومن بين كتب مطبعة 
النجاح التي صدرت في في طهران نذكر: الشيعة في التاريخ بقلم محتد حسين الزين» 
والمباهلة لعبد الله السبيتي. صدر عام 1982 استّقي عنوان الكتاب من آية المباهلة وهي من 
الأهمّيّة بمكان في تشكيل نظرة الشيعة إلى أنفسهم؛ للمزيده انظر: 
تناز .11 .81 :13م ,رصقاذآ تنتطد مغ سمتاع نل منسآ هخ ,معدرمل8 مدزومك8 


,1993 تإموطلة ,مسمعصط غه عمنا110 عط" ,1]آ رومعاءعمءعغام1 وغذ لصة مداعن9 عط 
188-02م 


وانظر قوام الدين محمّد الوشناوي. أهل البيت وآية المباهلة. قمّء 1392/ 1972. مضافًا إلى 
كتيب بقلم محمّد تقي الحكيم احتوى أربع أبحاث له بعنوان فكرة التقريب بين المذاهمب 
وبحوث أخرى. (صدر كذلك عام 1982). وفي عام 1987 حرّر الطبعة السادسة من كتاب مع 
الخطيب في خطوطه العريضة للطف الله الصافي الذي ردّ فيه على الخطيب. 

(3) لا سيّما آراء علماء المسلمين والبرهان الكتابين الذين أصدرهما دار الإرشاد للطباعة 
والنشر. وفضال الرضوي أن يصدر كتاب صفحة عن آل سعود الوقابيّين في بومباي نظرًا 
لعداءيّة لغته» وأورد الرضوي على غلاف آراء علماء المسلمين أنّه طبع في مركز للمعارف 
في بومباي. 
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لخفوت جذوتها. وكان آخر ظهورين لمحمّد تقي القمي في القاهرة» في 
السبعينات»؛ بمناسبة احتفاليّتا الخامسة والعشرين والثلاثين على تأسيس 
الجماعة» محاولا إنقاذ الجماعة وفكرتهاء لكنّ شيئًا منها لم يكن قد 
بقي حينها للإنقاذ. وعلى الرغم من ذلك, ففي عام 1972 عمدت جماعة 
التقريب التي أعلن موتها سابقًا في أكثر من مناسبة إلى جذب الأنظار إليها. 
وإثر المصالحة بين مصر وإيران. أو على الأقلّ على إثر زيارة الفخخام إلى 
إيران قصد محمّد تقي القمي في أيّار/ مايو من العام 1972 القاهرة» حيث 
استقبله وفد من علماء الأزهر فى المطار”". أمَا النتيجة الوحيدة التى نجمت 
عن هذه الزيارة فتمتّلت في إعطار العدد الأخير من ارسالة الإسلام»» إذلم 
يتطرّق المجتمعون إلى الخوض في مسألة جماعة التقريب ولا حتّى حركة 
التقريب عمومًا©. ْ 


وبعد مضيّ خمسة أعوامء في ربيع عام 1977 زار القمي القاهرة 
مجدّدّاء عادًا العدّة من قبل لما يرمى إلى نشره» ففى ذلك الوقت ظهرت 
مختارات مطوّلة لمقالات نشرت 3 «رسالة الإسلام. لكن خارج 
الأراضي المصريّة» وقد دعا عبد الكريم بي آزار الشيرازي؛ محرّر هذه 
المختارات» العلماء السنّة والشيعة» ولا سيّما الإيرانيين» إلى تكثيف 
جهودهم بغية النفاذ إلى التقريب بين المذاهب. بقي القمي في المشهد 
الخلفيّ غير فاعل مباشرةً» بيد أنه استفاد من لقاء له مع الشيرازي في النسخة 
الفارسيّة (من هذه المختارات)»؛ تحدّث فيه عن جماعة التقريب وعن 
ضلوعهاء في اعتقاده. بالشؤون السياسيّة”. 


(1) للمزيده انظر: الهادي» ج1» العدد 4» حزيران/ يونيو» 1972» ص145-144. كما أشير إلى 
صحيفة الأخبار المصريّة في عددها الصادر في 15 أيّار/ مايوه 1972. 

(2) انظر: رسالة الإسلام الافتتاحيّة بقلم علي الجندي» ج217 1972: ص 4-3. 

(3) عبد الكريم بي آزار الشيرازيء الوحدة الإملاميّة؛ ط1. بيروتء 1975؛ ط2) بيروت؛ 41991 
انظرء للكاتب نفسه: اسلام آبين همبستكى» طهران؛ 1976 ص24 إلى 32. 
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وبمناسبة بقاء القمي في القاهرة» فقد كرّمه وزير الأوقاف المصريٌ 
محمّد متولّي الشعراوي بوصفه مرجعيّة شيعيّة في إيران. لقاء كان يفترض 
أن يحضر فيه عدد لا بأس به من علماء الأزهر. وقد أعرب القمى فى خطابه 
عن أمله أن تزال الجدران التي شيّدها المسلمون بين 558 نيعاد 
إحياء جماعة التقريب". وقد لفت الشعراوي الأنظار إثر إعلانه علنًا عن 
انضمامه إلى جماعة التقريب©. فكان أن حصدت هذه الزيارة اهتمامًا لم 
تحظ به مبادرات التقريب كلها منذ زمن» وأعاد تداول ذكر جماعة التقريب 
في الصحف المصريّة لكن لا بالقدر الذي كان يسعى إليه القمي. وفور 
إعلان الشعرواي عن انضمامه إلى الجماعة» أصدرت صحيفة «الاعتصام» 
الإسلاميّة نقدًا لوزير الأوقاف. متسائلة فى الصفحة الأولى إذا ما كان 
ينوي التخلّي عن مذهب الك والسيامة ركز المقال؛ بالمقام الأوّلء 
على محوريّة الرسالة التي أبرقها المفتي حسنين محمّد مخلوف إلى وزير 
الأوقاف. وكان مخلوف حينها قد ناهز الثمانين عامًا من العمر» شرح فيها 
لتلميذه حقيقة مذهب التشيّع الإماميّ. كما شرح له الخلاف حول الإمامة» 
وإيمان الشيعة بالمهديّ» مضافا إلى عدم إيمانهم بأحمّيّة الخلافة للخلفاء 


(1) وقد ارتكب القمي خطأ ها هنا -خطأ عادي في طيعته لكن محوريّ- إذ قال إِنّ تاربخ 
جماعة التقريب يعود إلى العام 1937؛ للمزيد, انظر: مجلة الأزهر. ج49» العدد 5» تموز/ 
يوليوء 1977 ص980-979. للمزيد عن محمّد متولّي الشعراوي (1998-1911)» انظر: بيار 
يوسف قليمة؛ معجم وفيّات مشاهير الأعلام» ص225! انظر: 
-اتهاى أوءاتام اا :اسه مهد طأبرهط3 إه ونتاعمء +:11» ,معكصول .© .[ .[ 
غطا 04 5وع5م002) 1415 عغطا ذه 5وستلعععمء2 ,(يلء) ج2000 .ة صذ رجععابمع 
5م8002 ,...عم0 عمو رواسفدكتصة1ك1 اء وكمدوعتطوعقة دعل وععممعدظ8 وملوت] 
خ :القع ثقطد-21 اله 81 20 سسقطد8!» ,طعكولا-5نممعة]آ .21 :51-59م ,1995 
ع أمنك1 .نا روعداطعة78 ,0 مذ ,دأمرو8 مز مسنلفة بإصهعمم سرءغمه0 2 له غندءأمرمط 
5 5ه لعع2) عط نن2آ1 لع ءعلعوء8 عطل ,سعمو_ر .0 .[ .[ ,(.كلء) القطعو 
ز121-150م ,1986 [تملا بوعل رأمهظ 1511001 عطا صذة ععمعوعء عد لسة عساوددم4ق 
وبمناسبة افتتاح مركز ثقافيّ إيرانيَ في القاهرة عام 1977 ولعل زيارة القمي كانت بهذا 
الداعى. انظر: محمد بديع جمعة. ١العلاقات‏ الثقافيّة. ص359. 

(2) للمزيدء انظر: صالح الورداني» الشيعة في مصر. ص 228. 
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الأوائل» قائلا مخاطبًا الشعراوي: «كما إن من المعلوم لفضيلتكم إنشاء هذه 
الداعية لجماعة التقريب [...1]» وانضمام الشيخ شلتوت إليها مع نفر من 
المنحرفين عن أهل السنّة والجماعة» وما حرص عليه من وجوب تدريس 
مذهب الشيعة الإماميّة بالأزهرء معتبرًا أن الشيعة مسلمون (...) ويجب أن 
نكون وهم قرَّةٌ واحدةً للدفاع عن الإسلام وصدّ هجمات أعدائه من أهل 
الأديان الأخرى». 


لكنّه أصرّ على أن الشيعة الإماميّة مخطئون في مزاعمهم, طالبًا من 
الشعراوي أن يبيّن للناس رأيه في التشيّع كي ما لا يستغل الشيعة موقفه منهم 
للدعوة إلى نحلتهي'". 

ومن دون شك يعد هجوم مخلوف هذا غاية في الأهمية ب إذ كان 
هسه قد أرق :زسالة إلى مجلة معماعة القرزب بنعنا فنها غلنها لكن: 
بالطبع» ؛ باشلوب غير نيدي ولمزة واخلة فحست» وذلك في خمسينات 
القرن الماضى © .وقد قوفت مؤاقف مخلوف الذاعمة للوقابئة كل قرض 
التعاون والتقارب مع نشطاء التقريبء كما وبدأ منذ منتتصف الخمسينات 
بالتعاون الوطيد مع علماء سعوديّين» وكذلك فاز بجائزة الملك فيصل عام 
3. وعلى أيٍّ حالء لم يدم خلاف الشعراوي ومخلوف طويلاء إذ شارك 
كلاهما في اللجنة التأسيسيّة لجامعة الشعوب الإسلاميّة العربيّة التي دعا 
إليها أنور السادات”. وعليه: ونتيجةٌ للاتهامات التي كيلت لمخلوف, تيئّن 


(1) أعيد طبع رسالة مخلوف التي نُشرت في الاعتصام في: صالح الورداني» الشيعة في مصرء 
ص198 إلى 200. وانظر: المصدر نفسه. ص156 و228-227. وقد أصدر دار الاعتصام 
ممجموعة فتاواه في جزأين اثنين» بعنوان فتاوى شرعيّة وبحوث إسلاميّة. 

(2) للمزيد, انظر: هذا الكتاب. ص258. وقد أعيد طبع مقاله الوجيز في المختارات من رسالة 
الإسلام التي جمعها عبد الكريم بي آزار الشيرازي. ا 

:4031.م ,211512215 هه تأمسععاه1 ععلسطءك5 .ين (3) 
وعلى الرغم من التحامل الذي أبداه مخلوف للتشيّع إلا أن تفسيره للقرآن تُرجم إلى اللغة 
الفارسيّة» وطبع في مشهد في عام 1988 (أي لم يكن قد توفي بعد)» بعنوان تفسير وتوضيح - 
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ا 


له أن أي محاولة لتجديد التقريب بين الإسلام الشيعيّ والأزهر لن ينال» 
البتّةه إجماع نخبة المصرّين السنّة. 

وبعد عقد ونيف على غياب جماعة القمي غيابًا كاملا عن الساحة 
الإسلاميّة» بقيت تُرمى بالعداتيّة ذاتها والعراقيل» كما فى سنة تأسيسها. 
وعلى الرغم من أنَّ ثمّة ما يقارب الثلاثين عامًا فاصلًا ما بين النقد اللاذع . 
الذي شنّه محبّ الدين الخطيب على «دار التتخريب» عام 8 داعيًا إلى 
إيعادها إلى إيران'"» وتحامل مخلوف. يبد أنّ الفترة الفاصلة بينهما كانت 
صغيرة بعض الشيء. فمع مرور الزمن لم تفلح جماعة التقريب في تذليل 
الريبة السنّيّة» أو رفض طيف واسع من الجمهور السنيّ التشْيّعَ والتقريبَ بين 
المذاهب. وتجلى هذا الرفض أكثر فأكثر مع المبادرات التي طرحها بعض 
العلماء والمفكرين والناشطين في مؤسّسات أخرى بدت وكأنّها رديفة 
لجماعة التقريب» ولم تقدّم سوى ملاحظات لاذعة على بعض المناظرات 
المعادية للشيعة2. 


كلمات قرآن. مشهذ. 1367ه/ 1988م). وقد قدم محمّد واعظ زاده لهذه الترجمة. وقد 
أضحى زاده رئيسًا لمجمع التقريب بين المذاهب الإيرانيَ الذي أسّس عام 1990. وقد أورد 
أحمد صادقي أردستاني في تقديمه للترجمة الفارسيّة لكتاب الفصول المهمّة في تأليف 
الأمّة. للسّد عبد الحسين شرف الدين» اسم مخلوف إلى جانب أحمد أمين وأبي زهرة» 
وعلماء آخرين» على أنّهم من السنّة الداعمين للتقريب. 

(1) انظر: هذا الكتابء الفصل الثامن. 

(2) انظر: على سبيل المثال» تقديم أسعد سيّد أحمد لكتاب: مطارق النور بقلم.محمّد مال الله 
ص5_4. (وقد احتوى الكتاب على حوار بين ابن تيميّة والعلامة الحلي وفد أهديّ الكتاب 
إلى الكاتب محبّ الدين الخطيب) حيث ذكر جمعيّةٌ ُدعى جمعيّة آل الببت. وانظر: صالح 
الوردانيء الشيعة في مصرء ص161 إلى 168. كما يسط في ص224 الحديث عن هذه 
الجمعيّة» التي يُقال إنْها تأسّست في القاهرة عام 1973 وكأنها استمرار لجماعة التقريب» 
مورًا أن العالم العراقيَ الشيعيّ طالب الرفاعي هو الأب الروحي لهذه الجمعيّة» ويُذكر أن 
الرفاعي هو من أمّ صلاة الميت على الشاه. وقد بنت هذه الجمعيّة» التي حظرت في كانون 
الأزّل/ ديسمبرء 1979: علاقات مع الإخوان المسلمين» وكذلك أصدرت كتبًا شيعيّة (بما 
في ذلك كتاب المراجعات). وقد اضطرّ الورداني أن يورد أن جمعيّة آل البيت لا تمثّل الشيعة - 
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وقد أدّت الثورة الإسلاميّة فى إيران. التى اندلعت ما بين عامى 
8 و1979. وكذا انقطاع العلاقات الدبلوماسيّة ما بين إيران ومصرء إلى 
تقريض خطط القمى إلى الأبد. وقد حُلّت جماعة التقريب» ونفى القمى 
إلى باريس حيث توفي في حادث سير في 28 آب/ أغسطس. عام 21990. 
وبذلك انتهى المجمع الوحيد الذي دعا إلى الوحدة الإسلاميّة بين أهمّ 
طائفتين إسلاميّتين» في القرن العشرين؛ على الأقلّ في العقد الأول ونصف 
العقد الثاني من ظهوره. ومن ثم خفت جذوته رويدًا رويدًا من دون أن 
يلاحظ العامّة ذلك. 


- فى مصر بعد أن نأت الجمعيّة بنفسها عن المذاهب الإسلاميّة كلها. للمزيد. روز اليوسف. 

العدد 9»: حزيران/ يونيو» 1992. ص22 فصاعدًا. وانظر: 
ر225م ,«وع سصتكاء14 لمع ندع 201 نسسناك» ,علمظ 

(1) انظر: محمّد إبراهيم الفتَومي. في مناهج تجديد الفكر الإسلاميّ. ص125. وعبد الله القمي؛ 
«دعوة التقريب». ص9. والأهرام؛ أيلول/ سبتمبرء 1992 ص2. وانظر: صالح الورداني» 
الشيعة في مصرء ص155. ويقال إن جنازة القمي قد أحدث تظاهرةً معادية للحكومة. وانظر 
كذلك: محمّد علي شرقي» نقش اسلام» ص540-539. حيث ورد بعض القيسات من 
الإعلان الأخير لجماعة التقريب بمناسبة أسبوع الوحدة عام 1982 الموافق ل 1362ه.ش.» 
لكن لم يورد الكاتب اسم صاحب الدعوة ولا مكان انعقادها. ويبدو أن ما صرّح به زهير 
مارديني عام 1986 في: الثورة الإبرانيّة بين الواقع والأسطورة. ص59 بأنَ جماعة التقريب لا 
تزال موجودة في القاهرة: حتّى ذلك الحين» ناجم عن سوء فهم. 
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الخاتمة 
استمرار التقريب في القرن الواحد والعشرين 


بلغ تاريخ ما قد يُسمّى ب «حركة التقريب الكلاسيكيّة في الإسلام 
المعاصر». الذي كان موضع بحثناء نهايته في العام 1979. فالتطوّرات 
اللاحقة» التي سنتحدّث عنها بإيجازء ها هناء لم تعد تحمل سمات النقاش 
الدينيّ_الفقهيّ بين العلماء والمفكرين مع غضٌ الطرف عن مدى تأثّرها في 
المقابل بالسيّاسة؛ بل أصبح الطموح الموجّه نحو التقريب عنصرًا مركزيًا 
ومباشرًا في السياسة الخارجيّة للدول المعنيّة. 


فلا ريب في أنْ الجدال المذهبي أضحى أمرًا ثانويّاء ومن ثم تُوصَل 
إلى حل له بعد العام 1979؛ بيد أن واقع الحال كان بخلاف ذلك. ولكنّ 
الأسس التي يتواجه بها ممثلو كلّ من الطائفتين كانت قد انقلبت رأسًا 
على عقب في الوقت نفسه. إذ لم يترك العام 1979 بصمة لا تُمحى عن 
التاريخ السياسيّ للشرق الأوسط فحسب. بل عن التاريخ الفكريّ للإسلام 
كذلك. مثّلت الثورة في إيران ذروة تطور الفقه الشيعيّ الاثني عشريّء 
على وجه الخصوص. ونهاية الانتفاضة الأساس في الداخلء موقنًا على 
الأقلّ. فحوّلت نظرية «ولاية الفقيه» التي تبنّاها آية الله الخميني العلماء 
إلى سياسّيين والمعتقدات الديئيّة التي مرّ عليها قرون من الزمن إلى أعمدة 
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تقوم عليها دولة مُسيّرة وفقًا للعقيدة”". لذا لا غرو في أن تكون الأحداث 
في إيران من الأهمَيّة بمكان لعلاقات علماء الدين المسلمين -بمن فيهم 
الدعاة- في ما بينهم, بما أَنْهم كانوا في مجال السياسة الدوليّة. حتى إن 
إمكانيّة تقسيم الحقلين بشكل بيّن تقلّصت عن ذي قبل» وكانا متناغمين كليًا 
من وقت إلى آخر. 

وينطبق هذا بشكل خاصٌ على العلاقات بين إيران والسعودية 
اللتين خاضتا منافسة شديدةً على مسألة م مَن يُجسّد الإسلام «الحقٌّ» في : 
أعقاب الثورة0. إذ واظبت السعوديّة على استراتيجيّة ذات معايير مزدوجة 
في غضون الثمانينات وفترة طويلة من التسعينات» فمن جهة؛ سعت عمدًا 
إلى التصادم مع إيران» بلحاظ تعاملها مع الحجّجاج الإيرانيين» على سبيل 
المثال؛ أو عبر رابطة العالم الإسلاميّ» التي عارضت التشيّع صراحة خلال 
تلك الفترة'”. ومن جهة أخرى سعتء عبر منظمة المؤتمر الإسلامي" 3 
إلى إنشاء مجمع الفقه الإسلاميّ. وقد ل ضراع د فرعيّةٌ من 
هذه المنظمة» التي تأسّست عام 1983 بمهمّة معالجة مسألة التقريب بين 
المذاهب الإسلاميّة”. فكانت احتجاجات الإيراتتين العارمة نتيجةٌ متوقّعةً 
وكان من المعقول التساؤل ما إن كان إنشاء المجمع إِلَّا جهدًا علئيّا بذلته 
الحكومة السّعودية للتأكيد على حسن نواياها في الحفاظ على التوازن بين 
المذاهب الإسلاميّة لتمكن» ٠‏ بكل سهولة؛ من إلقاء تبعة الخلاف» في 
غضون موسم الحجٌ؛ على إيران. 


(1) للمزيد. انظر: 
لأككقم ,ر«تطقلتطك صل سمغ نامجع لمعتعه1م14» ,لمقصهه زعم عتدرة 520 
.215-30 320 23-60.م .مدع بمتتككدم لطلة11 كأمهمة ,معن (2) 
.359-62.ص ,كناتمكتلههه0 61 هسعع 1ه[ ,ءداسطء5ة (3) 
(4) _للمزيد عن المنظمة. انظر: هذا الكتاب» ص530. 
,1214»52213052115191135 عخاتتطءذ :مكلة عهء5 :2371.م ,1982-1983 ,7 كعظلة (5) 
23.01 
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فقد اشترى الحجٌ السنويٌ إلى مكة حصته من التوبّر الحاصل 
حينهاء بدءًا من مبادرات توفيقيّة» إلى تهسجم بالكلام» ثم اشتباكات دمويّة. 
حيث تجسّد كل جانب من جوانب الصراع الإسلاميّ المذهبيّ في القرن 
العشرين. وقد بلغ النزاع أوجه في المواجهات التي حدثت في 31 تموز/ 
يوليو» من العام 1987 عندما قُتل 402 حاججا -غالبتهم من الإيرانئين- 
وججرح 649 شخصًا على يد الشرطة السعوديّة والوحدات العسكريّة في 
خلال تظاهرات عنيفة”"'. فقُطعَت العلاقات الدبلوماسية في نيسان/ أبريل» 
من العام 1988» وشهدت السنوات التالية حربًا باردة بين البلدين. وحينما 
قتل حاحٌّ وجرح 16 آخرًا في تفجيرين وقعا في موسم الحجٌ عام 21989 
اغتنمت السلطات السعوديّة الفرصة لاعتقال ومن ثم إعدام_ عدد من 
الشيعة الكوينتين تحت ذريعة «أنهم حصلوا على المتفججرات من عملاء 


إيرانئين)2. 


وبيقيت المناوشات الدعائية النشاط الأبرز على مرّ سنوات عدّة. كما 


5110قلم ,ر«عنموء 1/16 2آ» ,ع1 بلتاوكهم ,ر«هءعءء711 صز إلععةع1» معصدين1 (1) 
وللمزيد عن الحجٌ في أعقاب الثورة في إيران عامّةٌ انظر: 
8 284-288.,م ,1981-1982 ,6 .مدع وتع مك1 معمقلخ زط معاعلرم مكله ,ك ]يل 
-1984 ,9 :175-177.م ,1983-1984 ,8 249-251.م ,1982-1983 ,7 :301-303 
,1988 ,12 :172-176.م ,1987 ,11 :149-151.م ,1986 ,10 :161-164.م ,1985 
-216.م ,1992 ,16 :191-193.م ,1991 ,15 :189-191.م ,1990 ,14 :2.183-185 
مقتصةم] عط لصة متطوعة 1ن ة5» ,ع 00105 .[ 2150 :.1164.م ,1993 ,17 :218 
-قصقع]آ عط" ,زلء) اعطمدصعلة .لآ مذ رحممتمسعصسل©ط كمهتهناء1 عط .مم سامعع8 
ركتاعناط :155-170.م ,1990 عع10هه8 ,للاعهئ8]آ مستاعب84 عط لسة ممكساممع1] صده 
0 الإعلة811 مآ 


كيم الإملدحتة مدعل ,وتامتظ (2) 
نقذتء على الأرجح؛ جماعة تُدعى «جيل الغضب العربي»؛ التي انَخذت من بيروت مقرًا 
لهاء هذه التفجيرات. وحاولت إيران؛ بدورهاء استخدام هذه الحادثة المأساوية التي سبّبها 
هلع الحشود حينما تمْ دعس 1426 حاجًا حتّى الموت في نققٍ في منى العام الذي تلا؛ 
استُؤنفت هذه التوتّرات؛ على الرغم من العلاقات الدبلوماسيّة في آذار/ مارس» عام 1991 
على خلفيّة الغزو العراقيَ للكويت. 
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في العام 1995» حينما أعلن خلف آية الله الخميني في قيادة الثورة» علىّ 
الخامنئي. أنه يحقّ للحسجاج الإيرانيين ممارسة شعيرة البراءة من المشركين» 
التي وصف أنْها إحدى دعائم الحجّ'". وأخيرّاء بعد حدوث اضطرابات بين 
الشيعة البحريتتين الذين انتفضوا على الحاكمين على بلادهم من أهل السنّة 
في منتصف التسعينات» علت, على الفورء الأصوات المعبّرة عن الاشتباه 
في تورّط الحكومة الإيرانيّة في أعمال الشّغب©. 


ولكن, من ثم بدأت الأمور في التغيّر تغيّرًا جوهريّء لأسباب سياسيّة 
في الغالب» إذ رمت السعوديّة إلى تحسين موقعها الإقليميَ من خلال خلق 
توازن مضاد للعراق» وتحاشي أي نتائج سلبيّة محتملة لسياسة الولايات 
المتحدة تجاه إيران» ولاسيّما بعيد تفجير منشآت عسكريّة أميركية في 
الظهران في تمّوز/ يوليو. من العام 1996. وعلى الرغم من التشكيك 
الدائم في إمكانيّة ضلوع عناصر إيرانيّين في هذا الهجوم”» كان الانفراج 
في العلاقات الدبلوماسية قد حصلء في الواقع؛ بسرعة تخطف الأنفاس؟ 
إذ نشأ تبادل دبلوماسي جسيم بلغ ذروته مع زيارة الرئيس الإيرانيَ محمّد 
خاتمي الذي الشُخْبٍ عام 1997- إلى المملكة السعوديّة في شهر أيّار/ 
مايوء من العام 1999, وحلف الدفاع الذي عَقد بين البلدين في شهر نيسان/ 
أبريل؛ من العام 2001. 


وعلى الرغم من أنْ الدافع وراء هذه الخطوات سياسيّ بحتء فقد 
ظهرتء كذلك. تداعيات على المستوى الدينيّ كل حين. وفي وقت 


.53م ,1996 ,20 :5506.م ,1995 ,19 ,21805 (1) 


«طن8 .لا .ء :3.م ,1996 ,24 لإمقبصطء رقسسااء2 عمتعمععالم معصكلاموءظ (2) 
صعا5 .11 عأوواع22 .11 ,صا ,«ستمعطدظ صذ معغتتك5 لصن مع )تصمسك» ملءةط[ 
هع )هذ تلمأاصع م0 ععطءئادع12 ,]ناكل علصعءظ عهل مه وصتصع طلطقمصم ,ل.كلء) 
.321-5.م ,1998 ,500525 رععة021!/ .م 21ماع.آ صز 29.,9,1995 ذأ .25 ,/01 ١‏ 

1162م مط0 عت3جها؟1 وتقأطوعق4 01ن:دد رتامط]' سقط "1 معتاه21 يمسسسدطلءغ1ع1' .[ 02 (3) 
.83-98.م ,2000 ,قم أوصتطاعةلا 
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مبكر فى العام 86 التقى سفير إيران إلئ الرياض» محمد رضا نوري 
شاهروديء بالمفتي السعودي العامَ؛ عبد العزيز بن بازء الذي كان من كبار 
علماء الومّابيّة بلا منازع. وعقب ذلك بعامئن» عندما تجرّأ إمام في المدينة» 
يُدعى عبد الرحمن الحذيفي, على الم بهذه الصداقة التي بدأت تُزهرء 
ملقيًا خطابًا هاجم فيه الشيعة بعنف على مسمع الرئيس الإيرانيّ السابق» 
علي أكبر هاشمي رفسنجانيء أقدمت السلطات السعوديّة على عزله من 
دون إبطاء". 


ويبدوء في الحقيقة» تضاؤل عدد الكتابات الجداليّة» المحرّض 
على كتابتها مباشرة من السلطات في طهران أو الرياض» أو المواقق 
عليها من قِبلهم تكتيكيّاء بشكل ملحوظ في السنوات الأخيرة©. ولكن لا 
ينبغي التقليل من أهمّيّة هذه الخطوات في تحقيق التقارب على المستوى 
الدينيّ والقانونيَ؛ يل ساعدت مشاركة المفوة نفسهاء نتيجة خطر إرهاب 
الجماعات الإسلاميّة المتطرّفة المتنامي» على نموّ تحالف تكتيكي دام حتّى 
أكثر من حكم حركة طالبان في أفغانستان في أعقاب العام 1996» التي كانت 
تتلقى الدعم علنًا من السعوديّين» والتي انَّخذت مسارًا واضحًا في عدائيتها 
تجاه شيعة إيران2. وفي الوقت الحالي, يبدو أنْ عمليّة تأليف الكتل 


(1) قدتمّ تناول العلاقات السعوديّة - الإيرانيّة في النصف الثاني من التسعينات بإسهاب. في: 
,1998 ,22 :618-620.م ,1997 ,21 :5934.م ,1996 ,20 :.550.م ,1995 ,19 ,كنال 
-تاعقطعع]1 .ل .[ هذل -اء :50216.م ,2000 ,24 ع8 515-523:18 ,1999 ,23 ,2.529-531 
08 ,232-253.م ,1999 ,53 ,إل ,«وتعنءء5 لمدمنادلة اسهد صذ كلمع ه1» ,مدر 

223 

(2) للمزيد انظر: محمد شوقي الحداد» الموسوعة الوهَابيَة والشيعة الإماميّة (1998). 
مفأقة لقعادءن صذ عدصةن أدععت ع2 عط لصة 011 ,ضمة1كآ .سدطئلة]؟ رلنطكة] .ة 
2أطههة 5201 ز148 -146.م ,1998 ,22 ,5 إل ز196-206 ,2000 ,صمل صمآ 
عطا عع6ة ,2001 ,25 ععءطصعامء5 ده نولده مدطتلذة عط طغكك دعن عتنحصصمامتل كاز 

.لمكأعصتطعة18 لصة علعملا معلل مز ملء 22 مجع 


لم تقطع السعوديّة علاقاتها الدبلوماسيّة مع طالبان إِلّا في 25 أيلول/ سبتمبر» عام 2001 


-- 
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المحمّزة دبلوماسيًا كما صوّرتهاء في بادئ الأمرء سياسة فيصل للتضامن في 
الستينات» كانت هى الغالبة مجدّداء مع اختلااف وحيد. وهو تضمين شيعة 
إيرات. 


عاد جد باد 


اختلفت ردود المسلمين السنئّة من خارج السعوديّة من حيث موقفهم 
من الثورة الإسلاميّة في إيران» بمن فيهم أولئك المعارضين لحكوماتهم. 
واجهت جماعة الإخوان المسلمين فى مصرء تحديدّاء صعوبة فى الحفاظ 
على اندفاعها الاي دو الحسي كلمااشدة الحكام الجدد في طهران» 
أكثر فأكثرء على هويّتهم الشيعيّة التي لا جدال فيهاء والنصٌّ عليها في 
الدستور". إذ عر مرشد الإخوان المسلمين آنذاكء عُمَّر التلمسانى» عن 
الابتعاد عن الشيعة عقب فترة وجيزة نسبئّاء وثقل عنه قوله: ْ 


92 والذي بين الشيعة والسنيّين من خلاف» ومصدره الشيعة وليس 
أهل السنّة» عميق وخطير. وحينما ثار الخمينيء أيّدناه ووقفنا بجانبه مع ما 
بين أهل الشيعة وأهل السنّة من خلاف جذريّ في العقائد. 1...] ولكن من 
ناحية العقيدة السنّة شيء والشيعة شيء آخر». 


:251-265.م '5121351[19م ,تستوققم ,«102)لكممم0 سمتأاجروظ عط1» ,ععط:ة84 (1) 
-للااك تنه ناجم ,«صهل)ن 1م12 ممتصدع]1 عطا ده كعنمة) سعسسره) طوع3قه» رمعل 
0 مقتصقء] غطأ كه وءمطعظ» ,معفصةر[ .).[.[ :303-312,م ,1984 ,17 و22 
1 1116 ,(.اء) 1«تأعهتعا/ة .لآ صذ ,«وحستاكد84 سمتاغمروظ كه ووسمغتئل؟ عط مذ 
أتههناد ,موكتك 207-218 ,1990 عل لده8 ,رااجم/ا! تادالق عدا هه رهبا وبع[ 
-227.م ,ققطء5 عدءدتسوعة 18212 ,مخطعبظ8 81153160آ :22-26.م .مقع ,ممكتلةء3ل182 
-لناذاع نهددع )هتنا بطعوطامعاللء1 .5 نعءد ,صمل ناتاقصمء مصدتصةء] عط ومتلعدعء: :234 
-2]10761 .15 ,07/0 ,لا رصسدع1آ علتاطمامع1 معطءئتصهل؟1 ععل وسنادمطمعء؟! عناج عع 
611 ,51115230 مذ لم طانق» ,لمفصوزعة :1985 ,صتاءع8 ,1979 معط 

تمةقعصستلة؟!-[2 عستمععدمء .2621.م ,«هصهكلوممم0 سوتأمروظ عطل» ,ععطدكة (2) 
سد مستلكب84 .لمدعقطط لصة )عطممءط عط ,اعمع؟] .0 كك ,(1903/1906-1986) 
.1051.م ,1985 ,رمه0ه0.اآ ,أمروط صل مسمتصعم) 
لتطامدععهأطه)غناة عتط 5غ لآء؟؟ 25 
.1985 ,متهن كمعن للش طقاس م1 عمتروئلتطط 
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وما برحت الغالبيّة الساحقة من الإسلاميّين السَنّة على مسافة من 
الشيعة» مع غض الطرف عن بعض الاستثناءات» كالفلسطينيٌ فتحي عبد 
العزيز الشقاقي"؛. كما إِنْهم رفضواء في المبدإء الحوار الذي كان يُقام 
أحانا©. 


وفي الوقت نفسه. على إثر الحرب العراقيّة_الإيرانيية (1980- 
8) ظهرت نهضة ملحوظة في الكتابات السنّيّة الجداليّة» التي لم تكن 
فى فحواها موجّهة ضدّ الحكومة الإيرانيّة آنذاك فحسبء بل استهدفت 
التشع ككل أيضًا©. إذ اعتبر بعض الكثابء مستندين إلى أمثلة يحتذى 
بها كمحمّد رشيد رضاء ومحبّ الدين الخطيب» وإبراهيم الجبهان, أن من 
أبرز واجباتهم فتح عيون القارئ وتحذيره من التشيّع المعاصر الذي يرونه 
أشدّ خطرًا من سابقه حتّى©. وأصبحت الكتابات الناقدة من كلا الطرفين 


وانظر سيرته الذاتية» ذكريات لا مذكرات. القاهرة. 1985. 

(1) في العام 1979, كتب (ولد الكاتب في العام 1943) كتابًا يستشهد به باستمرار بعنوان: 
الخميني الحل الإسلاميّ والبديل. وحافظ لاحمًا على موقفه المؤيّد لإيران أيضًا؛ انظر: 
-11076 4فقطتزل عنسداة1 عط" ,عصناوء1ه28 صن صه0د؟521 مضه صهنهداذ1 ,سند .1/1 

زلاءة ,ج120 لصة .5314 8 .231.م ,2001 عانق اع1' رأمعصر 


واغتيل في تشرين الأوّل/ أكتوبر. من العام 1995 في مالطاء في عمل يفترض الكثير أن 
الاستخبارات الإسرائيلية نفذته؛ انظر: 
:125.م ,1995 ,19 ,348)5 :111.م رققطء5 عطعد أصدعة علط بوغطعن5 لعا خلا 
أحمد العلاونة» ذيل الأعلام؛ ص150-149. 
.195-98م.1991 .15 :8185 ,14.1990 ,1/1805 (2) 

(3) عبد الودود شلبي» كلنا إخوة. ص30 فصاعدّاء سُّمَيت بحرب الخليج الأولى؛ «العودة إلى 
الجاهلية». 

(4) على سبيل المثال انظر: عبد الله الغريب» وجاء دور المجوس. ص7, و131» و142 قصاعدًا؛ 
محمّد أحمد التركماني تعريف بمذهب الشيعة الإماميّةء ص5 فصاعدًا؛ إحسان إلهي ظهير» 
الرد على الدكتور عليّ عبد الوحيد وافي» ص11 فصاعدًا؛ محمّد يوسف النجراني» الشيعة 
في الميزان» ص5 فصاعدًا (الذي يُفسر حتّى أنّ الحروب الصليبيّة جزء من المؤامرة الشيعيّة 
ضِدّ الإسلام)؟ للمزيد عن موّلف أحمد بن عبد العزيز الحمدان: ما يجب أن يعرفه المسلم - 
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الجانب الأكثر أهمّيّةَ في الثمانينات”"» ويُظهر مصير الكاتب الباكستانيّ 


السنيّ» إحسان إلهي ظهير» أن هذا اللون من الجدال ليس جدالا علميًا 
بحس نافد فحسب؟ إذ كانت الحذة والمّبات اللذان استعان بهما لمهاجمة 


الشيعة على مرّ عقد ونيف _بدعم سعوديّ على ما يبدو-»ء واتّهامهم بالكفرء 
عبر تناوله للموضوع نفسه بطرق شتّىء سببًا كافيّاء في نهاية المطاف ليغتاله 
معارضوه خلال ظهور علنيّ له في العام 1987©. 


تغيّر الثورة الإسلاميّة في إيران والأصداء المثيرة للجدل التي 
أحدثتهاء بأيّ طريقة من الطرق» الاحتجاج الأساس الذي يقول إِنْ الوحدة 
الإسلاميّة هي الغاية الأسمى, وإنّ الذود عن الدين ضدّ مؤامرات العدوٌ في 
الخارج واجب على كلّ مسلم. ولكن نظرًا إلى الجوّ العام المشحون بالشكٌ 
والحقد. ثبت أن كل المساعي نحو إعادة إحياء التقريب بين المذاهمب 
الإسلاميّة لم تؤت ثمارها إلى اليوم بما أن هذه الجهود لم تبذلها المنظمات 
الحكوميّة. ولكن حتّى لو كانت الاستجابة العامّة» بالفعل؛ أكبر» فيما لو 


- عن عقائد الروافض الإماميّة. القاهرة.» 2.1994 وقد لزم الاحتجاج المضادٌ للشيعة العائلة» بما 
أن المؤلّف عرّف عن نفسه بأنّه ابن أخت إبراهيم الجبهان في مستهلّ الكتاب. ص5. 

(1) سنذكر هنا الممتّلين: موسى جارالله» الوشيعة؛ محبّ الدين الخطيبء» الخطوط العريضة؛ 
عبد الله القصيميء السيرة بين الإسلام والوثنيّة ؛ من جهة الشيعة» محسن الأمين» الحصون 
المنيعة ؛ محمّد جواد مغنيّة. هذه هي الوهابيّة. 

(2) محمّد يوسف. تتمّة الأعلام» ج1. ص 23؛ انظر: 

5 لضة عتناقهرع)1[ كه عم كنط) وستلمهعوء: :230.م ,2 ,1987 ,26 ,ك2 41لاا5 عتدرداد1 
لتتكعهم ,«كعمتكلء11 لمعتمعاوط تممتذ» ,علصظط عءد ,وتمطية 
انظر كذلك: جاويد جمال. علامه ى إحسان إلهي ظهير. 

(3) في أغلب الحالات» نفذ هذا العمل جماعات تآمريّة بمكان» وسرَّيّة نوعًا ما. مضافا إلى 
جمعيّة «آل البيت» التي أشرنا إليها سابمًاء ثمّة جمعيّة «كلّ مسلم»؛ التي ذكر تأسيسها في 
مجلة الأزهر في كانون الأوّل/ ديسمبرء عام 1980؛ عرف عن كامل البوهي بصفته أمين 
عام المنظمة» التي سعت إلى إنشاء فروع لها في كل بلدان العالم» انظر: مجلّة الأزهر, 
ج53: العدد 1 كانون الأوّل/ ديسمبر 1980 ص194؛ أورد عبد الله الغريب في «وجاء دور 
المجوس»؛ ص132-131.» منظمةً يقول إنّ مقرّها في الكويت. تُعرف باسم "دار التوحيد»» - 
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أقامتها المنظمات التابعة للحكومة» فهذا لا يزيد بالضّرورة من احتمال 
نجاحها مع المسلمين من المذهب الآخر. 


وقد أثار جزء كبير من هذه الشكوك الخوف من أن تسعى إيران إلى 
تصدير الثورة إلى بلدان الشرق الأوسط السئيّة. ولم يكن هذا الذعر 
على الإطلاق؛ أمرًا عاريًا عن الصّحة, إذ بالتأكيد سعت حكومة الثورة 
في إيران إلى بناء اسم أكبر لها في أوساط المنظمات الداعية إلى التقريب 
بين المذاهب الإسلاميّة وجعل الوحدة الإسلاميّة ركنا أساس من أركان 
سياستها”". وبالإجمالء كان الجدال المذهبيّ نقطة انطلاق لهذه النشاطات. 
ففي شهر تشرين الثاني/ نوفمبر من العام 1981» أصدر المفتي السعوديٌ» 
عبد العزيز بن بازء المعارض الأكثر شهرةً وتطرّفا للتشيّع في المملكة©. 
فتوى تقول إِنّ الاحتفال الشائع بمولد النبيّ [ص] من البدع المحدثة في 
الدين. فاستغلّت إيران الوضع على الفورء وبحت من آية الله حسين عليّ 
منتظريء احتفلت للمرّة الأولى «بأسبوع الوحدة» (هفته وحدت) في شهر 
كانون الثاني/ يناير» من العام 1982. الذي ججعلء بشكل جلي ليكون موافقًا 
لمولد النبيّ [ص ]© 


(1) يُعالج ميحث الوحدة الإسلاميّة كعنصر من عناصر سياسة الحكومة الإيرانيّة ما بعد الثورة» 
في: 
-25ص1 10316» ,متعل1 مكلة كء بمتتدمدم ,ققطء5 عطءعتصدئز غ103 ,مخطعس8 لع 1تلا 
.7.2591 ,20111 ,نهل صقآ مصة ر«صه زذكتملو11 عاءعتمهمز 
(2) للمزيد عن ابن باز (1911/ 1999-1912) انظر: بيار قليمة» معجمء ص157-156؛ عبد 
الرحمن بن يوسف الرحمة. الإنجاز في ترجمة الإمام عبد العزيز بن باز... ؛ يعرض صالح 
الوردانى وجهة النظر الومَابيّة فى: ابن باز. فقيه آل سعود ؛ انظر: 
.111 عدم ر«هع أطدمف- لهك صا عناخمضء)1.آ مسد علتغتله2 رممتئنتاع1» ,علمظ 


فقطء5 عطععتصددة علط ,مغخطعت8 لغعز147115 :290.م ,1981-1982 ,6 ,كعظطلة (3) 
بلققطع!' ,اتسنا عتصداذ]1 عط 1ه لسمنامعيعاءه8 ,أماأزقطنت4ة طزودةة :102-104.م 
-811180 مستا ,اعتمستط5 .قم بك ,الستامروعك دط عط عمتلمدوع: ر6 ,21408/1988 
-طءدتتسمقالة1 عع صذ معاعطمموءط 5ع0 عتتتاعطءيء؟! 1216 ,رأعطومء<2 صتعد )15 2020 
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وفى السنوات اللاحقة. عقدت طهران عددًا هائلا من المؤتمرات 
تتخون يها الحثيت عو ريهوم الرحدة الإبرلائتة" وعنب وفاة الحم 
في الثالث من شهر حزيران/ يونيو» من العام 21989 تكتّفت الجهود حتى 
أكثر من ذلك وأتّفق في شهر تشرين الأوّل/ أكتوبر» من العام 1990 بعد 
ع ع0 لتناول موضوع التقريب» على تأسيس منظمة 
مستقلة 5 تعنى بالتقريب بين المذاهب الإسلاميّة بناءَ على تحفيز خلفه» 


0 وأطلق على المنظّمة الجديدة اسم يحمل تلميحًا ما وهو 

مجمع التقريب بين المذاهب الإسلاميّةة وأعطيت مجلته عنوانًا ذا معئى 
لا يقل اع وهو «رسالة التقريب». فكان حبجة الإسلام محمّد واعظ 
زاده الخراساني أمين المجمع العامّ» وكجماعة التقريب في القاهرة» كان 
للمنظمة الإيرانية» كذلك؛ مركزها الخاصٌ©. وبذلك بقيت ذاكرة جماعة 


د صملا .ظ.) لصة ,124-138.م ,1981 عمعمامن 6عه4اعدنقاط تع اوتسصقظ في 
67-4.م ,1976 ,200ه0.آ ,كلد جتاعء8 هل 2صاستقطت81ا يسسقناعمن رن 


حسين علي منتظري. متن كامل خاطرات. ص302-300. 

(1) وأهمَ هذه الاجتماعات. التي أصدر عنها كتابات مطوّلة» هي «المؤتمر العالميّ لأئمّة 
والجماعة». و«امؤتمر الفكر الإسلامي». انظر: 
-هعة عذل1 ,وتطعسظ 18/1510 :168.م ,1983-84 ,8 :.2391.م ,1982-83 ,7 ,1/115 


عتصماذآ! كه ععسعععءكدهن لمسدمتأمسصععنسطآ» عط لصة ,105-110 بقتطء5 عطعكتم 
5.651 ,1 ,1994 ,7 تتق؟] مسنعئععاءم5 عع؟ ريمتأععخم طعجنه كاز وصنلعدوعء) «ؤنوتآ 


(2) للمزيد عن أعداد هذه المجلّة؛ انظر الرابط الآتي: 
بقتدعاء أقتقطكهه تهلتقحد ,قتداء ,تقطكقه عتطدعة ,وءه.طتعطعة .بصم عغط> 
حاط علصا ,طاتمطعمتلد أقلددء: ,غنوه طا هم 


(3) للمزيد عن مجمع التقريب انظر: 
-عظ كأسقعطء1» ,مرعل1 لصةه ,251-74.م رمقط5 عداءعتسمهمة ع81 ريمختطاعسظ لعتك اتللا 
بامتككمم ,دوؤعلع50 لمعتمعدس 

وللمزيد عن مؤتمر الوحدة الإسلاميّة الرابع» الذي أدَى إلى إنشاء المنظمة» انظر: التقرير 

المفصّل في كيهان» في أعدادها الصادرة في: 9 تشرين الأوّل/ أكتوبر. 1990» ص 3؛ 10 

تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1990» ص6 و19 و23؛ 13 تشرين الأوّل/ أكتوبر» 1990» ص43 

انظر: مقالات لواعظ زادة في مجلّة مشكاة الصادرة في مشهد في: ج27 1990 ص423-1؛ 

ج28 1990 ص15-1؛ ج29 (1991-1990): ص10-1؛ ج30: 1991 ص 12-1؛ ج231 
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التقريب في الحفظ”"» على الرغم من تجتّب ذكر اسم محمّد تقي القمي إلا 
عند الضرورة. 


ولكن لم يكن ذلك الدلالة الوحيدة على جهود إيران المبذولة في 
سبيل التقريب. فقد أشير إلى مبادرات علماء الشيعة في وقت سابق من 
القرن العشرينء وكان أهتّهاء بلا شك. «اكتشاف» جدوائيّة هذا الغرض فى 
المكاتبة المزعومة بين عبد الحسين شرف الدين وسليم البشريء التي أتينا 
على ذكرها فى الفصل الثّالث. وقد أجريّت استقصاءات» من وقت إلى آخر» 
بادر الشيعة إليها©. 


وكما العلاقات مع السعودية خضعت طموحات إيران التقريبتة 
تغيّرات ملحوظة فى السنوات الأخيرة. فلا تزال منظمة التقريب ناشطة؛ 
وقد أعلن عن إقامة «المؤتمر السابع عشر للوحدة الإسلاميّة» في أيّار/ مايوء 
من العام 224 ويبدو أنّه أعيد تسميته موخرًا بالمجمع العالمي للتقريب 


- 1991» ص26-4؛ ج032 1991 ص4؛ ج35 1992 ص 212 و213؛ ج038 1993 ص 191- 
2 ذكر المركز (الذي مقرّه في قم) في: راهنمابى مراكز فرهنكى... شهرستانى قم. قم 
9[1--1992: ص 62؟ انظر: المقابلة مع واعظ زاده في تقربب بين مذاهب اسلامى. ويزه نامه 
بنجمين كنفرانس وحدت اسلامى؛ شهريور ماه -1371 ربيع اوّل 1413 طهران» 1993)؛ 
ص17-7 (أشكر الدكتورة ولفريد بوتشا (8:548 ,/10) لتأمينها المرجعين الأخيرين؛ انظر: 
زكي الميلاد» خطيب الوحدة الإسلاميّة» ص299-283؛ 

]202.م ,1992 ,16 ,1/1805 

(1) ما أدّى إلى إعادة طبع مجلّدات رسالة الإسلام كلّها في العام 1991 التي قدّمتها منظمة طهران 
للتقريب, انظر: مشكاق ج33» 1991 ص221. 

(2) انظر: على سبيل المثال: جواد مصطفويء «اتّحاد وهمبستكى يا تفاهم شيعى و سنى در نهج 
البلاغة» مشكاة؛ ج2؛ 1983» ص60-25؟ رسول جعفريانء انديشه ى تفاهم مذهبى در قرن 
هفتم وهشتم هجرىء قم» 1371/ 1992 انظر: 

.4 ,3 ,1993 ,6 ,17671 771/ 2/17 م5 

(3) انظر موقع الجمعيّة على الرابط الآتي: 
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بين المذاهب الإسلاميّة» ويشغل محمّد عليّ التسخيري منصب الأمين 
العام حاليّاء وهو الرئيس الأسبق لمجمع أهل البيت» الذي كان له دور بالغ 
الأهميّة في مساعي التقريب الإيرانيّة في أوائل التسعينات”". ولا يزال ينشر 
كتابات حول الثقافة الإسلاميّة عامّةٌ والتقريب بين المذاهمب خاضّة©. 


حاليّاء لا تستعين الحكومة الإيرانيّة في تقديم نفسها للعالم الإسلاميّ 
الأرحب بالتقريب». بخلاف الفترة ما بين عامى 1982 و1995. وابتداة من 
منتتصف التسعينات فصاعدّاء ركزت الحكومة» بشكل واضح. على إعادة 
التأهيل الدبلوماسيّ لنظام كان غير شرعيّ من قبل» وكان تحقق النجاح 
في هذا المجال أسرع وملموسًا أكثر؛ فعادت إلى الساحة الدبلوماسيّة مع 
استضافة إيران اجتماع القمّة الثامن لمنظمة المؤتمر الإسلاميّ» الذي 
انعقد في طهران ابتداءً من التاسع إلى الحادي عشر من شهر كانون الأوّل/ 
يضمي 7. وفيما كانت مصر متردّدةٌء مُرسلة وزير خارجيتها 
فحسب. ترأ س الوفدَ السعوديّ ولي العهد عبد الله» الذي كان يُعدٌ الحاكم 


.<ى0.طتعطعة ,بصب /مااط> 
7 للمزيد عن التسخيري 1994 ورابطة أهل البيت (أو المجمع العالميَ لأهل البيت) المؤسّتس 
في أيّار/ مايو. عام 1990 انظر: 
عطءدتسهدة علط ,وأطعدا8 0ع61ل1؟ :2021.م ,1992 ,16 ,181 ,1990 ,14 ,كعطاار 
275-292.م بققطءعع 
ومنذ سنوات عدّة شغل التسخيري منصب رئيس منظمة (جديدة) تُدعى «رابطة الثقافة 
والعلاقات الإسلاميّة», انظر: الحياة» العدد 18. حزيران/ يونيوه 2000 ص8؛ انظرء السيرة 
المختصرة على موقع الرابطة: ش 
تحتصغط. لعتطعلكة] تممه [دستئصة عأطدعة روده.طتعطعة) ,محر ,مغط> 
ويشغل حاليّاء بعد سقوط صدام حسين» شباط/ فبراير» 2004 منصب ممثّل الخامنئي في 
النجف. 
(2) يمكن الرّجوع إلى الأعداد الثلاثة الأولى لمجلّة التقريب الإلكترونية على الرّابط الآتي: 


.< اعم طتعطعةالة. م ,صاط> 
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الفعليّ للبلاد"» حتى إن مجلة رابطة العالم الإسلاميّ أشادت بهذه 
المناسبة©. 

ولعل أحد أسباب هذا التحوّل في مفهوم الدولة للسياسة الخارجيّة 
فشلها الواضح في نشر روحها الثوريّة في الخارج. ولكنّ أزمة الشرعيّة 
كانت من العوامل الأخرى المؤثّرة حقًاء التي حلّت بالنظام في نهاية 
العام 1994 في أعقاب وفاة العالم الجليل آية الله محمّد عليّ آراكي. فبعد 
رحيله» برزت مسألة ما إِنْ كان من الممكن إعادة توحيد السلطة المشتركة 
بين المرجع الدينيّء لشريحة كبيرة من المؤمنين الشيعة على أقل تقدير» 
والموقع الدستوريّ لقائد الثورة التي انقسمت منذ وفاة آية الله الخميني”. 
وعقب أشايه لعن الميجاد ناك المولفة تازل على الخامني عن عرضيه 
المُسبق لتولي المرجعيّة الديئيّة» بما أنه لم يتلق دعمًا كافيًا حتّى من العلماء 
الإيرائتيين. لا يبدو مستبعدًا استخلاص أن التفكك الواضح لموقع قيادة 
الثورة صرف شأن تصدير هذا النموذج إلى البلدان الأخرى في المنطقة» 
ناهيك عن بلاد المسلمين السنّة» بما أنْ ذلك جعل من الممثّل الأساس 


,2م220 عتصمهاكطا-سصد5 4غ1ئة8 عط1» ,مخطعنظ :159 ,1997 ,21 ,كمضكلة (1) 
2816م 


وبقيت رئاسة منظمة المؤتمر الإسلاميّ لإيران حتّى القمّة التّالية التي قدت في قطر في 
العام 2000, انظر: ١‏ ْ الام 
:2415م ,2000 ,24 ,2/1105 
وفي هذه الفترة» تم تدشين «اتحاد البرلمانات الإسلاميّة» الذي انُخذ من طهران مقرًا له: 
.18 ,1999 ,23 21105 
.19-23.م ,1998 .طعظ 10 ,25 ,أمتكلاه[ عنتههءا 0714لا تاكيالا 1116 (2) 
(3) عقب العام 1989 تحوّلت مرجعيّة الخميني إلى آية الله محمّد رضا كلبايكاني (توفي عام 
3 ؛ (انظر: محمد شريف رازيء, كنجينه اى دانشمندان» ج2» ص31 : 36) وآية الله 
آراكي؛ فى ما خلفه على الخامنتى فى قيادة الثورة فحسب؛ (للمزيد عن وفاة الآراكيء انظر: 
مشكاة, العدد 45 شتاء 1373ه.ش.: ص215-199). ْ 
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للثورة يبرز بمظهر غير لافتء باعتباره مرجع التقليد الدينيٌ» حتّى بين 
إخوانه في الدين". 
3 


لم تلقّ إيران من مبادراتها الهادفة إلى الوحدة الإسلاميّة إلا بعض 
الاستحسان من أهل السَّنّة حتّى إِنَ العلماء الشيعة أنفسهم عارضوا تلك 
المبادرات أحيانًا”'. وقد تحمّظ عليها علماء سنّة بمن فيهم الذين كانوا 
خارج السعوديّة» باستثناء بعض الشخصيّات الثانوية» كالشيخ اللبنانيَ سعيد 
شعبان» وهو شيعي ارتدٌ عن التشيّع إلى المذهب السنّيّء وجذب الأنظار 
إليه بعدما سعى مراراء في الثمانينات» إلى إجراء تفاوضات بين إيران 
والسعوديّة”. أمَا الأزهر قك قرّر البقاء في الظل» وفي عدد شهر أيلول/ 


عاء15)تامم-وةنعناءء عنل لصن همدءة علتاطسمعظ1 عطعءعتصدلة1 علط» ,مغطعي8 02 (1) 
عتطذ مذ تالجم طابش» ,ملمفسره زمم باستدمهم ,أهرة2 زعقمم عتلك تسن عدعع جم مم1 
-ناء1 كه ونوؤون) عط1» جزهظه .0 :358-361.م ,1997 ,21 ركناطالة :3211.م ,«مصددا 
:201-16.م ,1999 .53 ,[اللة ر«سصقعآ صز وعمستائوء.] دناماع 

وتم تناول مناصب علماء الشيعة العرب في جالشامل آراء في مرجعيّة الشيعة» تحرير 

مجموعة من الباحثين؛ بيروت» 1415 ء كانون الأوّل/ ديسمبرء 1994؛ كان المرشد الروحيّ 

-تصوعة عق ,رمع بستككدهم ,«هملوئتطلول2 عطءكتسهعتمعسهة علط» ,مغطعيظ 06 (2) 
(293-320.م رققطء5 عطاعو 


وكانت ردود طهران التقريييئة موججهة بشكل واضح نحو السياسة الخارجيّة فيما كانت (ولا 

تزال) الأقلَيّة السنّّة فى إيران نفسها بعيدة كلّ البعد من المعاملة بالمثل على الصعيد العملى؛ 

حتى العام 1997: على أقل تقذير (أي طوال مرحلة النظام «التقريبّة»): ما كان من مسجد 

سني واحد في العاصمة: انظر: 

«لطأو عط مه 171-204.م ,.للطذ 1891.م رهقء5 عطاءعتصدهمز عذ10 ,مغطعسظ لعنم 1لا 
معن امع عط 2661 دعاأتمصناك مقتمهع] عطاغه صمل 

انظر: فهمي هويديء إيران من الداخل.ء ص2355 حيث ذكر أنه بعد الثورة» أنفء ت حوزة 

علميّة سنيّة باسم مدارس الشيخ محمود شلتوت في سننداج (في جالكردي من البلاد)» 

ولكنّ مديرها كان شيعيًا. 

1991 ,15 :178.م ,1988 ,12 :187.م ,1987 ,11 :157.م ,1984-1985 ,9 ,تعطلة (3) 
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سبتمبر» عام 1979 من «مجلّة الأزهر» نشر مقالَا عبّر فيه عن استرابه في 
مفهوم الجمهوريّة الإسلاميّة. وقد تلاه نقدٌ لاذّ للخميني ومذهب الشيعة 
في عدد شهر تشرين الثاني» نوفمبر» عام 201980. 


وبعد أربع سئوات ونصف. أجاب جاد الحقٌ علي جاد الح شبخ 
الأزهر آنذاك» عن سؤال عن الذي وصلت إليه جماعة التقريب»ء وإِنّ خطط 
الأزهر لإنشاء مؤسّسة على غرارها أم لاء كالآتي: 


«قد حلت هذه الجماعة [...] منذ مدّة طويلة لأسباب سياسيّة حصرًا. 
[ إنْ هذه المنظمة انبئقت من الناس. فإن أراد الناس تأسيسها مجدّدّاء 
نحوباسم مؤكسة الأزعر لن تفع إليهاةة©. 


حتّى إِنَ أمين عام المجلس الأعلى للشؤون الاسلامية جمال الدّين 
محمود كان أقل غموضًا؛ إذ عندما سُئل عن تقييمه للتطوّرات في إيران» قال 
صراحة ما مفاده أنّ: 


«أعتقد أن إيران ليست دولة إسلامية بكلّ ما للكلمة من معئّى؛ بل إِنّها 


- وللمزيد عن شعبان (نوفي عام 1998) انظر: بيار يوسف قليمة؛ معجمء ص128. 
(1) مجلة الأزهر. ج51. العدد 8 أيلول/ سبتمبرء 1979» ص41995-1887 
مم ,«ه ل أوممم 0 سممتامرووظ عط1» ,ععط نم3 
:71م ,ععثثآ معسلعة لصن صمها1 صعل ععطثا بدءعوطامء32ر[ ,علم5 (2) 
للمزيد عن جاد الحقٌّ (1996-1917).؛ الذي كان شيخًا للأزهر من آذار/ مارسء عام 1982 
حتى وفاته. انظر: أحمد العلاونة» ذيل الأعلام؛ ص55-_56؛ انظر مجلة الأزهر, اع اق رالعدم 
6 آذار/ مارس - نيسان/ أبريل» ص 933 فصاعدًا؛ وانظر, كذلك: 
«عامنك تمدع صذ لإممختطه :252 عغأمم ,382.م ,كتاسركتتهصم ل فمععقم1 ,عململك 
1996 2027 ,113 .20 كءأطهمقم 2150 :1996 ,16 طلء8/12 روؤستطاعءت عمتءدعوللق 
.كه 1982 هه 1978 مععءساعط نكنط8 56216 ممتامزوظ كة ومتضعة قلط مه ركم 
ده كنال 12005 -له 200[ :227-250.م ,تصقلة1 وصتسقء12 ,معدرعئء2 -ل دمع 7م2اذ 
بعمسعع38000 قسن مقمقطء5 وعءعلاطه.آ .1 بوط لعدقتاءولل 15 صملئععمطة 


11ق15أن5 ,لعكستجح لهنا وستاءءطعلوىء؟٠‏ ,طعدعططووأكفطءومء ع مدسحطء5 ععطنا 
.13-45.م ,1996 
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دولةٌ شيعيّة» (...) فالإصلاحات الدّاخلية في إيران سطحية ولا تتوافق مع 
الإسلام» وحتمًا لا تؤكد أنْها دولةٌ إسلامية. فكلمة الإسلام ليست لباسًا 
يمكن ارتداؤه وخلعه عند كل نزوة»20, 


ونقد كلّ منهما احتمال تسوية الخلاف المذهبي في الإسلام بشكوك 
مشابهة» إذ اعتبر محمود أن الاختلافات لا يمكن تجاوزها على الإطلاق 
بما أنّها اختلافات جوهرية» وحذّر في الوقت نفسه من جهود «ابعض الفرق 
الدَينيّةه -أي التٌشيْع طبعًا- المبذولة لفرض أفكارها على الآخرين2. 
أمَا جاد الحق فجعل الحذر الدّبلوماسي يطغى» وأخفى شكوكه بين 
السَطور. وعلى الرّغم من لهجة بيانه التوفيقيّة» فإِنَ قوله إِنّ احتمال التغلب 
على الاختلاف فى الآراء بين المذاهب الإسلامية وارد فقط بعد تسوية 
الاختلافات السياسيّة يُشير إلى أنْ الاتّفاق مع الشّيعة الذين يتولون الحكم 
في إيران أمرٌ محال بالتّسبة إلى الأزهر. وذلك لأنَ الاختلافات السّياسيّة 
التي ألمع إليها مبنيّة بشكل كبير على معتقد ولاية الفقيه للخميني الذي لم 
ينته بموت مؤسّسه؛ بل يُمثّل القاعدة الشّرعية لطبقة علماء الشّيعة السَياسيين 
حاليّاء كما مثّلها في حياته”. 


وفي غضون السَنوات التي تلت هذه المقابلات» نادرًا ما تغيّر موقف 
الأزهر من التظام في طهران". وخير مثال على وجهة نظر الجامعة الرّسمية 


-5)120 عطاءكتاصرعة عطعكلودقسعع أن 2» ,السمداع 18 .2 كك 22.م رمعوطمء 3[ ,علد (1) 
.م5 ,117-133.م ,1982 ,22 ,آلاا رهلئعمسعاطمءمعوميمءذوتعدامملة5 عن عمس 
:125 


وللمزيد عن المجلس الأعلى للشؤون الإسلاميّة» انظر: هذا الكتاب» ص 529. 
6ع 6 ع820 (2) 
(3) المصدر نفسه. ص 8 انظر: أيضًا تعليقات الأزهر في ما يتعلّق بالحوادث في خلال الحج في 
مكة في العام 1987 مقتبسة في قنديل: أبرهة الجديد» من ص51-48 (بخصوص عنوان هذا 
الكتاب انظر: القرآن. الورة 105). 
:159م:1987 .11 :]1351م:1986 :10 ,24805 (4) - 
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الموسوعة ذات المجلّدين حول أ جين التاويخ والاعتقاد الإسلامي التي 
أصدرت بين العام 1984 و1988. ولم تشطعن ‏ المرسوعة إلا يعن 
الفقرات عن المذهب الشّيعي الاثني عشري فحسب» والتي لم تنطو على 
شيء من المدح. واستّشهد بكتاب موسى جار الله التّاقد الذي أكل عليه 
الذهر وشرب: «الوشيعة في نقد عقائد الشّيعة» للعام 1935» وبرسالة قديمة 
بعض الشيء لعالم باكستاني. وكأنّ السّعي إلى التغلب على الاختلافات لم 
يكن موجودًا من قبل أبدّاء اخمّصرت عقائد الشّيعة الرّئيسة كالآتي: سبّ 
الصّحابة وتكفيرهم والادّعاء بتحريف القرآن» وردٌ أي رواية لا تعود إلى 
أئمّتهم -الذين بعصمتهمء فاق مقامهم مقام الأنبياء-» والعمل بالتقية: 
واجتناب الجهاد في غيبة الإمام. 


استقطب المؤتمر الحادي العشر لمجمع البحوث الإسلاميّة 
بالأزهرء الذي عُقد في مطلع آذار. مارسء من العام 1988» اهتمامًا خارج 
حدود مصر. و إنشاء «المجلس الإسلامي العالميّ للدعوة والإغاثة)؛ 
بغية تنسيق النشاطات العالميّة التي يجريها كلّ من الأزهرء ورابطة العالم 
الإسلاميّء والمنظمات السئّة الكثيرة الأخرى". وقبل الأزهرء عقب 
سئوات من التقوقع في خضمٌ العالم الإسلاميّ» وبغية استعادة احترامه 
الذي فقده فى مؤتمر كامب دايفد. المشاركة في هذه المؤسّسة ذات 
الإدارة لكي التي ظهرت منذ ربع قرن ل وكأنها قطب 
في قبالة جامعة القاهرة. أما الرابط ب بين المؤسّستين فقد تم ؛ أكثر ما 
تمثّل» في عدائهما المتبادل لأبرادة وق خوفهنا من امتداد الور الشيعيّة 


ح > انتقد الورداني تعليقات شيخ الأزهر المعادية للشّيعة: مصر...إيران» ص72-71. ص79- 
0 
:15 ,1989 ,13 :1794.م ,12,1988 ,11505 (1) 
انظر: مجلّة الأزهر. ج60) العدد 8. نيسان/ أبريل» 1988 ص 1104-1101؛ ج61 العدد 3 
تشرين الأرّل/ أكتوبر - تشرين الثاني/ نوفمبر» 1988» ص 370-356. وتولى كامل الشريف 
منصب السكرتير العام (للمجلس الإسلاميّ العالميّ للدعوة والإغاثة». 
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إلى الخارج» من جهة» وكذلك اهتمامهما باحتواء المعارضات الإسلاميّة 
الإرهابيّة» من جهة ثانية''". وتمظهر هذا التقارب إبّان منح جاد الحقٌّ جائزة 
الملك فيصل لخدمة الإسلام في عام 21995» ومنح الأزهر كمؤسّسة 
الجائزة نفسها عام 72000". 


لم تخلء بالطبع» معارضةٌ إيران دون إعراب كلَّ من وكيل الأزهر, أو 
ممثّليه» عن دعمهم للوحدة الإسلاميّة. وقد نشر جاد الحٌء في هذا السياق» 
ردودًا له إزاء ذلك فى المجلة التابعة للجامعة» غير أنه قارب المبحث 
بمفردات فضفاضة. فلم يأت على ذكر أي محاولة متجدّدة للتقريب 
المذهبيّ مع التشيّع. وفي المقابل» تجاهل التشيّع تمامًا في مقال له عن 
الاختلاف «الصحيح». مركرًاء بدلا من ذلك» على حادثة السقيفة» موصّفا 
الأحداث بخلفيّة توحي بِأنْ أبابكر هو الأحقّ بالانتتخاب”". 


وعليه» باتت الاجتماعات الشخصيّة فى ما بين أزهريّين من الصف 
الأؤل» ومحاورين من إيران» إستفناء: ففى صيف عام 0 مثلاء أعرب 
المبعوث الإيرانئَ محمّد على التسخيري عن احترامه لجاد الحقٌّ. وقد كان 


5 ,1993 ,17 ,805ل8 0 (1) 
وانظر: هذا الكتاب» ص580. الهامش .)1١(‏ 
(2) أحمد العلاونة» ذيل الأعلام» ص55. 
20-3.ج ,2000 عننا[ ,3 ,28 ,أهتجيره[ عناودءآ 4 أ«مثالا راسكلا ع1 (3) 
(4) انظر: مجلة الأزهر؛ ج59: العدد 3 تشرين الثاني/ نوفمبر؛ 1986, ص304-296, ولاسيّما 
ص299 فصاعدًا؛ ج66 العدد 8» تشرين الأوّل/ أكتوبرء 1993)» ص 499-493 ولاسيّما 
ص 498 فصاعدًا. وقد شدّد في مقابلته الأخيرة على التعاون التامّ مع عصبة الأمم؛ ولاسيّما 
مع الدول التي ظهرت في آسيا الوسطى بعد انهيار الاتّحاد السوفياتي» وفي ذلك تبطين 
للمنافسة المستمرّة مع إيران» التي تعتبر هذه المنطقة ضمن مدى تأثيرها. 
(5) انظر: «أدب الاختلاف في الإسلام»؛ مجلة الأزهر. ج66. العدد 05 تشرين الثاني/ نوفمبر» 
3. ص637-628؛ انظر: أشرف شعبان, ١مقوّمات‏ الوحدة الإسلاميّة»» مجلّة الأزهر, 
ج65 العدد 8. شباط/ فبراير» 1993 ص 1183-1179 . 
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التسخيري رئيسًا لمجمع أهل البيت الذي تأسّس في العام نفسه. كما كان 
من أبرز ممثّلي الوحدة الإسلاميّة الإيرانيّة. وقد عرضا في حوارهما لمسألة 
الإصلاح والتآلف في ما بين المذاهب الإسلاميّة» وقد عقدا اجتماعهما 
هذا عقب مؤتمر لوزراء الخارجيّة عَقد في القاهرة. ولكن لم ينجم عن هذا 
الاجتماع نتائج ملموسة؛ وكذا كان حال اللقاء الذي دار بين شيخ الأزهر 
والقائم بالأعمال الإيرانيَ في مصر في العام الذي تلا". 


ولكن على الرغم من هذه الأحداث,. بداء لفترة وجيزة» وكأنّ ثمّة 
في بدايات التسعينات محاولة لإعادة فتح منتدّى تقريبيّ في مصر. وقد 
بعث محمّد تقي القمي بنجله. عبد الله» الذي عاش في مصرء كي ما يجسٌّ 
التبفن الإمكائية الستعادة نشاطات جماعة التغزيب. وقد اتتكمل عبد الله ما 
بدأه أبوه بُعيد وفاته في آب/ أغسطس. من العام نفسه ويبدو أنه نجح في 
وقت قضير في إنشاء علاقات طببة مع المجلس الأعلى للشؤو الإسلامية. 
وبعد مرور أشهر قليلة: تمكن من نشر مقتطفات لمقالات كانت قد شرت 
في «رسالة الإسلام»» وذلك بالتعاون مع عبد الصبور مرزوق» وهو 
السكرتير العام للمجلس©. وكذلك بدا وكأن ثمّة هيكليّة تنظيميّة أوليّة 
لجماعة التقريب» بداث تُفقل مَجِددًا خينهاء إذ اعثبر رين المجموعة 
محمّد عبد الله محمّدء وهو أحد مساهمي «رسالة الإسلام» في التسعينات» 
بتقديمه لمجلّد المقتطفات . وقد أمضى عبد الله القمي صيف عام 1992 
في القاهرة مدفوعًا بهذا النجاح» كما أعلن رسميًًا عن إعادة افتتاح دار 
التقريب27. 


(1) انظر: مجلّة الأزهر ج63: العدد 2 أيلول/ سبتمبرء 1990 ص240؛ انظر: صالح الورداني» 
مصر ... إيران» ص38. الهامش 49 ج63 العدد 12» حزيران/ يوينو» 1991 ص 1428- 
19 

)2( انظر: عبد الله القمي» دعوة التقريب» تاريخ ووثائق. (ولاسيّما المقدّمتين ص-5 9 

(3) المصدر نفسه. ص13-11. 

(4) صحيفة الأهرام» 9-3 أيلول/ سبتمبر» 1992: ص2. 
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وما برح الحجاج هو هو مذ عصر جماعة التقريب الذهبيء فقد ارتأى 
عبد الله القمى أن يُظهرء كيما يُسكت النقّاد. أنْ الهدف [من الجماعة] هو 
تقريب المذاهب الإسلاميّة لا دمجها أو توحيدهاء معتبرًا أن الشيعة والسنّة 
متوافقان على مباني الدين الأساسء وأنّ الاختلاف في الآراء إِنّما ينجم في 
المباحث الثانويّة» وأنّ للخلاف المذهبيّ طابعًا سياسيًا لا ديئيًا"". فانّسم هذا 
التصريح الأخير بالطابع التوسّليَ نفسه الذي ما برح قائمًا منذ أربعين سنة» 
لتبطين اعتماد النشاطات التقريبيّة على الأوضاع السياسيّة الآنئة. 


ولكن بالكاد يمكن القول إِنْه لا مبرر للنظر بريبة إلى الحسابات 
السياسيّة وراء توقيت إعادة تفعيل جماعة التقريب؛ إذ أظهر تعاون المجلس 
الأعلى للشؤون الإسلاميّة» تحت إشراف وزارة الأوقاف. بما لا غبار عليه 
رغبة الحكومة» بل محاولتهاء لمكافحة النشاطات الإيرانيّة في المنطقة التي 
باتت تستقطب اهتمامًا. وأفضل من يضطلع بهذا الدور هو نجل القمي 
الذي لم ينجح يومًا في إخفاء وثامه مع الشاه» والذي توفي في المنفى عقب 
الثورة الإيرانيّة» فحاول القميء الابن» أن يدّعيء وهو كذلك. أن حقوق 
نشر التقريب الإسلاميّ إِنّما هي لصالح مصر. وأثبت» هذه المرّة كذلك» 
أنْ السياسة هى التى حدّدت مصير جماعة التقريبء لكنّ ردود الفعل» هذه 
المرّة. كانت 0 عه بخلاف السابق. فلم تسمل إيران أيٍّ استجابة لمبادرة 
القاهرة» وكذا شيعة لبنان والعراق©. لا بل لم تتخط نشاطات جماعة 
التقريب الجديدة سوى هذا الظهور العلني الأخير. 

لم تكن هذه آخر منظمة من سلسلة المنظمات الداعية إلى التقريب 
الإسلاميّ الإسلاميّ في التسعينات. ففي عام 1994, ظهر في بيروت دار 
نشر عرف ب «دار التقريب بين المذاهب الإسلاميّة»» وأصدر عددًا من 


)1( المصدر نفسه؛ انظر: عبد الله الفمى. دعوة التقريب. ص8 و9. 
.2034م ,1992 ,16 ,كنظ لل ه2150 .01 (2) 


528 


الكتب» كما أصدر مجِلَّدًا حوى مقتطفات من «رسالة الإسلام». وقد قدّم 
لهماء تباعاء كلّ من العالم السنّي اللبناني عبد الله العلايلي'"'» ومحمود 
حمدي زقزوق وهو عميد سابق في كليّة أصول الدين في جامعة القاهرة؛ 
وكان حينها وزيرًا للأوقاف المصريّة في بداية عام 1996. وقد شدّد 
تحسين صلاح الخيّاط» مدير المؤسّسة. على أن لا علاقة بين هذه الدار 
وبين جماعة التقريب التي أعيد تأسيسها في القاهرة» ولا أيّ مؤسّسة 
مماثلة. وقد انحصرت مؤسّسته بإعادة نشر نتاج ذاكرة جماعة التقريب 
الكلاسيكتة2. 


توفي جاد الحقّ في آذار» مارسء من العام 1996» وخلفه محمّد سيّد 
طنطاوي الذي كان مفتي البلاد منذ العام 1986©. وعلى الرغم من أنه اشتهر 
«بلبراليّته» بالشؤون الفقهيّة بخلاف أكثر من سلفه. فإنَ ذلك لم يعن أنّه على 
أهبة الاستعداد للتقريب مع التشيّع. ففي أثناء ولايته مفتيًا للبلاد» نفى رؤية 
التشيّع للتاريخ: أيٍّ الادّعاء أن عليًّا [ع] هو خليفة الرسول [ص] الشرعيّ. 
كما إِنّه رفض اعتقاد الشيعة بوجوب تقليد مجتهد حيّ» بل طلب من أيٌّ 


(1) (1997-1913)؟ للمزيد عنهء انظر: بيار يوسف قليمة» معجم وفتّات مشاهير الأعلام» 
ص156. 

(2) أمَا هذه الكتب فهي: مسألة التقريب بين المذاهب الإسلاميّة» أسس ومنطلقات» ونحو 
مجتمع إسلامي موححد: الوحدة الإسلاميّة ما لها وما عليهاء صدر كلاهما في بيروت عام 
4. وثئمّة كتاب آخر فى مبحث التقريب لمحمّد سويدء بعنوان «المذاهب الإسلاميّة 
الخمسة». و«المذهب الموحد». بيروت» 1997/ 1418. كما صدر تفسير لسورتين من القرآن 
بقلم جعفر شرف الدين يعنوان «دائرة المعارف القرآنيّة». بيروت» 1995/ 1416. 

(3) وذلك في اتُصال شخصي معه في تمّوز/ يوليوء من العام 1994. 

(4) انظر: روز اليوسفء 25 أذار/ مارسء 1996» ص25-20. للمزيد عن الطنطاوي (1928) 
كمفت انظر: 
-تطالال» ,لزنام طاعدهم1 :1 :250-294.م ,تهاك1 مستسقء12 ,معوعئاء<-220مع 5101 


تمك صذ لقالويء طامنا مقطعم ععل طنتعطءدقاهع0 .احداصة1' لترتد5 20 سمستسقط 
385-17,.م ,1996 ,0212211,37 ,ج16 
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مسلمء لا يمتلك معرفة ملائمة بالشؤون الفقهيّة» أن يلتزم بتعاليم أحد الأئمّة 
الأربعة» أي أحد مؤسّسي المذاهب السئّيّة الأربعة”"". وعليه, لم يأت في هذا 


السياق على ذكر مذهب التشيّع في كتاب له عن الحوار في الإسلام أصدره 
عام 21997. 


في خريف العام 1997. حدث أمر هو من الغرابة بمكان في مصرء لم 
يحظ بكثير اهتمام خارج البلاد؛ إذ ألقي القبض على أكثر من 50 شخصًا 
بتهمة نشر آراء متطرّفة» والإخلال بالنظام العام عن طريق نشر كتب الشيعة 
وفكرهه”". وبرز شيخ يُدعى حسن شحاته» وهو إمام جامع في الجيزة» 


(1) روز اليوسف. 8 حزيران/ يونيو. 1992» ص29. اقترب طنطاويء بهذا الرأي. من الفكر 
الوهابِيَ: فقد أورد كل من عبد العزيز بن باز ومحمّد بن صالح العثيمين في مجموعة الفتاوى 
التي نُشرت في القاهرة عام 1990 أَنْه لا يجوز اتّباع الإماميّة والزيديّة» وغيرهم من أهل البدع 
على غرار الخوارجء والمعتزلة؛ والجهميّة؛ للمزيد انظر: فتاوى هيئة كبار العلماء» ج1» 
ص136. للمزيد عن ابن باز انظر: هذا الكتاب. ص 567» الهامش (2). وللمزيد عن العثيمين 
(22001-1927)» الذي نال جائزة الملك فيصل لمخدمة الإسلام عام 4 (يبء[2 هعم 
4 م اع1). انظرء الوفيّات في: الحياة» 11 كانون الثاني/ ينايرء 2001. 

(2) محمّد سيّد طنطاويء أدب الحوار في الإسلام؛ أورد محمّد إبراهيم الفتَومي في منهاج 
تجديد الفكر الإسلاميّء ص119. أن مجمع التقريب بين المذاهب في طهران, دعا الأزهر 
إلى عقد مؤتمر تُعاد فيه أمجاد شلتوت والبروجردي» وأنْ سيّد طنطاوي قبل الدعوة» وعليه 
حضر وفد عن مجمع البحوث الإسلاميّة الاجتماع» لكن لم يذكر الفيَومي مكان هذا اللقاء 
وزمانه. 

(3) بسطت روز اليوسف لهذه الأحداث بإسهاب بأعداداها الصادرة في: 216 أيلول/ سبتمبر» 
6ه ص34 فصاعدًا؛ 23» أيلول/ سبتمبر» 1996:؛ ص74 فصاعدًا؛ 28» تشرين الأوّل» 
أكتويرء 1996 ص52 فصاعدًا؛ 16» كانون الأوّل/ ديسمبر. 1996 ص28 فصاعدًا؛ 230 
كانون الأوّل/ ديسمير» 21996 ص64 فصاعدًا؛ 13. كانون الثاني/ ينايرء 1997 ص12 
فصاعدًا؛ 3 آذار/ مارس. 1997 ص58 فصاعدًا؛ انظر: 

,1996 ,24-30.م باء0 ,نزااءعء11! «توعزةق-لة :6 ,1996 عء2آ ,(هملهمنة) عيوماوط 
عطا مره 11265 ععاعم5ومد .102 15 0غغأطع0م1 بره 1) 1997 ,6-12 .8135 ممه 
لإممء 2 طكاب عم ل0ع0110:م ومتكقط عم؟ ,معنا طتصواط ,الماكتاكمآ6مع 02 وعطءدانء1 


بأتقطلم4 ىء ,1989 مز مملاعة عقلتهزة هده بلعطععغ1 لعمم لمعم امد[ مصط عط /ه 
.14م ,ر«مصمنس ام ع1 ممتمدع1 عط أه أعدمسآ عط1» 
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وكأنّه قائد الجماعة؛ وكان غالبًا ما يساءل من قبل النيابة العامّة عن آرائه فى 
صحابة النبيّ (ص أء وعلى رأسهم معاوية الذي كان يعتبره كافرًا-» وعن 
عدم رفضه للزواج الموقت. نفى شحاتة أن يكون له علاقة بأيّ تنظيم شيعيّ 
أو بالتشيّع» لكنّه لم يُخْفٍ موقفه من ابن تيميّة أو من الوهَابيّة. 

وبرز الأزهر في هذه الأحداث, ولاسيّما مجمع البحوث الإسلاميّة 
وكأنه شاهد مخضرم. في البداية هاجم طنطاوي نقد شحاته لابن تيميّة 
وهجمومه على معاويةء كما هفّت زواج المتعة. وكان لخطاب عبد 
المعرّ الجزّار الرسميّ وقع خاصٌ. فقد عدّ 11 مسألة اعتبرها منحرفة عن 
المعتقدات الإسلاميّة السئّة» وذلك فى الكتب التى صادرتها السلطات 
إثارة للدهشة؛ بعيدًا عن الاتّهامات التقليديّة التي كان يُرمى بها التشيّع» 
على غرار تهمة تحريف القرآن.» وسبّ الصحابة؛ ومبحث المتعة والتقيّة. 
تمثّل في تصريحه بأنّ تلك الكتابات تشكل مهاجمة للنظام السعودي”". زد 
على ذلك» أن الجرّار اعتبر أن الشيعة لا يعتبرون مصر شرعيّة الحكم في 
مصر؛ ؛ نظرًا إلى أنّهم يؤمنون بأن لا دولة شرعيّة في ظلّ غياب المهديٌّ [ع]. 
وخلّص المجمع إلى أنَّ ذلك يجعل من فرقة الشيعة أقرب إلى المعتقدات 
الإسلاميّة التى تتبنّاها جماعة التكفير والهجرة على سبيل المثال2. لكن 
أخلى سبيل معظم المعتقلين مع نهاية العام» كما أنهيت مسألة شحاتة. 
على حين غرّة» من دون إعطاء تبريرات أو اعتذارات للخليفة معاوية. وفي 
الخفاءء ساهمت زيارةٌ إلى القاهرة؛ يتقدّمها رأس الشيعة فى لبنان» محمّد 
مهدي شمس الدين. في إيضاح الحادثة 00 
(1) انظر: روز اليوسفء الأعداد الصادرة في: 23: أيلول/ سبتمبرء 1996 ص75-74) و16؛ 

كانون الأوّل/ ديسمبر؛ 1996. ص28؛ 3) آذار/ مارسء 1997, ص 59. 


(2) للمزيد عن هذه الجماعة؛ انظر: هذا الكتاب» صص455. الهامش (1). 
(3) حسبما أوردت الحياةء في: 21, شباط/ فبراير» 1997. وقد كانت هذه الزيارة أوّل زيارة - 
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ولا يزال ثمّة إبهام ما بلحاظ محاولة بعض شيعة مصر الاعتراف 
رسمبًا 0 . ويبدو أن صالح الورداني» وهو 
كاتب فذّ ممّن تحوّل إلى التشيّع -لم يُذكر اسمه قط بلحاظ قضيّة شحاتة 6 
بذل جهودًا في هذا السياقء لكنْ جهوده. في الواقع؛ لم تؤت أكُلها ؟بل على 
العكسء فقد ورد أنْ محمود زقزوق» وزير الأوقاف حينهاء مارس حظرًا 
على الدعاة الشيعة في أرجاء البلاد". 


وحتّى اليوم» لا يزال يُتساهل مع كتب الشيعة ومعتقداتهم ب؛ بشقّ الأنفس 
في مصر. فعلى سبيل المثال» عندما أصدر دار مدبولي» وهو دار نشر مشهور 
في القاهرة» مرجعًا عن الشيعة في التاريخ ما بين عامي 2001 و2002 رأى 
القيّمون عليه أن يكتبوا على الغلاف أنْ الآراء الواردة فى الكتاب تعبّر عن 
رأي الكاتب لا دار النشر©. ١‏ 


وقد أظهر دفاع عبد المعرّ الجرّار عن النظام السعوديّ, مجدّدّاء تقاريًا 
إيديولوجيًا ما بين الأزهر والحلقات الوهّابيّة. باتت هذه الحلقات» كما 
رأينا آنقَاه على شفا حذر في تعاملها مع الإسلام الشيعيّ. كما ظهر مدى 
تأرجح الأزهر ما بين قمع الحكومة الجماعات الإسلاميّة» من جهة» وتنامي 


- من نوعها لرئيس المجلس الإسلاميّ الشيعيَ الأعلى» مع غض الطرف عن حضور موسى 
الصدر لاجتماعات مجمع البحوث ما بين عامي 1970 و1971. وخلال هذه الزيارة توافق 
شمس الدين وشيخ الأزهر على ضرورة استرجاع نشاطات جماعة التقريب التي بدأها 
محمود شلتوت في الستّينات» ولم ترد أيّ كلمة حيال محاولة تأسيس جماعة تخلفها عام 
13 . 
1996 ,11 .أ 0 ,(اتصلع8) بام[ عآ-اسهء 10:1 (1) 
كيهان هوائي» 16» تشرين الثاني أكتوبر؛ 1996» ص24. 
(2) انظر: عبد الرسول الموسويء الشيعة في التاريخ: الجهة الأخرى من الغلاف. ولكنّ مجمع 
البحوث وضع كتاب «رَواجٍ المتعة حلال» لصالح الورداني على القائمة السوداء عام 1997» 
انظر: 


24,7 .ع06آ ,و1111 :1ه 
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الأصوليّة في صفوفه. من جهة أخرى. وتمظهر هذا التطرّف في محاكمة 
قاتل المفكر العلمانيٌ فرج فودة» وفي حادثة نصر حامد أبو زيد. وهو لغويٌ 
بارع» ومتخصّص في الدراسات القرآنية» حيث أبطل زواجه جرّاء اتهامه 
بالارتداد2, 


وبخلاف السعوديّة» لم تظهر الحكومة المصريّة أي رغبة في تبديل 
علاقاتها بإيران إِلّا مؤخَرًا. وعليه. لم يهتم الرأي العامّ كثيرًا للّقاءات التي 
دارت ما بين ممثتّلين عن الأزهر وبعثات شيعيّة -على غرار اللقاء الذي 
دار ما بين التسخيري والطنطاوي في حزيران/ يونيو. عام 71999» وما بين 
الطنطاوي وكاظم موسوي المستشار الرئاسي في آب/ أغسطس. من العام 
0-.. وقد تأزّمت العلاقات الديبلوماسيّة بين البلدين فى أعقاب ثورة 
عام 1979» حتّى كانون الأوّل/ ديسمبرء من العام 2003, حيث التقى مبارك 
بخاتمى فى جنيف" على أرض محايدة. والآن» بعد أن وافقت طهران 


,«كاعتصهاذ] معطا 0صة العصتصيء +00 عط مسعءصساء8 مقطعف-لق» ,طودهاعءوسة8 .5 (1) 
ع1 بمعكمقر باء (1992) عمدء ملناظ عط وستلممعوء: :236-249.م ,1998 ,52 ,[تقالز 
:1134.م ,5034115 01031آ 


للمزيد عن فرج فودة. انظر: فرج فودة» شهيد العصر. القاهرة» 1996. ج2-1؛ 
هعم مععط مقط عندكقة 2270 ناطخ عط أه كصمعوعتامتمذ حمة لمسامعمياعةط ع1 
مدلوعمع 160 عتل لصه لندت دحام لتصه0 عككدلظ! بمممساعتط1"' .[ عط [نمغع0 عزلء 
:2003 ,وعدطع 1870 ,جسمعام رهم معءوتغناعغط صذ مسمد0 لصن وكتمم» .ولك" عمعل 
0 طانة8 عتستاغتسطنك» ,جلةظ .>1 :.1101.م ,عسعنداط لقسط غط]!' رمععصدل مكله .كء 
آلا ,«عمهن لوهم نطف عط" ,تدكا برأقدمد8 عط طاوسمعط1' جمغنسى5 ادعنلن[ 
لدوعء.! لعننااعدم8 دهذ ونسملعء:1 عزود8ظ» ررء]ذ .0.11 :135-155.م ,1997 ,37 
8 ,52 ,للا ر«كترة2 ناطة لنصةة] عودلة له عددن) عط لمعه أمروظ ,ععفانين 
2.402-4 
(2) وكان أن حضر التسخيريء الذي التقى جاد الحقّ (انظر: هذا الكتاب» ص570» الهامش 
(21»» المؤتمر الدولي للسكان والتنمية الذي عُقد في القاهرة» في أيلول/ سبتميرء 1994» 
(انظر: 35-42 .1995 ,36 07167#). حيث التقى في غير مرّة مع مسؤولين مصريّين؛ وزار 
الأزهر. انظر: 
7 «أموجعظ 20 صقع]آ بأممصه 1 أه129» ,أمداكلة8 تمتروظ 
(3) الحياة» 11» كانون الأوّل/ ديسمبرء 2003؛ انظر: 
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على استعادة التسمية الأصليّة لشارع خالد إسلامبولي وهو أحد قاتلي أنور 
السادات» باتت استعادة العلاقات الديبلوماسيّة مسألة وقت فحسب". 
والترقّب ضروريٌ لمعرفة إذا ما كان ذلك قد أثّر في تجديد العلاقات ما بين 
الأزهر والمؤسّسات الشيعيّة» أو ما بين العلماء والفقهاء من كلا الطرفين. 
وما برح تطوّر المسائل التقريبّة مرهونًا بالمناخ السياسي عامة. 


د عاد عاد 


إِتَانَ الغوص في قرن الحركات التقريبيّة» ضمن الإسلام تبدو النتائج 
سوداويّة بعض الشيء. إذ لم تنجح جماعة التقريبء ولا أيّ منتدّى آخرء 
في تقريب السنّة والشيعة لمدّة زمئيّة ممتدّة. وبعيد العام 1996», يان فشل 
المنظمة واضحًا في التقريب الإسلاميّ الإسلاميّ» فلم تكن المحاولاات 
الأخيرة واعدة» نظرًا إلى الظروف الشخصيّة والسياسيّة للقيّمين عليها 
وأهدافهم. لكنّ انهيار جماعة التقريب» كمؤسّسة» عقب اعتراف إيران 
بإسرائيل في تمّوز/ يوليوء من العام 1960.» الذي سرّعه وفاة رمزيها شلتوت 
والبروجردي. لم يكن سوى جنبة خارجيّة. ويكمن جوهر هذا الفشل 
التقريبيّ بين المذاهب بلحاظ محتوى جهود التقريب إياها. 

ويمكن قراءة غالبيّة تاريخ التقريب الإسلامي, في القرن العشرين» 
وكأنّه سلسلة من خيبات الأمل المتبادلة» سواء أمخصنا المحادثات التى 
داك مابين تنجعه مضنطقى المراغى بويد الكريو الرتجاتي» إلى هارت 
بعد فترة وجيزة» أو الجدال حيال إنشاء كرسي للفقه الشيعيّ في الأزهرء 
أو تكتّم العلماء الشيعة جرّاء الاتّهام السنّيّ للشاه في عام 1960» أو صمت 


- 25-1 لصة 18-24.م ,2003 .عع ذآ برزااءء//! مم -اه 


اع ,رزاءاءء/ا/ا 71ه7ل4-له :2004 ,7 هه[ ونالاعء2 عااعمعوااهف «ءاساصمظ (1) 
«لاع1 عتدصمممءء مضه لع لثامم ععهده! غه عغمعفغل لا دسملمعع عطغا ده :2004 ,19-24.م 
ر«أم روم 0هة صنعآ مهمه ن1ه1269» ,امدتعلة8 ,أوتزد8 كك ,ندع( ألمععع2 مز داء 

.0 ,2002 مع120م0 ,2001 طء ساطعطة[- سم طهل8 2150 :.31611.م 
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السنّة حيال جدال إبراهيم الجبهان في العام الذي تلا _فغالبًا ما كان يُتَلمس 
مشاحنات ما تصاحب تنامى العلاقات التقريبيّة. تظهر فتوى شلتوتء أكبر 
نجاحات مساعي التقريب» التي آلت بسهولة إلى انهيار الحوار التقريبيّ؛ 
رمزيّة مدى قُرب الوثام والخصام في العلاقة السنّيّة الشيعيّة في القرن 
العشرين. ويمكن النظر إلى «امتعاض» مناصري التقريب القدامى» ممّن 
شنوا هجومًا عنيًا على التقريب؛ على أنه تعبير عن الآمال الكبرى التي 
كانت تعوّل على حوار كهذا. 


لكنّ جماعة التقريب لم تفشل بسبب جدال أولئك الذين بدّلوا 
مواقفهم بتلك الحميّة التي عادة ما يظهرها الذين يغيّرون مذهبهم”"» بل 
بالأحرى» بسبب التناقضات الداخليّة لحجاجها. فلطالما شدّدت الجماعة 
على أهمّيّة التعدّف إلى معتقدات المذهب الآخرء وعلى دراسة كتاباته. 
وللأسف» تشكل هذه المسائل جوهر المائز ما بين العدعيين الس 
والشيعيٌ» وما برح هذا المائز يشعل خلانًا كلّ حين: فقد كان كلّ من مسألة 
الإمامة» والإيمان بالمهدي يلعا ومفهومي التقيّه والمتعة. ناهيك عن مسألة 
تحريف القرآن تُستبعد دائمًا من الحوار بوعيء أو تُستبعد بأسلوب دفاعئ. 
وقد كان يُتخوّفء والأمر كذلك, من أن إثارة مسائل كهذه ستجدّد العداء 
إلق خداهنا. 


وعليه» ركز القيّمون على الحوار على أن لا اختلاف في أصول الدين» 
وأنْ الخلاف. كل الخلافء يكمن في الفروع الفقهيّة فحسب. والحقيقة» 


(1) بنطبق هذا الأمر على نشاطات من تحوّل من التسئّن إلى التشيّع» على غرار الأخوين 
الأنطاكي, أو محمّد التيجاني» أو صالح الورداني» وعلى النقاد الشيعة أنفسهمء الذين رموا 
إلى تسنين التشيّع؛ من أمثال موسى الموسوي أو أحمد الخطيب. للمزيد عن الخطيب 
والموسويء انظر: 
واعتمعان) عانقطد ل)» كتعمصبط8 :204-206.م ,«مقعقططد همه وتروتثهمدالة» ,د88 
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أن الإجماع على الفروع الفقهيّة لم يسد حتّى في المذهب الواحد؛ فكيف 
يُتعامل مع الخلافات؛ وأيّ نوع من الوفاق كان يؤمّلء ومع أيّ جماعات 
ديئيّة أو فرق كان الحوار مسموحًا أو مرغوبًا فيه؟0. يبدو أن حوار التقريب 
قد استمرّ طوال تلك الفترة لأنَّ هذه المسائل لم تكن تثار. 


حتى إِنْ الادذعاء بتقويض التحاملات» وبالتعامل مع الآخر بروح 
الإخاء لم تخلٌ من تضارب. وكان غالبًا ما يُشار إلى مفهوم أعداء الخارج» 
وقد شكل هذا المفهوم أهمّيّة جوهريّة» ولاسيّما في بناء هويّة الناشطين. 
فمنذ أيَامِ جمال الدين الأفغاني نادرًا ما تجد دعوة إلى الوحدة الإسلاميّة 
من دون الإشارة إلى تآمر «أعداء الإسلام»» يمكن أن تدرج بينهم الماسونية» 
والإمبرياليّة» والاستعمارء والشيوعيّة» والاستشراق» والصهيونيّة» أو 
بعض الجماعات الإسلاميّة غير المشهورة. ولم ينشأ تبرير ضرورة الوحدة 
الإسلاميّة من بواعث دينيّة» بقدر ما هو ناجم عن جبهة أيديولوجيّة -سياسيّة 
ضدٌ عدو ماء مهما كان. 

أمَا علاقة العلماء الداعمين للتقريب بالسياسة» فقد كانت متضاربة 
نسبيًا. فما تعبوا يومًا من البرهنة للعالم الخارجيّ عن مدى بعد التقريب عن 
السياسة» وأهمّيّة التفكر بالدين بما هو هو. حتّى إِنَ العلماء انحرفوا عن هذه 
العقيدة الهزيلة كل حين. إذ خطط المراغي للخلافة» وعلاقة القمي بالشاهء 
ودعم شلتوت للحكومة الثوريّة في مصر في أثناء تأميم الأزهره إذ برهنت» 


(1) يجب أن أؤكّد. ها هناء من دون الغوص في علاقة الكنائس المسيحيّة والجماعات الديتّة 
المسيحيّة بعضها ببعض. على أنَّ هذه الفكرة بالتحديد لا تشكل أيّ أساس في الفكر التقريبيّ 
الإسلاميّ. اهتمٌ اللاهوتيون المسيحيّون ببيان مفهومي «التنوّع في الوحدة» و«الوحدة في 
التنؤع». وللمزيد عن الحقل الواسع في التقريب المسيحيء انظر: 

301 ,816 مماء انزع ممع امعط عتلءعأوماوء:!1 ,هذ «وسسممعتدع طن » ممه جعمعحسمل» 
.46-6.م ,1995 نلعم" بوعل8 رمتامع8 ,لار1 
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جميعهاء أن أسباب الحوار التقريبيئٌ فى الإسلام» كما نتائجه. تأثرت» أكثر 
ما تأثرت» بعلاقة العلماء بالحكام لا بالعلماء أنفسهم. 


هكذا يمكننا اختطاط الرغبة فى التضحية بعلاقات التقريب على 
مذبح الاعتبارات السياسيّة النفعيّة» على الرغم من أنّه لا يمكن الاسترابة 
فى أنه كان ثمّة سعى دؤوب نحو الوفاق. وينطبق ذلك على الأزهر كذلك» 
ففي القرن العشرين لم تضع جامعة القاهرة التقارب مع التشيّع على قائمة 
أولويّاتهاء وقد كانت تتفاعل مع مبادرات من الخارجء غالبًا ما كان يبادر بها 
علماء شيعة. وكان الاهتمام بإدامة العلاقات مع التشيّع يتضاءل على الفور 
مع تبدّل السياسة الخارجيّة المصريّة. 


تسهّل المفارقات التي يعلّق بها الحوار ما بين المذهبين الرئيسين في 
الإسلام. اليوم» الدرب أمام أولئك المناهضين للتقريب أو للحوار» من 
أيّ نوع كان مع الطرف الآخر. ولكي يظهروا نفعهم المطلق» في أعينهم 
على الأقل؛ لخطوة كهذه. بلحاظ نجاحها وماهيّتهاء يكفيهم أن يتطرّقوا إلى 
المباحث التي يتجاهلها شركاء التقريب. وإلى الآن ما برح الحديث عن 
تفاسير فجر الإسلام؛ وعن الحاكم الأحقٌّ بالخلافة» قائمًا من دون هوادة. 
وطالما أنَ أتباع المذهبين لا يزالون يرسمون هويّتهم. لا التاريخيّة فحسب» 
بل المعاصرة كذلكء بالدفاع عن الخلفاء الثلاثة أو ذمّهم فلن تتبدّل هذه 
الحال. 


وفي الوقت الراهنء لم تعد المسألة مسألة خلاف بين علماء الدين» 


والدليل على ذلك سياسة إيران الخارجيّة» والنزاع على منطقة الخليج» 
وأزمة باكستان التي تلوح منذ سنوات”". حتّى إِنَ الفئة القليلة التي تنادي 


1 ةا 25 116 .ةق دك يمقاكنلد صا كدملأهاء: عانتطذ-تمصصتدد وممتلعدعوعه (1) 
ر«لع هق امعطاءوكة! عط 1ه 0256 عط1 ,رموأكعتلد2 دز سسمعاطمءط أهء1)ناهه ه كه 
'هل0طاء0 متخطك [ه 4لامطودمنئذ له ,مرعل1 ,429-448.م ,1995 ,36 زارءز0 
عله تع ألتطأفصطيةاءن1 ,(.كلء) .21 أء «عمصناحظ .11 ,دا ,مسقاو للد ممعطتدملة مذ 
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بإعادة قراءة كتابة التاريخ الإسلاميّ والتي تلقى جمهورًا مؤيّدًا متناميًا", 
لن تمهّد الدربء تلقائيّاء للتقريب بين المذهبين ما دام المجادلون السئّة 
يلوّحون بالتقيّة عند ا لشيعة. 


شيف 


للكاتب الفرنسى الشهير بول فاليري (1945-1871) (1701627 لتحةه©)» 
وهو عضو في الأكاديميّة الفرنسيّة» رأي صائب في التاريخ» وفي استخدامه 
لتفسير حتياجات اليوم الآنيّة: 


«التاريحٌ أخطر نتاج طوّره كيمياء العقل. ملاكاته شهيرة جدًا. تلفاه 
يود الأماني» ينجب ذاكرةً زائفة» يسمّم الناسء ويبالغ في ردود أفعالهم» 
يمرّس صحوتهم, ويبقي ندوبهم الأولى من دون دمل» يقض مضاجعهم» 
ويسيّرهم إلى أوهام الجلال أو الهلاك. يصيّر الأمم أجاجّاء متعجرفة 
جوفاء» ولا تطاق. فالتاريخ يبرّر ما نريده نحنء أيّا كان» يكاد لا يعلّم شيئًاء 
إذ يحوي كلّ شيء» ويضرب. إذ ذاك, أمثلة على كلّ شيء. وفي عالم اليوم 
أخال خطورة جذبة التاريخ أخطر من أيٌّ وقت مضى»)©. 


تنامت الجدالات المذهبية» طوال القرن العشرين» بلا هوادة» 
3 ين» بلا هو 


,2002 ,و اناطععنا! ,عم ة)كأعناطء .65 نصداج علمظا وعصعء خآ عنق التملاءعئوء8 ,علمظ 
إه امنلدعأأمء ن4هظ! 1116 اماد[ 11 56147167115111» رمقتطة2 .31.0 :2.383-408 
.689-6.م ,1998 ,32 ,ددع هناد #تمذكش 7ع 0]/ا! ,1115 ]لاع 14 لاناتناى 4014 11تاى 


هما عل ,رصعل :571-576.م ,«همتود نط1 عطءعتسصوءعتععصصة علط» ,وغطعي8 (1) 
صتمي -أه لطة ععطممدملئطم ممتمدعآ عط كعامينو ,305-320.م رفقطء5 عطاعكتهم 
ةزه لتقاعل مذ كء ,طكتاعه5 ويسصتلمميمْة؟ زعقضء؟ قلطا صا ككمعتصصمم مط بطمترمة 
-تاممكصظ غ831 وناتصسة .1 :320-340.م ,اع لطعنلادء6 عطععتمقم1 ,تنامم) 
ععل صذة مستطاءة18 لصن مععلصدء[ دقشعه5 مستعمتامقطة .سسماذآ دعل عصسمعغأئن 
عقسهاو1 ,مغلطة2آ1 ظ.ى 0مة ,2003 ,وعتاطععنائةآ رصقع] علتاطتجوعظ8 معطاءدتتصداةآ1 
“لقعم مرتصءاصهن) صذ جطوهوملنطط تدىء.! .نمع ل810 لصة برجو هلامصسءأفعادظ نهآ 
187-2.م ,2003 رهما ,علرملا بورعلا رسةء1 


.5 11 ,1988 كذعة2 ,وع 010 رهما ر«ععلم]قفةط"! ع2 ,مغل ابوط (2) 
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الرغم من الجهود التقريبيّة الجبّارة» التي ذكرناها في مطاوي الصفحات 
الماضية» والتي حقّقت بعض مراتب النجاح. ولكن لا يمكن. البنّة» تجاهل 
استخدام الدين كأداة لأغراض سياسيّة في العقود الماضية في العالم 
الإسلاميّ وخارجه. على السواء. وفي غرّة القرن الواحد والعشرين يلفي 
الإنسان نفسه أقرب إلى الاعترافه بدقة تقييم فاليري المتشائم واللاذع 
للتاريخ. 
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9 - علي عبد الواحد وافيء بين الشيعة وأهل السنّة. القاهرة» 1984. 
0- على عمر فريج» الشيعة في التصوّر الإسلاميّ» عمّان» 1985م/ 1405ه. 
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1- علي واعظ خياباني كتاب علماى معاصرينء تبريزء 1947-1946م. 

2- عمر المدنىء المذاهب الإسلاميّة الخمسة, المذهب الحنفى؛ المذهب 
المالكي؛ المذهب الشافعي, المذهب الحنيلي؛ المذهب الجعفري. 
عمّان. 1997. 

3- عمر رضا كحّالة: المستدرك على معجم الؤلفين؛ بيروت» 1985. 

٠ 14‏ معجم المؤلّفين» تراجم مصئّفي الكتب العربيّة» دمشق» 
9--_1985. 

5- غلام أصغر البنجوري» المستبصرون. بيروت» 1994م/ 1414ه. 

6- فتحيّة مصطفى عطويء التقيّة في الفكر الإسلاميّ الشيعيّء بيروت» 


3 م/ 4ه. 





7- فرج فودة» زواج المتعة» القاهرة 1993. 

8- فرق معاصرة تنتسب إلى الإسلام وبيان موقف الإسلام منهاء تحرير: 
غالب بن عليٌ عواجي» دمنهور. 1993م/ 1414ه. 

9- فهمي الشتّاويء الفكر السياسيّ عند الشيعة؛ بيروت: 1991م/ 1411ه. 

0- فهمي هويديء إيران من الداخلء القاهرة. 1987م/ 1408ه. 

1- فيليب دي طرّازء تاريخ الصحافة العربيّة؛ بيروت» 1933-1913. 


2 كاظم موسى بجنوردي «تحرير)» دائرة المعارف بزرك إسلامى» 


طهران. 1989. 
3- كامل سلامة الدقسء الاعتداءات الباطنيّة على المقدذسات الإسلاميّة 
القاهرة, 1989/ 1409. 


4- كوركيس عوّادء معجم المؤلفين العراقيّين في القرنين التاسع عشر 
والعشرين 1969-1800., بغدادء 1969. 

5 .- لطف الله الصافي» صوت الحقّ ودعوة الصدقء بيروت»ء لا تاريخ» 
[حوالى 1977]. 
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هو لمحات في الكتاب والحديث والمذهب, تقديم: جعفر 
السبحاني» مشهد. 1984م/ 1404ه. 
» مع الخطيب في خطوطه العريضة, الطبعة 6 طهران» 
7 1408 ط1ء 1962م/ 1382ه. 





مجتبي ذاكري. وحدت اسلامى. به زمينه كتاب الحخ. مشهد» 3ه. 
ش/ 1985. 

محبّ الدين الخطيب وآخرونء دراسات عن البهائيّة والبابيّة: حركات 
هدّامة: بيروت» 1391/1971. 

تت «كلام صريح وكلام ميهم حول خرافة التقريب بين 
المذاهب». الفتح, العدد 1948 ع18. 

» الخطوط العريضة للأسس التي قام عليها دين الشيعة الإماميّة 
الاثنا عشريّة» ط1. جدة» 1961؛ ط10.» القاهرة» 1982. 

» حملة رسالة الإسلام الأوَلون وما كانوا عليه من المحبّة 
والتعاون على الحقٌّ والخير وكيف سوه المغرضون جمال سيرئه 
القاهرة, حوالى 1980. 

محسن الأمين؛ أعيان الشيعة. تحرير حسن الأمين» بيروت» 1886. 
الحصون المنيعة في ردّ ما أورده صاحب المنار في حقٌّ 
الشيعة. بيروت» 5 م/ 5ه ط1ء بيروت» 1910-1909. 








يلس الشيعة والمنار» بيروت» 0م/ 8ه. 


» حقّ اليقين فى التأليف بين المسلمين» صيداء 
4 1132ه. ُ 

؛ رسالة السيّد محسن الأمين» بيروت» حوالى 1974. 

» كشف الارتياب في أتباع محمّد بن عبد الوقاب, لا مكان. 
حوالى 1981؛ وط1؛ دمشق, 1928/ 1347. 
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- 9 





» نقض الوشيعة: الشيعة بين الحقائق والأوهام. ط2؛ شقراء» 
5 1395. 

0- محمد إبراهيم الفتومي؛ في منهاج جديد الفكر الإسلاميّ» التقريب بين 
المذاهب: مصطفى عبد الرازق» محمّد عبده. آية الله بروجردي. محمود 
شلتوت. القاهرة» 2001/ 1422. 


1 محمّد أبو زهرة» الإمام الصادق. حياته وعصره. آراؤه وفقهه. القاهرة» 





لا تاريخ حوالى 1960. 
232 الوحدة الإسلاميّة. بيروت» 1978. 
73 تاريخ المذاهب الإسلاميّة, القاهرة لا تاء الأجزاء 1 إلى 3. 
4 ل محاضرات في أصول الفقه الجعفريٌ القاهرة, 1956. 
5 يب محاضرات في الميراث عند الجعفريّة» بيروت» 1970. 
6- محمّد أحمد التركمانىء تعريف بمذهب الشيعة الإماميّة» عمّان» 
3م 3 0000 


7- محمّد أحمد درنيقة» الستّد محمّد رشيد: إصلاحاته الاجتماعيّة 
والدينيّة» طرابلس-_بيروت» 6 م/ 6 ه. 
8- محمد البهئ» حياتى فى رحاب الأزهر طالب» وأستاذ. ووزير. 





القاهرة. لا تاء» عقب عام 1882. 
9- محمّد التيجاني السماويء الشيعة هم أهل السّة؛ لندن. 1993/ 1413. 
0 له ثم اهتديت. لندنء لا تاريخ» [بعد عام 1970]. 
21 »فا سألوا أهل الذكرء لندن, لا تاريخ. 
2 ل كل الحلول عند آل الرسولء بيروت» 1995/ 1416. 
3 ل مع الصادقين» بيروت» 1989م/ 1410ه. 


4- محمّد الزعبي, البيّنات في الردّ على أباطيل المراجعات, لا مكان» 
1986-7/ 1406-1408. 
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5- محمد الغزالى» دستور الوحدة الثقافيّة بين المسلمين. القاهرة, 1997. 





26 » دفاع عن العقيدة والشريعة ضدٌ مطاعن المستشرقين» ط2: 
القاهرة» 1963م/ 1383ه. 

7 يه ظلام من الغرب» ط2» القاهرة» 1965» ط1ء 1956. 

8- محمّد الفضل بن عاشورء الوحدة الإسلاميّة أو مسألة التقارب بين 
المسلمين, تونس» 1966. 

9- محمّد الكثيريء السلفيّة بين أهل السنّة والإماميّة. بيروت» 
7 1418. 


0- محمّد أمين زين الدين» مع الدكتور أمين في حديث المهدي 
والمهدويّة. النجف» ا ْ 

31- محمّد باقر الحكيم ومحمّد مهدي الآصفيء «أساس ومنهاج التقريب 
بين المذاهب الإسلاميّة», رسالة الثقلين» الحدة [ء طهران» 1413ه. 
ش/ 1992. 

2- محمّد بن عثمان الذهبي» المنتقى من منهاج الإدلال في نقد كلام أهل 
الرفض والاعتزال» وهو مختصر «منهاج السنّة» لتقىّ الدين أحمد بن 
تيميّة» تحرير: محبّ الدين الخطيب. القاهرة, 1954م/ 1374ه. 

3- محمّد بن محمّد مهدي الخالصي., إحياء الشريعة فى مذهب الشيعة, 
ط2. بغداد. 1965؛ الأجزاء 1 و2 وق بغداد. 000 





4 - » التوحيد والوحدة. مقتطفات منتخبة من خطب ودروس 
سماحة الإمام المجتهد الأكبر الشيخ محمّد الخالصي, بغداد. لا تاريخ, 
65 

25 » وصيّت نامه علامه خالصي. قم؛ 1344ه.ش/ 1965م. 





6- محمّد بهجت الأثري, الانتجاهات الحديثة في الإسلام؛ القاهرة, لا تاىى 
حوالى 1963. 
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محمّد تقي الحكيمء الأصول العامّة في الفقه المقارن. ط22 بيروت» 
9؟؛ وطآء بيروت» 1963. 

له قضّة التقريب بين المذاهب وبحوث أخرىء طهران» 1982. 
محمد تقي ميرزا قاجار (شيخ الرئيس)» اتحاد اسلامء طهران» 
3ه.ش/ 1984م. 

محمّد ثابت» جولة في ربوع الشرق الأدنى؛ القاهرة» 1939. 

محمّد جواد شري شيعه وتهمتهاى نارواء مشهد. 1366ه.ش/ 1987. 
محمّد جواد مشكورء موسوعة الفرق الإسلاميّة» بيروت» 1995. 
محمّد جواد مغنيّة؛ الجوامع والفوارق بين السنّة والشيعة» الخلافة, 
الإمامة» الولاية» المهديٌ. العصمة. التقيّة» المتعة» الجفرء مصحف 
فاطمة» قرآن عائشة, ومواضيع أخرىء بيروت» 1994م/ 1414ه. 
محمّد جواد مغنيّة» الشيعة فى الميزان» بيروت» حؤوالى 1974.. 
ويحتوي على الشيعة والتشيّع. بيروت» 1965, ومع الشيعة الإمامية, 
بيروت» 1955. 

ل لشيعة والحاكمون, ط7, بيروت» 1992؛ ط1»1961. 

الفقه على المذاهب الخمسة. الجعفري, الحنفي, المالكي؛ 
الشافعي: الجنبلي» ط6. بيروت» 41979 ط1:1960. 0000 
له تجارب محمّد جواد مغنيّة بقلمه وأقلام آخرين» تحرير: عبد 
الحسين مغنيّة: بيروت» 1980/ 1400. 

عقليّات إسلاميّة بحث عقلاني في الألوهيّة والنبوّة والآخرة» 
الإمامة. المهديٌ المنتظر ومسائل أخرى. بيروت» 1993/ 1414. 
له فضائل الإمام علىّ؛ بيروت» 1962؟ ط2» بغداد. 1964. 





محمّد جواد مغنيّة) فلسفات إسلاميّة, بيروت» 1993. 
لامع الشيعة الإماميّة. ط2. بيروت» 1956. 
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252 لامع علماء النحف» بيروت» 14 . 


113 تن من هنا وهناك» بيروت. 1968. 
4 ل عله هذه هى الومَّابيّة ط3 طهران» 7 ط1» بيروت» 14 . 


5- محمّد جور فداكاني» علماى بزرك شيعه از كلينى تا خمينى. قم» 
5 . 

6- محمّد حرز الدين» معارف الرجال في تراجم العلماء والأدباء» النجف» 
1964-5. 

7- محمّد حسن الأعظمي» الحقائق الخفيّة عن الشيعة الفاطميّة والاثني 
عشريّة. القاهرة» 1970. 

8- محمّد حسن العيدروسء دراسات فى العلاقات العربيّة الإيرائة» 
القاهرة. 1999. ْ 

9- محمّد حسن القزويني الحائريء البراهين الجليّة في رفع تشكيكات 
الوهّابيّةء ط3» القاهرة. 1977/ 1397. 

0- محمّد حسين آل كاشف الغطاءء أصل الشيعة وأصولهاء القاهرة» 
8. 


- 1 





» الخطبة التاريخيّة التى ألقاها فى الجلسة الثانية عشرة من 
جلسة المؤتمر الإسلاميّ العام سماحة العلامة الجليل الإمام الحجّة 
المجتهد الشيخ محمّد حسين آل كاشف الغطاء يوم الاثنين 4 شعبان 
سنة 1350» القدسء لا تاريخ» عام 1932). 

» محاورة الإمام المصلح كاشف الغطاءء, الشيخ محمّد حسين 
مع السفيرين البريطانيّ والأميركيّ في بغداد بمناسبة زيارتهما لسماحته 
في مدرسته في النجفء النجف» 1954. 


- 02 





3- محمّد حسين الذهبي» الشريعة الإسلاميّة: دراسة مقارنة بين مذاهب 
أهل السئة ومذهب الجعفريّة. ط2. القاهرة؛ 1968. 
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محمّد حسين زينء الشيعة في التاريخ» طهرانء لا تاء ط1ء صيداء 
8م 1347ه. 

محمّد حسين علوي طباطبائى» خاطرات زندكانىء آيت الله العظمى 
آقاى بروجردىء طهران» 41 ه.ش./ 2. 

محمّد حسين علي الصغير الفكر الإسلاميّ من النصٌ حتّى المرجعيّة 
وكالشيهات احهد الخطيب. بيروت» 00م 1ه 

محمّد حسين فضل الله» آفاق إسلاميّة ومواضيع أخرىء بيروت» 1980. 
محمّد حمزة. التآلف بين الفرق الإسلاميّة. دمشق» 1985م/ 1405ه. 
محمّد خير رمضان يوسفه تتمّة الأعلام للزركلي, وفيّات 
1397-5ه/1977-1995م؛ بيروت»؛ 1998. 

محمّد رجب الفتّوميء النهضة الإسلاميّة في سير أعلامها المعاصرين» 
دمشق» |( ١‏ 

محمّد رشيد رضا2ء السنّة والشيعة أو الوهّابيّة والرافضة. القاهرة. 21928 
الجزء 1؛ وط2:1947, الجزء 2. 

؛ الوحدة الإسلاميّة والأخّوة الدينيّة وتوحيد المذاهب, 





دمشق_بيروت» حوالى 1980. 

محمّد رضا الحكيميء بداية الفرق نهاية الملوك؛ بيروت. 1990م/ 1419ه. 
محمّد رضا المظفر «السنّيّون والشيعة ومواقفهما اليوم»؛ الرسالة؛ 
العدد 3 1935. 

» عقائد الإماميّة» ط2, القاهرة» 1961/ 1381» ط1ء النجف. 
1954-3م/ 1373ه. 





محمّد زاهد الكوثريء مقالات الكوثري. تقديم: محمّد أبو زهرة» 
القاهرة. 1994. 


محمّد سعيد ثابت» الوحدة الإسلاميّة أو التقريب بين مذاهب المسلمين 
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ونصوص مصورة من وثائقها التاريخيّة التي تحقّقت خلال ربع قرن 
بجهود الإمام الأكبر الشيخ عبد الكريم الزنجاني النجفي. ط2 » بغداد. 
5+؟؛ وط1ء النجف» 1961. 

محمد سويدء المذاهب الإسلاميّة الخمسة والمذهب الموحّد. بيروت» 
5م 1416ه. 

محمّد سيّد أحمد مسيّر. حوار بين الجماعات الإسلاميّة» القاهرة» 
107 

محمّد شريف رازيء كنجينه اى دانشمندان» قم. 1974-1976. 
المجلدات من 1 إلى 27 والمجلد 8 بعنوان: كتاب انقلاب وشهادت» 
قم, لا تاريخ» بعد العام 1979. 

محمّد شوقى الحذادء الموسوعة الوهّابيّة والشيعة الإماميّة, قراءة نقديّة. 
بيروت» 8م 1418ه. 

محمّد شوفي الحذاد. حوار مع الموسوعة الومَّابيَّة حول الشيعة 
الإماميّة» لا مكان. لا تاء حوالى 1997. 

محمّد صادق الصدرء الشيعة الإماميّة» نقد لما أورده خصوم الشيعة 
الإماميّة في كتبهم وآثارهم. » تقديم: حامد حفني داوود» ط2. القاهرة» 
2 1402. ط1ء بغداد» 1933. 

محمد صالح الحائري المازندراني» رسالة كلمة الحجج العامريّة 
في ظلمات اللجج الغامريّة في دفع مفتريات على الإماميّة من إبراهيم 
الجبهان الكويتي. طهران» 1339ه.ش. / 1960. 

أمير النسجار» الشيعة وإمامة علىّء القاهرةء 1993م/ 1414ه. 

محمّد صالح المراكشي, تفكير محمّد رشيد رضا من خلال مجلة 
«المنار» 1898-1935» تونسء 1985. 

محمّد عبد المنعم الخفاجيء الأزهر في ألف عام القاهرة» 
4م/ 1374ه. 
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8- محمّد عرّت إسماعيل الطهطاويء من العلماء الروّاد في رحاب 
الأزهرء القاهرة. 1990. 

9- محمّد على الزعبي» لاسنّة ولاشيعة» بيروت؛ 1961. 

0 محمّد علي شرفيء «نقش اسلام در رأه رسيدن به وحدت») في: 
وحدت مسلمين, كزارش ششم, نكارشى مقالات كنكره ى جهانى ى 
أئمّى ى جمعه وجماعت. قم. لا تاريخ. 

31- محمّد علىّ قطبء. من طهران إلى كربلاء» قراءة في كتاب «الشيعة 
والتصحيح». القاهرق. 1992. 1 

2- محمّد على محمّد الجنديء نظريّات الإمامة بين الشيعة والمتصوّفة. 
القاهرة, 1991/ 1412. 

3- محمّد علي مغربي؛ أعلام الحجاز في القرن الرايع عشر للهجرة 
1301-0ه/1883-1980م, جدّةء 1981-1984. 

4- محمّد فؤاد عبد الباقي» المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم. 
القاهرة. 1987؛ ط1ء القاهرة, 1938. 

5- محمّد كاظم الكفائي» بين النجف والأزهر. النجف. 
1966-5م/ 1385ه. 

6- محمّد كامل الهاشمي. عقائد الشيعة في الميزان, لا مكان. 
8 1409. 

7 محمّد كرد علي المعاصرون» ط2, بيروت» 1993م/ 1413ه. 

18 





» خطط الشامء دمشق» 1928-1925.» الأجزاء 1 إلى 5. 
9 





» مذكرات؛ دمشقء 1951-1948. الأجزاء 1 إلى 4. 
0- محمّد مال الله الشيعة وتحريف القرآن. ط22, عمّانء 1985/ 1405» 
ط1ء 1982. 
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01 .وه مطارق النور تبدّد أوهام الشيعة» مناقشة بين ابن تيميّة وابن 
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الشيعة ييروت» 83 المجلّدات 1 إلى 25. 
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هادي فضل الل محمّد جواد مغنيّة فكر وإصلاح.؛ بيروت» 
3ه.ش/ 1993. 

هاشم الدفتر دار المدني ومحمّد علي الزعبيء الإسلام بين السنّة 
والشيعة» بيروت؛ 1951-1950. 

هاشم معروف الحسني» أصول التشيّع» عرض ودراسة؛ بيروت» لا 
تاريخ. 

هاني فحص. في الوحدة الإسلاميّة والتجزئة» بيروت؛ 1980. 

همايون هماتيء الوهابيّة» نقد وتحليلء لا مكان. لا تاريخ. 

وحدت مسلمين؛ كزارش ششمء نكارشى بمقالات كنكره جهانى ائمه 
جمعه وجماعت. قم لا تاريخ. 

وحيد الدالي» أسرار الجامعة العربيّة وعبد الرحمن عرّام. القاهرة» 
2. 

يوسف أسعد داغر» مصادر الدراسة الأدبيّة» بيروت» 1972 إلى 1983. 

» معجم الأسماء المعاصرة وأصحابها لاسيّما في الأدب 
العربيّ الحديث, بيروت» 1982. 





رشيد رضا السياسيّة» بيروت,» 1994. 

يوسف عليّان سركيسء. معجم المطبوعات العربيّة والمعرّبة. القاهرة» 
8. 

يوسف كمال وأبو المجد حركء الاقتصاد الإسلامي بين فقه 
الشيعة وفقه أهل السئة» قراءة نقديّة في كتاب اقتصادناء القاهرة» 
7 م/ 1408ه. 

يونان لبيب رزقء «العلاقات الإيرانيّة بمصر والعراق على عهد الأسرة 
البهلويّة» 1979-1925». فى: العلاقات العربيّة الإيرانيّة تحرير: جمال 
زكريًا قاسم ويونان لبيب رزق. القاهرة, 1993. 
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,2225 ععتالته 12 كعصفك ععمع لةلتطصهن1 ,(قلء) بتممعفطن 
عتصةهأو1 ,صدء10 102110 ,كلقتأمتمره0) .258-66 1967 رقاعوط 
1.26[ هذ عومفطن لم50 لصهة كعتاتاآه2 .سرماعم 

.0 ,011010 ,انملا تبت[ ,ه591 


2012161205357 هذ تلإعص )!811 كددامنأوتاءع8» :112د51 ناطتطت 
2- تصصن5 عط مه عل52 -5ة م8206 720اتسقطدكة :و3م1آ1 
.88 ,10 زات 7هنا() 1/1/0714 111174 ,«تسع نل دعوط 


رتت0ضقطع1 01 طاناو5 عط درم غطوسامط]' تتطذ , 000 
.0710:0188 
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404- 
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406 - 


407- 


408- 
409 


410- 


411- 


1120 كاتقآ عتصملة1 01 لوتعمدع8 ع1 , له 
12662120101181 التطك عط كسمه نيدل ,ملوك-كة بعودظ8 
.3 ,عمل أعطصسةت 


تتامم علتتملئم ع0 أءزه2م هلا» تعمتعصمظ ملاعتلتة] اع اومن 
نال تلسسصدعمصةل3 غ1 :1928 دع عقطعف -لف نل غنوس جنمنا :]1 
1169-7 ,2002 ,95-98 ,للملا ,«تطوةعه21-54 طاءجهطاة 


عط" أسمعغصمء115 4ه رعم1معط1 ,لتصوط ,تطمةطدد[ 
رضقعآ كه عتلطتامع1] عتنسمال؟] عطا كه عسمعغهلصنه] لدعزعه1هء10 
3 ناملا العلا 


0 ,ركلا نه 11 ن[مجع18 عطا صا سقطجعة -لل» ,كناتاءءء 2 اعتصمود[ 
1966,31-49 


عط 01 وعدصمموع18 [لمعتع010ع10دهل8» ,كتاتاءععنن إعنمدط[ 
عنللع1 ...]1 نصذز ,ر«سمنأوعتمعء8400 0غ منسهمانا سمتامرو8 
كناوتعتلء1 صستائت84 .كتكدسدك لسة كأاصتدذ ,كعدامطء5 ,(لء) 
لإع[ععاءء8 ,1500 ععسلر أمدظ8 8410016 عط صذ كمم نام ناكس1 

1972 


حلة طعاوقطك عط 4ه ععمععععسظ عط!» ,كستاعععين اعنمهةج[1 
ر«أم و28 صذ عمعلمع.آ كعنامتوتاعظ اأمعصتصوءء2 عط كه تقطاعمق 
2116 اك عزه)11115 عتاد تممه 6مصععغغص1 عنتدوملاآه نمآ 

.5 صعطء تصنه طمعلة 01 


ضعء5400 سخ )562 عط كسة فصدان؟ عغعط]1!' ,كستاءءء2ن اعنصود[ 
7 ,01]ع 812 .10155 .ل[.ط2 باموع 1 


.7 ,ضعل10ع.]آ ,)21-14 عق»©طآا 


رتنه ركأضعططناء120 لدعتعه)1115 1500 ,لاععيو1-15ج زود[ 
1210163 


نهد 04 ع15اهط1 عط ,وصطه[ لتقطعن8 ع8 معل1او8 10310 
.181 ,2هل20م.آ 


كه لتهل0قط5 عط سآ :منطوضمء20ع.1 عاتنتطك» ,تمطمدصعكلة 122110 
.119-45 ع8 1980 ع8 13 15 ,«وعاعه1مع14 وصناء كمه 
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416- 


417 


418- 


419 
420- 


421 


422- 


هدذ علط ند[ددمه2 250 أمتكت1 .وعغنتط5 عط ,التتقصتط 12510 
,2 اكملا تدوع[ ,12111117تترهن) تاتتاكت831 


.امع لهمغ1لع81 مذ سمكتتطد عملامامه8» ,اتتدبوعاد .[ ملعن[ 
ممتامرع8 صذ كعتصمع1ه20 سمتمماءء5 عتتصدأة1 4ه د5عئلتاوء17 
.8235-6 1996 ع8 84 51 ردع1أطوعم 


عمنظ :عون عع ك4صثد 25120 ,صعأاموهوة ,عءطه8 عاعخط 
كتمالقطت'1> سعط ئل)تامم-دةتونتاعع تناج عمسطءسدسمعغصناآ 
,1923-1936 ,معاتطقططه11 صعل لسن معغامرهة معطدواموج 
لسن -معم صعاغطءعنلأمعلكاقءء؟ معنتفكا صذ ده لصقطمة 
بقاع 1 لع لمء طعووع2 تنا معاألتعطءو11اع 5 معدكءذ15)تطقططه سوتاصة 

,21 غء مترع8 


عل طعاءعء طدع مملسعءهحمة لصنت تألقلصف» ععوع]8 ماوع 
.246-0 ع8 1980 عق 57 1:0ص1و] وع0آ] ,ر«وتوو201] 


نضا ,1915-52 عأقطمتله) عط لسه أمجعظ» ,عتسملع؟] عناظا 
811001 ععط01 لصه سسمزوضء! ع5ند1]10 ستقطنشفقطن عط :ددعل1 
.0 ,020102 .] ,5011015 قاترء )51و13 


نمدا نمز ,دعتو عمتعط1 سه عتقطذ ذأودع1 عط1» , ل م 
1 320 12515132122 ,لوول تطذ ,(لء) عدن[ 
.7 01 ع8 801110612 


,215 قدء7107 طوعة عغطا ذه ععسعع ععصسظ عط1' وتعطنه1 معمع نا 
.13 ,مه200ه.آ 


رء8ل710طصهن ,رصمعآ ست دع غمص 84 كدامتئتاءع1 ,مدتعدكهصدكد عتاظا 
,200 


رعأاطعتطعوء ‏ :5011021131 عطءعستصوه1لةو1 ,عصقطءدك «مسزتااظ 
معطءكتمهاله1 عع مسملنعددتمدوء0 ععل عنعوم1امء10 علننامط 
.7 ملتاءءظ8 ,1969-1981 010 رتسعءعء 1 مم1 


غ235 0110016 عط دا حدد1لدء201ظ18 أممناك» ,موكاك [أع لاله ترط 
.1-0ع8 1989 ع8 21 1[/]185 ر«صه11ن1ه127 ممتصدع]آ عط لصه 


نامع هم ع1 :ع21272ه'1 أء أعدناعقك عل رمتلءط عا1اعنامفصصظ 
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428- 


429 - 


430- 


431- 


432- 


433- 


2002 ,95-98 ,املظ ,+«(1886-1954) ,ستدعى لتسطة ل 
.307-55 


.(812) 1982146 له أ 200م.آ ,آ رلعتصمع] دخلعدمماءتروعمظ 


-هتعمصطاء ,وعطءعتطممئعم ,تصمهلو1 دعل عنتلقممللجمدظ8 
-2133 ختلط ع0 لاعنتطائعغمرة18 معطءئتطمدعومتط لتنا وعطءعمقطم 
لطع اء [مصناة ,1913-34 ,معلاعآ 1-11 متعكلاة/! معطءئتمهل 

.(811) 1938 .1م 


طلمطط 2 ننه د[ عط لصهة طقطد عتلدل[» زرععاعنا!' أمعصظ 
163-79 ,1994 ,27 ,كا ,«لعضءع10نقترمءع11 


عنصنة201 علط لصة كتاوكة11 صطة 834853 :ط تلخ» ,ونءطلطما سواط 
ر(كلء) #عصطةقهم1ل8 8 ع8 زوع[ .8 :م1 ,«لاعتصصناذ أممتدوة 
2 ماعل 2 طوع 111 دء11م!ء811 دز عطعةرمدعععممنوناء ]1 


-139 ,1986 ,7 لشكر ,«2 17 أماء120 [”تطك ص هأقعمه8» , ل له 


01 22]2)1005صم16ه1 تقطذ تسقصط1 عترهكذ» , 0 
دز 550015 ,للء) اأمطمتونز .ف .0 نما ,«ه1811566 20 ررزمممنا 
كأ 1دلصصطنةن ,إاعل50 عنتصسه151] كه لإتتتاصعءن أوسا8 عط 


ر«لطقطه5 عطا دده كترعل؟ [قط5 المسقصد] عنررهذ» , عه 
143-75 ,5.1984 ,41د( 


00 ,«1201778' ده وزرع11 511:1-[لمقدطدآ عددمذ» , ل م 
2--1975,395 ,95 


عغطا 0غ ع11630غ)4 عاتسمسآ عطا دده 5م8101 عدرهذ» , حا سان مت 
"تامهدهلقطط عتصسهاو1 ,(كلء) له أغء صععاد .5.80 :م1 رمسة عن © 
117212 تفط 11 التمطواوعء8 ,ده نل م1 ادعزودة1ن) عطا لمه 

10110012, 2 


2 علطا 0 ١16895‏ ا[قطذ 5011©4» , ل مه 
.41-66 ,1980 ,52 ,51 ر«كاءمنةآ 


ع1 01 2105م 22هن) عطا ده دوعلا 22701 ع23زه50» , ل ل مت 
.1976,91-8 ,39 ,25045 ,«أعطاممعط 
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442 - 


443 - 


444 - 


-- 


نظا ر«همتوتاع1 لهنة برع10م0ع12 قطذ صذة 120132» , 0ك 
لصة بععمء56 ,(ك0») 50101252 .0.0 8 ممأ طمءع مم1 .11.0 
تع طة 1101661 01 إرماوزاط1 عطا صا 50015 أسعصص لوععمه6 

بتعلاء.آ ركصمأوتاعظ سمعامدظ8 عدءل< سه 


4 :صذ ,«تصهلةر1 هخ'تطك 01 5ع51001 «ععزوء9؟؟» , تتح اسسهة 
011010 320 ©©222أذزوع1 ,تسملاتطدذ ,(لء) «ععصودي]ر 
.7 01ن) عق عل أنامظ 


12 تععل8540 صذ 56266 لصه سمنتوناع8» جرعاوة8 .0 1 ]5 
أ 5امةسأطوعة 0 لأقصه 1 2معامآ1 وغموده0 ع7؟ نمز 1١,‏ غعوط 
,اأءدكناء8 ,1970 5أصدد مهاو ل 


ر«2 غأعو ,رصقع1 صنرعل8400 ص1 5216 لسة سمتوتاءع18)» , ست 
عتمقاةآ لسة عتطدعطة 1ه ووعنتعده) 5غآ/ا عط 2ه .عمعط :دز 
لاص طء 560 ,1972 165ل ناك 


.160 17ل . «تودة خطك لسة ققطعةق عط 1 » , تاد د د دءء 


©وقتوعتاء1 .فسضصنك ‏ ك4ستن ذلطءك» 6كدممعغ5 2م12 
2 1 نمز ,«عسدعكاءظ عطءعتنؤتامم لسن سعتمتلعلتقصي]1 
للع طضع سا1 صا اطع همسن 1 مط ماع 1؟آ] .سعغهدهؤ115ه© عزدآ ,(لء) 

.5 رعاء حتطء 5و8 


لقصة صمذونتاع1 ,56216 :ونتسدظ 220 11231835 الإمسط؟ .1 820 
.10 ,هآ رصمهاكآ صا عاءعء5 


-1 ,قتتتتاأكتعطء5 معط ء وتطوعة ومع عاطعتطعوء© ,ماعدء5 أمظ 
.(0645) 1967-84 ,معلاع.[آ 11 


ر«1952-80 تأمرعظ صل دعناتله هته دنه1و1» ,وتسطئة11 .1 .0 
.8131-7 1982 ع8 18 كا 


عط 6ه جنع معطانة عط ,المطصجيزر .ى .181 .0ن 
.69 بلعل 1ع .]آ رام روط صعع8100 ها عدم أودناء015آ .111622601 


.0 بمصعلاعآ رفكعتلاك18 سعد مصهاك1 عل عغطءعقطعوء0 


نات عاتاعأعتاء؟ اأتاعطاء سعاعءدمء ‏ .[» ,عنام صهماءجآ أمءط1زن 
5 عل2 51 عكغن21 لله 51324 تل عأمع8 ده 
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453- 
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ر(كلع) تادعموط02 .24 ع8 متلصدمت .لآ8 نصز ,دوع لمم مممع 
1020 ع1 كصضدك هذه؟52 ندل 112115111155102 12 .151301253 
.7 ,22115 ,110115111151213 


لصن علتكتله2 عطءكتاتتطءد عمععل840 ,اعطة0 طعتممزعط- امير 
8111212121206 ,تلتمعلدظ-21 وأنلهط' طعهمه عع5220510 
4 دع120م0 ,تستمتصسط] طقللسطضخ] ,مترتمسك3ق 


معتأطدعة-5201 هذ أهدأك لصن سمزنوتاءع8 ,وعءطملعاد ملأنن 
رقتناط2 117 ,1902-1953 سعأعطءاء 0 معطءئتاتطقططور عندر 
.2002 


20 0012853655 5132312 عغط1» ,ططنزت .8 .ىم .11 
61 ناك ,(لء) عع10906 على :ص1 ,19318 معطديعءءء2آ1 هذ 
.هآ ,1934 وعند كلق 101121 22مء 121 


عط صذ مهما 2202عدمم22 سمنمهعآ-418ئ0آ» ,سدع تإموع12] 
لدعت تامممء) اسه دعتطنغدصاسة ‏ لدعنغلاتعءممطا8ي :19605 
223-48 ,1992 ,26 ,445 رد اماك 


لصة طغمءءعغطواظ صذ ععععه18 كناصأوتاءع18» ندواذ لتنسداآ] 
عط" ,(كلع) [ه اء بورعلعة 2 نما رحصدعط ومتنضصعءن طأتسصععاء متاح 
0 طقطذ عتلدا! سرمءظ :11/آ .ممءة غه لرمأكت1 رعول تعطصدت 

,معع2261108دن ,عت آطسامرعظ8 عتسهاة] عط 


لإتناغضع0) طأعامء لآ دز وععمه8 كتنامأوتاء18» كدولف لأصسدآآ 
11150127 ,عع8ل10تطصصهن) عط" رزكلء) 21 اء بإرعلكة 28 نم1 رجمصمم1 
عتاطنامع] عتصهاةآ عط مغ طقطك عنلمدل! سمعظ :711 .مدء1آ 1ه 

,ع2151108ة 0 


110 لودلل لوعن طغا18 عط مت صهعط لضة سكتتتطذ» نتدولة لنصه1]1 
1512121 لإ1 لاعن 13أ18 مذ 5ع5101 ,زكلء) ترعم0 .11 عق 11ل .1" 
17ت 00 مآ ,لإعه) 1115 


دهدانا عط 2ه 18014 لمصملغزوممم0 عطل1» ندواف لنصسد1] 
,لم5 ,ر(لء) عنللع]! .8[.1 مذ ,ر«صقعم] لإستخصءت 205 ص 
عا صذ كسمت نغناكس1 كنامتئوتاء1 ستاكت84 .كتكبك لصه كأمتوك 

2 ورلء[عكاتء8 ,1500 ععصزذة أمدظ 15110016 
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463- 


464 - 


.أاعتامط! لمعناتآه2 عتصهاة1 مععء8100 ,كمتتمم8ة لتلممر 
م20 عط 10 عدسناآودة8 تسسسك سه تتتطد كه عكعمممدع8 ع1 
ع'9-©1512لضة4ق :صه 12نم هجا سمهزومء2 ,1982 ,مه020] ,لإتتتطوع 

4 م8 ط13625 تممخطاء]' نتعئة مص ع -سقاوىء عن -اقة517 


عتل صذتاععء18 ددعل كته معزومعءه (تعمء80 رعط805 ومدكز 
518251 ,1350-1750 هم؟ عأاخطعتطءوء© عطاءعتصدعآ .أتعج نعل« 
811ل 0 0عواتاع1 220 0260منا تنة ذأ علمهط قلط ,1989 
التدطاآءهآ .آ عه ممكعاءد[ 2 10 كمماغداط لصم 5ععصيءهه 01 
عط" :6 .1701 .ممع 1ه لإصمغؤولط ,عع لءطصصدت عطك ,زقلء) 

.6 .21 اء رعع 10 تطصدن ,كل واضء 52143510 0ه 0 ستل" 


4 123لا لطعم تناك 2511 1هنآ» ,1م02 تاتطرما معمعنا[-مصمط 
عل طعمهه ,سعغتتطءك معل تغط عنصسدلأة! معطناعء؟ دع لصن دتلهف 
169 ,45 ,71رواة] 1267 ,حتطقه -نه كتامدة وعل 21-8521382 عطداح 

.261-98 0مة 1-63 


دعل ممع 2013 نا تاع 215 سيعه0 غ116 منعصطءدة] 1]12:210 
لع طلء1200 كنات ومتاطءنادمعغمنا عستظ .وغطءع1 معطكء ك1 51 
,له أء صاق]! ,ععطع لمع [اعنوغطع. معطء5 1 سقس 


اعمط كسسمتوناع1 بوممعده مص غهه0» ,له-5 222.آ 11202 
.7,1971,211-6 ركقق ,«عقطعف -له كه قسهملت عط عممسم4ق 


ممتئتاءع8 عع هم7 ننصدالةآ! عطعدةتلطعد 12 مسلدط جصلعل[ 
تقطد نممغدامصدئى طكتاومظ 1994 ,طعتصسكلة ,سمغت 1م12 عاج 
,1996 2112621011 ,1128611111013 10 دم ذم ناع1 سوعط .دددد151 


فقطء؟ عتعماعءء غ101 :20515 عدآءئتتمهادز 1012[ ,مادخ جمزع1ر] 
.2 بلع نط ناكلا رطء 1 تنا رترع) ملق عتل نا 


طدتاومظ :1988 غل62]صصعةآ1 رفمتطء5 غ101 ,صلدط 2ماعآا[] 
رطع لطم ألظ ,رصعل قط :مم ننه امه 


صعء ع8 مأطدعة 1ن 52 طاته بإعله ج11 و'صدم] ,وتاعنظ بعممعآ[ 
م صنلمدع] روعه؟1 كلأنا0 عط 


ع1 أ 111511226كناة 16 للأضسقاغ0 201123111616)» ,1201151 اتمه1] 
1979,3-17 ,47 ,ألا ,«عسستتئك 
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وع] أء '52124372' دعل عمل 0 طانده عمسستصصماغ؟ عل» , 20 
,6 ,211 ,«علاعتاعة سمتأوأسعتعءه دود ع0 عستوضفمعع وعءمغاأعونمة 
.1932,175-4 


ع د5عتناوناتامم أء وعلمن50 كععستمعاء10 و5ع1 5102 85531 , 0ك 
.9 ,نندت ,11231198 .2 لقصسصطة ست»”آ -ل-عل12" 


2ن ف مناء 1220011 .مهاوآ'[ عصفل وعصقتطءة وع]آ , عت 
.65 ,رناعد2 ,2222 [تاتكتاحس ممتئتاءء د[ عل علسمة 


راع لتنتطعطة[ .20 دطذة مععلمع5122650 لصن-كأكقطءوم11 
02 قعل 2 طوء 1/1 


تع عأطءتطعوعم نومأ نآ كنات عو ةسالعءعظ» نعط نعل1ه00 جممع1 
عأطعانء طوع 5112112 نما رملتصع 1ه معطءئت)تعستاه ععل لصن 515 
11/155 عع عتسمسعلعمله .كتدط! «عل 112556 أعتط .لنطام ععل 
ع1 نتضةقء © :ع1 نقذ لع أطأتامء: ,1874 اصع ,107111 


.7 قتاع طوء1110آ رسع لتمطء5 


2215112115 آناكلآنا 22 11110 206222ء1' عطل»50115ط)ة1)» , 0 
4 © 1 أالقطءقدهء:2515م 1ع ناع 1 داج عم 3جااء8 نما ,«دنه1و1 
بتاعا تأقكء5 عالعستسودء تصسعل1 تمد لعامتممءء :115-42 ع8 

285-22 ع2 7 ,1967 ,لستعطوعل11110 


1963 رعنءطاعلنع21 رسهاةآ] صعل ععطنا سععوصددعلءهم؟ , لت 
برع 10مع1 عنتسماة1 0غ سمناع م لمماص1 :ممعغدائمهئ طاكتاومظع 
1 3م]ع2112 ,2354 بآ [0قة 


2079 عأعنارآ صا عأنام1015 أتمسسداك-قتطد عط1» ,لفصططة 22غمآ 
عنتطة51و1 ,(كلء) عأيعه11 .8.1 ع8 أعهم15 .11 :نم1 ,«1905-1980 
2م زمووء2201 01 نتنامطه1ظ] صل وتردووظ :ععسقطن لصة بجاعن50 

.3 بنطاءجآ معاة رل معطم 


476- 


477 


478- 


479- 


480- 


481 - 


482 - 


ممتاموع8 عط]!' نددا؟آ1 1ه مم06 ةع أطدعف» ,تممطنضة0 [عه5[ -483 


22-17011110221 صل مممتطوعة كه عدتن] عط سه ورجكملدك 
,22-7 ,1979 ,13 ركشق ,رج صوع8 


15 12102211522 -صه8 1ه ععمعونءتصظ غط'1» ,تممطويء© أاء15:2 


6030 


484 - 


ر«19305 عطغ صذ سعتطوع ممه لسة تسممتسملة]-موط تأمروظ8 
59-4 ,1982 ,16 ,445 


1م45ن5 الأتصععء8100 آه م125 ,مصفصواء1 علقطء 1 
,10211135105 06]0133113) 1216 صذ سممتطدعةق لسصة ,5212241778 
1 بتضعلاعآ 


10601087 :2دهأوآ! سد كه 36)تأ1[ه2 ع1 ,122020 .341 طمعهر 
.0 ,01010 ,22102 تصمع 02 سه 


وعل عتصغلمعة ! ع0 وغنعصمء و5علا» «تعاصرمز دعنوعد[ 
1111010 ,«مقطعة ! عل أسملمعم6ل دعتسوتسهالة! دعطءمعدءع12 
95-8 :8 1980 ع8 14 


عطا 108 2هأة1 عستصقء1 ,سعومئئاء2 -لعهدع 7م51 اماه[ 
عط 1ه 1235 220 متأكسطلة .غ52 سممتامرع8 


عطء15أالطلكة 1235 .1221212121 22ت أهكتلقطن» ,لاع لمعه :0 وع تخ[ 
تنار 8181167 ,« 12 أقطن) تناج معع مس تطعزيء8 سعساءد صا سمعزومءم7 
ر176أء أك رهنل كا ساسدى]آم/1 ماهلا اله للء دترءدد ةس عاطعع ]1 ء10:ع1اءأء أورعنا 

.59-8 .وأمك ,11,1915 


5ع [دء111ه20 لطة كنامذأعتاع1 ,عمصدادآ طم جرزع87 وعمردر 
.0 ...نآ رماع صتطاعة؟! ,)مترع8 ممع لق3510 مذ 


لق ,تنك لمصه دل طدعم بأمروعظ 2125525 ركأونامعلصدز وعصدر 
0200.آ قمع10ناه8 عتاطنادع1 طوعة 0عغتصنا عط 


عط 024 2منلعدممالء وعصظ عطظ' ,زلء) عكنانة ع34 [١‏ عصهر 
( 1:0) .200111 ,ضعلاع.آ , -] بمقاعن © 


عمو تطذ نيل دعسوتع 56010 165أوم ع لمن وعبل» رلتمسادت مدعر 
ةسل تتتاعئآ ,(ل»ه) 1106221 -عتسة .81.4 نما ,جء)السقصسا 
6 ,22215 ,272[ ذ عنان أعكخة "1 عل وعنتكلتك اء دوع ألنات 


ص 6هللنط]ا1"1 ع0 مصملاعمه» (إممتفطن) لوط ريعز 
5[ ع3 عنتاويع8 .[ بصذ ,«عطهعهة عدو نلعدز عنع10مله0طغم 
2286 عقتطلآتك 12 عمقل ععمعلةتطصسمنة ,(زملء) جممتفطت 

23215, 7. 


631 


485- 


486- 


487 


488- 


489- 


490- 


491- 


492 


493- 


494- 


21220 016018223 لإ1نتخضع)-1915» ,521155 تمتمقطم[ز 
ضة[ سستطةعطظ ننه نلدء]8 أمطل1ة8 لعسطفم :دم ءأستامعد]1 
نالا .11 نمل ر«تأقسةكتدظ معوقظ ل دتسسقطه84 ,دده 83406 
11 صعءع5100 مذ منطذ عع جاءجا' عطكلا' ,زكلء) علم8 11 هم 

بتلعلاع.آ ,لإعماوت]ط لدعننله2 لسهة ععدغلنان كتدمأوئتاء18 


عنصمه1ذ1 02 عننغدلة 21نا0ط1 عط]' ,معكصد[ .© .[ 5عمصقطه[ 
.7 1122 ,د5 1211 ضع211 0 ناآ 


ضععء15100 صذ مدسم]1 عط 2ه س«ملغماءممءعاسآ1 عط1 , 0ك 
.0 برعلاع.آ ,رأمبرعظ8 


عطا 024 12لع2مملءروعمظ ,لم021 عط1' ,مغزوممة8 .آ صطمز 
5 ,0110 العملا بوعا< 1-117 ,180210 عتسصسهداة1 معءءع3400 
08 

3 لتنا .2 دنا أكمطل كلاءوء© لصب عتعه1[معط1' ,ددظ صهلا )ءعوه[ 
معدة اوتاءء دعل عتخطعتطوء6 عصتظ .معمطء 11105 امع ل مسطعطدر 
-1991 عاعملا بووعءعلظ!-منتاءيءظ ,آنا -] ,نسهلك] سعطناء؟) صن عمععلمءدآ1 
97 


عاتستطدةةظ1 عط 2ه 8211 هه عكن1 عط رستتوطاعغاء1 دبطذوه[ز 
02002.] ,رلأطدعة كه مسسملعوصن1 


,52125 12201 01 األعصاء1107 عنتسهاله1 عط ج1816 .ل ععنووز 
00 هل مآ ,.1من عق معلل 1ناوظ 


مءع 82 :اتالقطكذ لتاتصعطماة طاجقطذ» ,تعتاعت عغنوكر 
8 2 56010165 عنمصنة ]15 1ه 12[1تناه[ ,«أاتصعع 5100 لصه سصمن نله:]1' 
210-24 ع8 2 ع8 1991 


140062151 عنصه151 لحنة )ناا 1مطد لتامحسط مك8 ,تمتطعءتي غأوك] 
.3 ,01100 


بمأطوعة 01نددذ 1ه بإممؤواط2 4 ,لععطندظ1-1د 1130251 
,210211086 


011ل تلوعل! بلقع81255 2ق أمتوعظ تدعا سامءع 3/121 


لدوع1 لسةه لمعنتاهه عط! .سصضممع1 عتصدار]1 , ل ع 


632 


495- 


496 - 


497 


498 - 


499- 


500- 


501- 


502- 


503- 


504 - 


505 


10 تقطنة1 كندة طسقطة4ق 20تتتستقطسكاخة كه دعتممعطا1' 
.66 رزاع ادع 8 


01 5001409 ى :1958-1970 عدا؟آ 0014 طوعة عط1 , 0 
.5 ,1 ,020013,3,1971.]آ رقع 1آه2 صذ نوع ه1مء10 


-لة'ل عقتصغاتاه دع.آ .تصهاةآ'! عل ك5سعتلمة© ,اقطوءت 83/121112 
6 ,23115 رع هته 02 إتسعاصف عأمروظ8'! فصقل فطاعم 


لقلنل؟ صخ ط15موة)-)2 غ504 ه12» تعسمسحخططءونعاع ع6 مدكز 
ما 1512225 065 عصس1اء])5 عناج سعسسستاك-صهلة]-لد أهلةئ1ل] 
عل صذط م1201 لصت سمتأسامجه12 نما ,جامهججمعوء0 ععل 

0 ,ع11ة11 ركسعاعة لتنا كعهءلتعكة مععلصة]آ 


أأء5 علهءآ 12 ,أعاعنادك ععاء2 ع8 ,أغعلم ناك همد ممتعتدا8 
ع أتنالء[صهرط ,42)101 1011 تاج 011 ن1أناآمجع18 عع «مما .1958 
.1 ,1/1218 


م1 عط :وعم دءووع81 واتسقء ده شط 1)» تعصمدت] متأمدلق8 
,(05»©) لمقصلع 1 .11 ع8 سمدنزذ .8 نما ر«دصهمالك1 2ه ععقدسامع[زط 
أمظ 2110016 عط صذ دوعناتله سه سكتلهء1ل82 كبامذأئنتاع] 

0 قم 13م 


ر«عع ةستمعاغم تل عذنرء:10ادمء 12 تعناوءء84 هلآ» , ل عه 
38-2 ,1988 ,122 وأءتتاعوابة اءع اوها 


ر(لله) طاع10 نصة ,«سكعتتطد لصه متملى 5هأتدرا» , 5ظش2ظ2ظ 
7 001 عت مع10نا80 رحده 1م127 كته ععتتةأكزوع1] ,حدرسأ تطاك 


.2311-7 ع8 1988 ع8 32 و1ط02 ,«وععءع11 ص تإلعع1:28» , 00000 


تامس عغطخ كه أمعحلى عط” :لءاطسعدعة4 دمها5ص1 , 00 
.6 ,اهملا بلوعل] رووع 001182 


لدعتاتلاه20 لصه ناه عتصسهاكلا عغطط' كتدكدملهصةط' سمعطاعل83 
224 ,تلتكتلضصةت1مماءء 5‏ ,تددتلهاسعء سملكصيظ .منطومء20ع».1 
.9 1.0100 ,215133 تدع 223 


01 ع8 2عءالقطن) ع7 سه روعموع.ط! لوعتعه)1115» ,مسمتتدط عأعل83 


6033 


507- 
508 - 


509- 


510- 


511- 


512- 


513- 


514- 
515- 


516- 


517- 


متعقطعفحله 1ه عكهن) عط تأمدظ 8110016 عطا ما نسعء83400 
.51-68 ,2003 ,93 10117 ,«اموع 1 


20 لاعن لطلأاصعءعاعستالة كه كتتمامطكد اتقطد كلها[ عزعاح8 
.8 ,عق 30 1ط صصدن ,ملمطعمق ]1 لصة 24ز212 01 2صندانا عط1' 


ع5 ةل ع0 أوع1نصدكةة 8‏ 1(35» ,2متات أعدطء1كل1 
عتكل سه أكمطءئه80 5تستعصره11 طهلامغدججة :ممتسامعي_. 
-235 ,1993 ,33 ,171[ ,«1987 ع8 1407 وعقطدر دعل معع 1 تمدعلاء11 

55. 


0 عأتام1015 5تنامتعتاع1 ترمع8 .صهعط! نتعطء215 .[.1 اعقطعللة 
.0 ,11255 ع2 ع225:108دن ,رصسم تكس 1[مبع8 


ر«للذ؟ معطعيوى؟ أطعته عتك ,اتعطسمععسدعت١1»‏ غ6ئ1املة1 .8 
,11185اء2 عضلء لمع 1لة عع تامهم 


عخط اطعمصسيلء؟ 1‏ ععل طعمهم كلم ومعلن 215 مآ 
1914 اسصقلطء اماع10 ,سعط لععدندط دعل علتتاممكء تجدوعتي]1 
335 :2225121011 طكتاقصظ :1961 100:5ع10055 :18م 

7 021لا بعل رمه 10ه18 أوسرط عطا ددا ستف 


:1893-3 512161 تانتقطة11 ,سممطوءعطم 103710 أمط 11 
كانم قل لصهة ساءده؟1 ,عكنآ 1115 :انتسصصممق1ع1 دستادتكةة م4 
.6 01211ب ,213211050 ,ؤ55ذنآ بأطعنامط]”' 


نم10 ,تسهلكآ غنامطة دعتعتتاوسآ ,تنسنطت لنكحدز لتسسمطمل8 
.1286 


أعطممء2 عط 2ه معطامعظ عط ,توعنطت 25020[ 20 لسسقخطمكل8 
01 1012اعناتأوضمعع2 ك3 .تلم تتفدمآ1 عطظ1' .20ستسقطمقة 
عالتطد عط كه طاععدعوع1] ع لالومعاباظ صصه سه توم)و1]] عأسيداة] 

2 101اء0آ بأاع تاتمط1' 1ه 5[أمم2طآء5 عتصة51] عاتصصسك لصه 


-)5© 013 ,أء 2221[ مهناو تتطن ع8 أججء 7/10 عتدرخ ذاخ 20سمتستقطه1/1 
04 ,ركتقة2 بتكل 'تطك ع1 عنان ء» 


101 ظ“لقا5 12611623025» ,2106221 تالصخ ذلذث 20ت0نتسختطمكلة 
أ 5201110132 ن:المتلفصسلغ10100كل عتامتتطذد نل 2م1أن1امجة 
(05ة) ععناللتده8 عل .قعة موعع222 .8 :بصا رمسم لغدوزع16ه106 


634 


518- 


519 


520- 


521 


522- 


523- 


524- 


525 


526- 


527- 


أء وغطع5غام دع2نذ أ لماسع دسملدره] :وع تكن نات كوكتاماع2 وع.آ 
,1993 نامآ ,225565 


عتناة العستئوتعده عدسكعتتطة ع1 كسمل متحتل عللنع ع[ , لك 
امتاومظ :1992 عددمععةآ ,تصه1وآ دء عتسكئتعغاووة "!1 عل وعءسنامة 
ع1 :سممتتطد لإأعدظ صذ عند مسمتحا7ط عط :مم 1هاممهةة 

تإصفطلة رسهملك] طذ عق اءء)850 01 وعء111 50 


عل أامعدصءء طأسعضعع هن عسسهظ» ,ستامعلاءية لعدصتسخمطملة 
داع عناوتااك عمن عبده ,تسصعل1 ندا «عتاوتسم1ئ1 ععسعكعمم 
,22:15 ,عناوتصهاذا سمكتة 


عط نتسمارآ1 تتطذ 0غ تامناءت200ا1سآة صق ,معمتمك8 صدزههل8 
01010 ,123ق1 تنطك عع تحاء؟ 1" 6ه عستماء ه10 سه 27ه115] 


نصة ع0 أامعازذ عط لسة عستلدعم5 عط1» ,طنامووة .لز 
1231211 كه المعسردمماءب122 لصة دعام سعط عط له جلن6ة 
01 1115029 عطا © دعطعدمءمجق :(.لء) متممنظ .هق نما ر«عتوكة) 

.8 ,01010 ,تلق عتا0) عط كه سمتنهاء دم عع لمآ عطا 


سكل تطكد أكمستدعة د5عنع 2ه عتأمكدهم) ,ثلث صد٠طنن0‏ 20صستسمقخطتك8 
.09/198 ,تمتك 1 ,لاتصنآ عتصمدل] مغ [تكأسسعدك1 


خهقة 5أمعمصمصد8 15 .روم1مع10 أنتمعددواة ,مدرزع8 .82 
874 ,لطع 21 كتاتلاء[ ,021015 


:5 3 1925 ع4 عقسهد]ة-لق» «عناوع0مه11 وددتاظ 512012 
ر«أعناءعء لاع)ادذ اأسعسعومدومء صخل عتسعممعءغل عمغتمععل 11 
.205-66 ,2002 ,95-98 ,]1101/1/7 


عاناءةمنعناهآ مذ .ممتأسامت18 4ه 5ه100 ,عتللع؟! .1 أعل1زلج 
معدلا نإط مملاءء5 2 طغ11آ نصدعآ مععل8100 كه بإرمئؤوزلز 
02001]آ - مع د11 وعا! رلسقطع 11 


لمعننتآه2 ة تمقطوكف-1ه' مذ»دآ-20 امتصدر 529910 , ل مك 
2 روءاععامء8 وامدععه81 


ر«أمرعظ 1ه عله سئاعده8 عط لسة مه1و1» ,115هه1 هلا .[ 2 
12662221101131 لقة تنتتنهأة1 ,(لء) 1مغعهمع2 ورد .[ :ا 
85 ,مه20م.آ ركهسه1)هلع1 


635 


528 


529- 


530- 


531 


532- 


533- 


534- 


535- 


536- 


537 


60 ألة 20تتتسقطن81 سوعط :أمبعظ8 كه :إنمؤ1]115 ع1 , م 
.69 ,1 ,1985 ,3 رصمحلمه] علمعقطس4ق3 


01 11156029 ,عع108نطسهن) عط ,(كلء) برعهة أله اء ععئءط 
عتلطتامع8 عتسهاة1 عط 0غ طقطذ عنلدل8 ممع :11 : صدمآ1 
ع0 1طتصة 


أء #عقط علدعطآ سةء عاتتطك مومعك عط ,متمدلة عمرعلط 
115,7 بأء 1ع وأ/7 جاء1أعوهآا ,«تسط هتاه زناه 


أضعلاعسة! اء عمقت [تاكئتادد ممتصامم1» ,أملمم8 عترعزم 
ع8 1960 ع8 4 ,كيه ,أخدع 011 ,ر«لعةءكآ'ل اع زناى تله عطق2 ممقم1 
95-1غ8 15 


,23115 غ011 ,«3 ه151 "1 ع0 غأتسنذ! أء وعأتلطء و5ع.[آ» , امتح دماج 
.61-0 ج8 4 عق 1959 ع8 3 


أوالقطككآ-21 20تسقطباة طعاجفقطد» ,122:0ناا سمعر-عمسعزم 
82ل طنهع] له ودءآ هذ ع1ه18 [معنتاهط كعنط سه (1890-1963) 
عط ,(كلء) علمظ 18 عة «عمسصتحظ .8 :مز ,ر«و20 ع8 19105 عط 
لظ عننتأ[نن كتامأئتاع1 .5دعصسا!' مععل8340 صا متطد ععجاءسلل 

,باعل نع .آ ,11150297 1دء 0111م 


261 عا نقتة1مم ستعاصم علدعا :1 عل درم تأقصرهم؟ هآ , 2338 
10 ستصسمل 12 عل صق 12 د دعأاتتك كقمصغلن دعل عسوقتامم 
أة)'! عل ممتاعتعافصمء 12 عل أمعصممم يلد أء عسفصم اه 
22215 ,لعل [دم1 

لصة أعنالصهمن 15 تسعاووك اتقطد عط1» :المدجم صم .1 1 
عطا) 01 .عمم8 نضذ ,«وصيوعاأوزك ععطاه طاتم5 مسمأعديمغم1 
.9 ككقآ لقدره 2 سمععاص]1 1ه اعته50 سدع تمع سم 

اللتكلط5 01 طتكك اتن 165جع1ن عنتتطد لخ» متعمصتحدظ متعصتد] 
11 عط ,(كلء) علصظ 13 عق مك1 نضا ,«أجكودن21-84 831355 
أتعتاتاه2 لصة ععغلنن كتامتئتاع8 :دعدستا' مععل840 سن متطك 
ولع ل1ع.آ ,11156029 


كل 2هنهمن) نال دمتاهء# أكلة؟ 2[ ع0 صمنتادع نان ه[آ» , م 
10101 ,472514 ,«مستفستكغلمنل عأتتك عمغوغع 1 


636 


540 


541- 


542- 


543- 


544 - 


545- 


546- 


وععكءععطء5 لصن عاعنأاعصنا سه طعتم مهبر ,عغطء1د» , الات حلام مم 
3 82 طرعل1 :مذ ,«سعتطممععهتطماسة عطءمغتتكءك عدن 
1201و ,(دلء) عاءمؤوطع28 .(] ع2 أنهآ 58.[ عه ععلممعن 
65 21311132 عل40صظط وعصكت]؟1 ننا؟ التعطعواوء2 :علص عقطه 

) 1نا 112 ,رع 52 ناداء‎ ١00 


علتصسع1ه2 لقن علتاتآه ,عاطعتطعوء© معط و251» , عاك عامء بامطته 
.0 لز 6أغوطء10 عطاءعتمعصتبماة عطعختصهةأ|وأععصمز عند[ 
7 ,485 ,اتنا أماء 526 , «أطاع ل تتتتطعطة[ 


ركتتتاك علةأصدسدم؟1 عتل لصن مقطكء5 غ121[ ,تعمصتمظ تتعمنتم] 
06 قاط 1712 


:١1لا‏ ناء تالا عكلأولععمدما لصن عك1 ملعن 1نكا , لله سه 
ع15118اء8 035 لصن (1876-1953) نلف لعنن1 20 تسمسقمطسكة8 
ع0 قتاطتطة[ .20 5ع مصنوء8 ناج كتكعاكددمة12 صذ معاء.طآ 

.0 ,21 أ منتدك/ة عة اتنالع[مهم1ا 


غاء/18 سعطءعتصسيدالة1 عع عاطعتطءوء) ,بعقانطءذ لتمطماعس 
طكتاهصظ :22002 ,1994 بطعتصسيكلة باأمعلمسطعطةز .20 ص 
70210 عتصسصهلكآ عط 1ه 7م1115 مععل8540 ىه :مم21 أممدة 

02 مه هآ 


ص كتمذ اهمده تأمصععام1 معطععتتصهالة1 ,عقاسطء5 لتمطمئعع. 
عل عتطعاطوء كلاج تععقتاطعنوععامنآ أمعلصتطتطه[ ,20 
.0 بمعلاع.آ بدعناءاء/ةا معطاعتصةاك] 


معط 215 اتعلط تلاو عطءوتهصهم1 ننامم 222 22ع8 
-كأكهدء ونمع11 ععطنا وعنكلة01آ تصناي :كنا تسدتادعء1 لدت عأممن] 
بطع طهطة115 ,070264قتتطعطءة[ .20 ص1 مععل[مء0562250هنا 

2002. 


رقاع قلامء8 تستاعدط8 علا كه عك50 عط" ,العطء غ341 8 لمم 11 
.3 ,01010 - علاملا باعلا امتومع: :1969 ,2002م.آ 


ا .1 نضا ,ر«فقنتطك 220 18121221992 ,820 مطاغتروم] 
165 مععل5400 صذ هقنتطد معجاعم 1 عط ,زكلء) علمظ 117١‏ عه 
ماعنا ,1566297 لدع تغتلوط لصهة ععتطكابي كنامتوتاء 18 


637 


549- 


550- 


551- 


552- 


553- 


554- 


555- 


556- 


معلل تنا سمتدكتمطة115 عطءؤزووقمععالءج2 غ11 , مك 
مع «عاتن (قعن). ,صععلسملعم5ممتتخدعء 8‏ سعطءئ1صمداةز 
صعاة) تسسسمتغصم] معطء1اعطءتطعدوعع مععك1 ماعمقة4 معععلمموعءط 

,511111821 ,]3 1ناستغمم 12151 لست 


ع ضذ معفممعسظ عع 8114 5ه2آ1 كلصداع11 ل0ندئم] 
1211 ك0تنا-لطةممءظط معط و1ط 222‏ «رعصمء1100 
2 ,مع صمطوع18/1 - انماع 8 


مذ عغطعتطءوء لهنا عستضةطصء01) ,كلصماء18 نمس 
ماعل 2 طوع 871 ,عسستاكنط81 معصععل2200 سععلديء 12 


ضولعناء]1 أعطممعط عط كه علأصدلة عطظ1 ,طاعلعطهة)840 رم 
1,0200115 ,12ة8آ صا كستصعدعء.آ ممه 


تتقتسمم] عطا ده سمل زوممم0 سمتام عط عط1» ,ععط ع دكل8ة السك 
متسل تطد ,(كلء) عنللع)1 .2.5 عج عاأه0ن .1.1.[ :مز ر«سمغغسامجع18 
.6 21 أء ج1127 بنزءل8 رأوع2206 22050121 


طعضانآ نطذا ,«كناصو همسا معطءكتصصة كع سصصآ» نعمدط الس 
أل عتءذنأدمهاذة 121 ,(كل») مسمسطعهظ عءعئغءط ع امم م1122 
قطة] التأعطووانوء1 ,اأتءعجناءل8 لصن ع11[دلاء811 سعطلذتو 

.79 ,بصع وطوء 161 - أبماء8 رععسروعه8 أععط10 


نل ناء526 ,1512123 نضا تسدععة01]س1 عضن تصدعهة101» , 23558 
.8344-5 #1970 21 


102120 11201 “10101316131 تلتو مم1 1262 , 5150 
.511182116 


أقء طلم ه1021 وأتدظ لصة عصتع 021 عط!' ,أكد[ .10 متدئسط .5 
.79 21 أ ه0لدهم.آ ,تصهلذآ هتاذ 4ه 


تناع عقاضء 0ناك-صوطتل1 ع1» ,(.كموع) ملاعلل وملءطدك 
8 2002 ,95-98 ,ال[ الل[ ,«وعاعتصمماة ع0 كسمتاوضيفمعع 
.257-66 


,لل») تإع8-سملمعدكة ظ نمز ,«ستدمة له متعطدط1ل» : م 
.1999 ,23115 ,70121863 تمع أمهك و5علنتتاع 11 .12هط1.آ 


628 


558 


559- 


560- 


561- 


562- 


563 


564 - 


565- 


566 


567- 


سل عنتمائقط عصنا عندمم كطملهز د5عناواءن01» : ل 
ا ر«236ك تلك ع1 وناء؟ 2120101465 5ع 1205115 ,1ع سعطءمنترم2؟ 
ر(05»©) عءهئوطع5] .لآ ع8 غأددهآ 8.[ ع6 علممء0 .71/1 ع8 نع تمتحظ .1 
علصظ ععصعء؟18! عن التعطعواوء8 .علط عصطه دعنلم عتم داأة1 

,ع تناحا 18/1 ,ري ة)5]عناماء7) .65 لقنا 


مسضمقع1 عط كصة لتنسمة لدطد[ آه دعت 01 عطك1”» : له 
01 علتمملوء8 عط ععصزذة كدزدلآ ما وستطعدع1' مدمنتونتاء8 1ه 
عط ,زكلء) علصط 1,3 ع8 تعمسصتاحرظ .1 نمل ,«اوإستضمعن 2015 عط 
4 عتنلنان كنامتعتاع1 .دعصا ممعل810 صذ متطك ععجلء نول 

201 ,طعل1ع.]آ ,11150297 لد 11مط 


عتعك قنك عتطموعع10طماستة :متسف لد ستمطسالة : حل 
سقلاه روعالتط دع[اطهامم دع.آ نعل غعذ تسق لدطد0 لل عأتتك 
أء سأحوع81 مستعط 52 تدم كلهأ 0]2تصة أء سمناء 1220 .21-512 

.8 ,كناء02111325آ ,تتتتة -21 تسقط)1121 


نال 65مااء1 أ كقنوة1نآ .عالتطك عتامتصوءه6 هلا : ست 
عتأتمصسظ'! عك صق ج1[ ع لنك-مدطئا اعناعة ,لنسصة' لدطهن 
0 1ش أهء 22215 رمسق٠طتطا‏ مال ععصمكسعءمغ0صا له سقسمغاه 


6105 165 2]3826 3 هذه527 تل 0666و ه.1[» , ل 
عل يدك سق دآ عل دع)تسمدةز وعاأئتك ودع1 ععك دعوسعتوئتاءء 
.165-55 ,1995 ,81 ,51 ,«1960 3 علءغ51 


,1932-1982 1121025 تلمقتصدءع] 20د ,لاءء2520 .354 51660 
,1.0162 


لمة ومصمتتطذك صذ بطلءومطاسةق» ,لممسمنضة عتصسى 504:0 
عتاطنامع8 عتسها؟1 عطا مذ كاسعصدمماءتء12 لأهدصم ا تعتاعهدم6 
أعللاء؟ 1 عط ,(كلء) علمط غ8]آ ع2 معتسمبامظ .11 نما رحصوع] 4ه 
لدع 1 تله له ععتالين كتامتوتلء1 :دعستل" سععل8100 صا متطك 

,ناع10©.] ,111510107 


مذ صضمأسام822 [لمدعتعم16هء10» ,لمفمصمسعث عنسث 5041 
عتنتالنان لمعتاتاه2 لصه أكتعسمطعتى ,(لء) دصعل1 نصذ ,ر«مسكت تطك 
.8 ترإصمط[لة رسكل تطك سآ 


639 


569- 


570- 


571- 


572 


573 


5/4- 


572- 


-فلاتحلة عط ممه ععة عط غه لتطهازكة عطل1ل» , ماما لاماي 
01 11 دا ع5125 12122201266 مح تتطققط 
رللع) ضعلا نصذ «صدع_][ عاتأططك مذ بطأعمطاتة كتامزأئتاء8 1ه 
.8 تإصدطلث رسع تطك ص عسسغلس لمعتغتاه2 لصة نتعمطا عتم 


1122 1110025 عط له 600 1ه +001 هطد5 ع1 , 50000 
عالتطد صن ععسصقطن) لداعن50 لصد عع0:0 لدعتاتاه ,سمزونتاعك 
4 ,112280 ,1890 10 عسمتسمسنتوء8 عطا سم مدآ 


بصهلك1 1ه د5عاتلدع8 لصة كلهء10 نكدلط منتعوومط 0ع 52 
.6 ,1 ,1979 ,ه020.آ] 


دم تمعتتطذ أكصتدية عأوقع تماد عغط1» ,لتومتتة<آ مرتاعد 
 )001111661-‏ 0100102211 ظذز لإلساك 4 :1220 صمنل1صسدآط 
45-2 ,1990 ,30 ,11/1 ,ر«قلمضمعمموطط 


ممتصدم عطا 04 غعدصصس1]1 عط1» ,تتتمطعلمة ‏ طعنامتطقطد 
عط رزلء) ماتلدممكظ .آ صطمز تسا ,دأامتروظط ده سمن)ناممع82 
00 منلنة 141 اعد صصص ]1 لدطه1© 5ئ] ننه 1 سام جع]1 سمتممم1 


هذ علاتاه 2‏ اصةه صملنوتاءع 1‏ ,تتقطعلف ‏ طعنمعطقطد 
عطا صر كعممله[ع18 عنواك- رعوععلن تطممة1 اإممن1مم مع امم 
.0 لإموطلق رلملمءط ألكق[طدط 


تنا معط كتاتتطك5 سعسك صا عوصناعةلعلكس4» كعدلط واطازك 
-365 ,1996 ,171,36 ,«مقكعآ -له الأعطءدااء2 عطاء5زوعموطنا عزدطا 
78 


عنأمعءمدوغ ‏ كه عغطاد عتاكتصتصسيه)» , لس د 
و1 قصهل عأتتك سئلة' سكل علنك تل عستمطك عا 7غ)ك 11م غمص 
عتنااع8120 ا نص ,«عل201) عستعسع 12 عل وعغضمة دععغ تسعمم 
عطا 01 ؤ5وع2ع28ه0) 1715 عطا 2ه وعستلعععمءعظ ,(كلء) 1ه )اه 

07 ا ,ناوعا .51 رآشظن] 


620111721 كاك 35ا110]6 116 اهلها داع عووع12م 41:3 , 0 
ر«سقآدله عدتمصهدطانا عأنتط عنااعء ه12 :عنتدعة))1]! اء أععننالنه 
.3385-7 ,1996 ,50 ,51144171 عطاء 4510115 


2 :215ج2ة71 1125026 ع1 اء مسدطئآ دسل دعقتتك وعطآ)» , ل لست 


640 


577 


578- 


579 


580- 


581- 


582 


583- 


584- 


ر(قلع) 21 اأء ع1162208 .طن نمآ ر«مسقكع1-1[ة عناوعم 12 عل «متكتومم 
501 ع.آ .5عتالوتاآطاتام قصهت2أوعاصق اه وععخلوم وع1اعمعن0 
نا عق تأطتام امتستمه'1 عل صملغقصءه؟ 12[ فصقل عدوععم 15 عل 

/اناطاة5] بأصعاء0 عطعموعط 


8ه عتطتمءء8 0) 11086 :زه 1اللإستطك-تتطذ» , ع له 
علصط 987 ع8 تعمصصظ .1 مذ حلت لم8 صا اكتسناتسسميت 
كنا م1 .و5ع0طاط' صععءع85400 صز متطذ ععجاءما عطظ' ,زقلء) 

باعلاع.آ ,لإطمغوناط لدع تناه لصة عتكانستن 


لله دتردعن11 20تسمسمطسا8-عاتتط عأمتسمملئء صلل , ا لس ست 
.51-6 ,1996 ,27 ,و0111 دعك أأعللآ ر«ةغة0 -له كذقةك1 


مقتصعع] -تاعة؟] تعاأامعاصظ عتأمسصسوووط عغط]' بتمقططمد امتطاهك5 
.19 ,0ن عق أرممؤوء11 ,1948-1988 ,كسمل داءع18 


10110" ده؟ لع تلظ متط لامطط لهم سه محستلامسطال» ,810 مماغ د 
طاعتمانا نما ر«ننكامقسة0آ ص سعع[اه عسصلءد حصنت دعلعاء84 طعمم 
عطءذ صم اذا 101 ,(كله) تممسطعهظ8 رماع ع3 المح 11332 
كصم التتطوواوء1 ,أتعجنءل8 لصن عع ألداءغ)811 معطكء15 2 

07 ,رصعل مطوع6/1] اماع82 بتع ضوع 180 امعط 10 


عط صا 'قعطدت-21 مسنةظ8 6ه جلععتء]' عط1» رتمنومظ مقطامء 5ك 
نمز ,ر«ممسصهطاعءا صذ عسدمزعمامعط!' عغتتطذ ملة أه عنواءجآ1 
100 دز قتطك ععجاعج ا" عط1 ,(كلء) علمط 187 ع8 يعمستحظ 
بلع لاع[ ,111560297 لدعتناوط لصه عننالمان كدامتئوناء18 .دعسل" 

2001. 


أصعءع1 عدره5 :عع اناه هسه 01 5116» تدك .0 متطارى 
.1165-2 ,1980 ,10 دع1 54 أماسء 071 أءه١؟]‏ ,«وعع معلمع]1' 


ر«ك1عه8آ صعع8100 عطا صا مسمتحسهالة] -صوط» ,رعمدمكا ععانرنت 1 
1ة211011طنعكه1 لسة دهولوة1 ,(لء) 2م220 15نروط .[ نضا 
.15 ,0120011.آ ركه12)1عخ]1 


علد لسة منجه1-2ه كتمة لمصسطة طلجمطك» ,نلتلقط؟]1 1نم”' 
دذ عكنآ لهداءء1اعغص1 ,(لء) ومتعطسظ عله مدصمداخة نمز ,حمققم1 
1 نختاتاء85 ,1890-1939 أعدظ 5151:0016 طوعمة عا 


641 


586- 


587- 


588 


589- 


590 


591- 


592- 


593 


رع لاع ,1 -] ,ملظ بوع[8 ,لسهلكآ 1ه دنلعدمملء رعمظ8 ع1 
بمعلاع.آ ,(7111ا-1 .250)) امعمميعاممت5 :(1812) 1954-2002 
.(18:125) .19801 


20131161263377 320 ملم أقصةذ]1 ,ع1 بممعن0 8017 عط 
.178 ,01م قتطمهة87/ ,تلت كناكنالا .ى نبزط م210 ائمد:]”' 


عذل هن سمعتطدوعة -ذ1لن دك ده 21ظ8 ند عندة؟1» ,اأععداط! ممصساتل]' 
52-1 ,1 ,17,1976 071225 ,«اة) أمهلتله5 عطءعتصممائ1؟' 


عدا ععطنا طعسويء]!-)دكتلدة]1 لسن عسطءلغطع28 , 0ك 
75 صصوظ رعأاطعتطءوء © معط عتصهادز عع عع 012هدامت 


رتصملو! ةذ أكقطءدساء تمسعوممءطن12ى هنا أههاد , ل كت 
دعل معم سن لآء )857025 تانامل02 معطءدنامم ععل عغطعتوء0 
1 بلعتمنط/ط! رطعتعنات ,11 -] ,عستامسا8 


11151113315 لمدعصء6 عط1» ,ل تسطعومع امنا .320 الآ 
123-22 ,1978 ,12 ,445 ,«تتتع[تكتاقة[ تن 1931 01 


11150157 لمع3ن201 له .درء:55ة0 م#ع0من 1و3م1 ,صصددآا [علمتنآ 
.9 ,02001.]آ ,1958-1963 


5غ 3220 13157لاتتتتطمب) أدع2ه) عط1» ه81 تإطاعجدمع م810 لا 
6ط فتة روم1معغط]' ,(لء) تستنتشطع ص نط0 مم2 .0.8 بصا ر«قاععه 
7 مضع هطوع61ا ,تسداه1 ص 


تناج 22221211562 لمصسظ حدمك؟ ,معئعمن] هااء5ه11 
-1907 ,تمستعه21-0 طقالدلطق' دعل عع ءأسرهمءل[سعامصء1215510 عزمآ 
.7 ,003 ,1996 


صداة1 معكق معط ,دووطمء2[ موععلمم > ,علمة معممكلا 
قسلقطءممعع 7‏ دعل و5بو16وهع)م1 .مء 11‏ معماعة لسن 
عق طمعالق ,عماعط عئاع2 .عصدهما ,ر«دصه1ك] كسناععل4)02كنددىء]1]1» 

1988. 


0 1212 مهلو 1068 ,(كلء) طعوطصزعغك 1106 ع8 ,علصظ معصمعل1 
روو صولا 1ع05[ .1984 ,1 ,1996 ,4 طعتمن8 بأمهجتضععوء0 
عصاظ تعتع10معغط1' معط عتدصهلدا عل صا دنجد ع مكصه2)1أناموزادطل» 

.23-60 .1976 .44 ,[طلظ ,«ع جل 51 عع كتلة1:ه؟ 


60042 ١ 


594- 


595 


596- 


597 


598 


599 


600- 


601- 


602- 


603- 


604 - 


ر«قلكء5 عتك لصن أتكلهة طندة عمطعة عنط» ,علم8 ععمىئكلا 
5 .2017 ,(05©) 572131121 .ةى © مرعتر[1 13 :صا 
هذ 1988 ععءطسعامء5 .30 قخلط .26 3ده0؟ عداصعاكتلدامع021 

.308-18 ,1990 تتفم ناد ,عم انه عا[ط ةع ودنرة .ماف]1 


ع0 هذ 10112 ,14ع2 كنات عطظ»ه ,بعلصط ععمععللا 
,20 لكا[ ,«ا؟ ةتتصععء +06 وضزأوكنهء1[ي1طآ صعطل عتتصد]لك أعمعصصا 
,1-43 ,1980 


معطءعتاتتطة دعمقء مسعفتعط5 كهه علمكعظ» ,علمظ ععمععالا 
-21 112501 20نتسممطيطة مط 201سنسعطهة8 نمعاكئتمعل831400 
:6 ]15 601065 ,(ل»6) تكااءكنا1]00' .نآ :صذر«1890-1963 ,تطتلقط 
0 [01لطثق التمطعداوع8 .خمع 0 1س01 ععل دز 60115 ,أسعتءن 

1 صاأةق؟] ,امتفهلةآ1 


عكتطآ عطا!' :صسمتاأمسموئزوع8 مغ 8260162 ددمعط» ,علمظ ععمملا 
© «نللنامدوكة مصحم3 :صذ ,«معمقعدة متقطد4ة طلاجمطد 1ه 
214 ,عقن أ1نائ) ,22315113 تقتاطآط ,(كلء) ععختقطة2 كقتط142 .11.مف 
0015 01 110201 ص دعنلناك5 أمدظ موعلا عط ص ع 2ناوصة.1 

.61-70 ,1997 ,ععآأ2.آ مممصتللا كلمعلا)امي]1 


-521101 12 منخدمء116 لصن علتكتاه2 ,سمزوتاء1» , د 
دعل لمدعوععء سا عطعنلأطعتطءدعووعءاواعع عع12 :سمعغتطهمم 
-1 ,51112100 تعطء5:)ن1اوم علدا لمت سعدةقتائتاء؟ صعع تأسعط 
11١, 07121 22, 1981, 377-90, 23, 1982, 21-35, 378-93‏ 

524-99. 


ع0 ص صعاءتطقططهكم ع1 :غ8تطوعق-ءنلع95020)» , بدي ياد 
ر(قلع) كاهدى 8 ع8 علمملمعاعة18 1 نضا ,ر«وستعهلاتن ععصمدجاة 
.6 ,معد طاعء ل ذنط/ا رع مسكنلهأصع حسمل صسظ طععة تسسم1و1 


هق فتطذ عطا مه ككيمتاتئ1؟ أمعتصسعله2 أسمسسد» , ل 
عطط1' ,(ل») اتتطممصعك8 102710 :مذ ر«ط30 1م127 ممتصقر1 عط 
عة «ع11نه8 ,180:14 تامدك عط لسه دمناس1ممع8 ممتمدم1آ1 

001.190. 


,.«غ201©3تالقطة[ .20 هما معغختتطء5 ند لعا 1مستاذ» , مه 
187-200 ,1985 ,36 ,111لا ألا 5086 


6043 


605- 


606- 


607- 


608- 


609- 


610- 


611 


عط 220 تتنوممقطتطاة 5ه كسمتندلاعع112 عط1» , ا 
.8219-6 ,1978 .,2111,55 |5[ 067[ ر«أقسصددانا' ع1 تطك 


111197لالتتتطدهن) عاأتتطد 2 اهلتححقطعلهدل< عط1» , سس سس حت 
.263-48 ,37,1997 ,آكالا ,«اخصعوءط ل0صد 2251 :22لل»11 


عع15صة 151 2ن جمدل عووتطومم ,علصة ععصلا 
تتعطءسعأطوعة لتعامنا صذ معلهجبرهستا علط يعغطعتطعوعء6 
7 وضع 2طوه1171 - الارزءع8 راقع ل تصتنتطعطد[ .20 5ع معمماتتف 


عط 1ه “0مك ى :20تمسقطن81 0غ سمتووءءع 511 عط1 , لت 
.7 1086 1طصدن ,عاق طمتلهن تراأمدظط 


11151607 معع8400 صط مصعهلو1 ب,طغتدركذ العم مدت لع 1لا 
1117ماع م21 


عتل معنا روأوونهعا1015 عطعكاصهةلمعءصصز م1216» , 2 
565-11 ج8 1994 ع8 35 غخمء011) ,«أزع طساط عطءئى مج151 


لضن صدعآ علتاطمسمع8 عطءعكعتسهله1 عزنطل» ,مخطعسظ لعأعلتلا 
ر«) 5228:1972 علل صنت عدر جمعاخصي1 عطء1)15[مم-وةتأوتكء عذل 
.5 ,36 ,آنئزه 071 


-آة تتمتسزمد لأاعه5 لمعأ معصضعظ وتصفعطء1» , ا ادي 
صدزهعآ د عه لمجتمع8 لأهعءتأمعستعظ عالطماتعا م بطتنوة) 
ع1 ,(زقلء) ع820 18 8 لع بم .1 نمز رمغصقع][ 1ه عق2ه1]1 
لتة ععنغلنن كتامتأوتاء18 :دعدصةط' مععل3510 صن متطك مع جاعم" 

,ولع10ع.آ ,مسلط لدع ناموط 


غعط) 01 مهمومه عتصسدلو1[-مدط 0ع8211 عط1» , عم 
أه 5مع مم11 لمععطنآ عط 4ه وموعلل؟ ‏ 1لآطاسمعظ عتتصمان] 
160016 .71.8 :م1 ,«(ضه1)ةقوممم0)-تصيء5) كنامزونتاع8 عطا 
4 وسنلسنامعتتاذ عط قلسة صدعة1 ,(زكلء) ععط6دل1 .1 
علندء5 ,وعتاتآه2 لدعلس لصه ععتخلنسن مذ عمممعع مم1 

101100112 


أاء لصاظ عطءكتصسهاد1 01 20نا مقطءذ عل نتسهم1 1016 , م 
7 ,1121:1101 ,1979-1996 


(1893-1963 ,52156 مقصسطدكة ,علسعخ1 معغعزط كاملا 
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623- 


نا عم 27تااعناذمعغطنآا تمقطعة ععل دسرمكقع8 عتل لصنس 
صعطءعتصة وأ 15م رمعة ‏ دذذة مععصتاطاءماوءطدع 2نامع معصع8 
.0 ,21 أء سندلا عة اأتبطعلمدع] ,تدع أذ زدودعسمتتطاء أمظ 


541001 عط كه بإققصهق3 ع1 لموعتطممعع 810 ,تممستطك 7تمعدهلآ 
كملا بوعل ,)18325 


عاطعقطلوء© 1216 .ستقصط عمعئوعوط؟ فآ ,لتقطعت8 صفلا 
.3 بصتاععء8 رسهعآ متمتطكد عل 


ركتمة روعلع 106010 اء وععصة 20 .عالقطك درهاو]1 نآ , م 


ملتنط زد 11086 نتامولنتطك سمتصدع]آ لصة 1 122» ,اممعلدا! علحقطج تلا 
.لا ع8 أتخهآ 8.[ ع8 عكطلصمع0 .ا عه تعمصناع8 .1 امارد وعط]' ععرم 
تنك اكلتعطعداوء1 .ع0صظ عصطه سعنلنت)أعصدأةآ ,(كلء) عاءم6ؤوطع1 

02 ,ع تناحاج؟نا/ا/ا ,5125 نااء © .65 تصناج علص متع ص18 


عطا 01 وعستعطذ عط 1ه مه 2) 1و1 عط1» ,طامدعلداا عاحطجام" 
طاأاعتاصةء؟ 1 مجاعدظ عط هذ كلتطهازب84 تتتطذ عط لسة كصتددسآ 
153-64 ,81,1995 ,31 ,«تتااهصعن) 


4 لماع مار روهخع]آ كه عتنتطك عط رطعهعادا؟ علمطدغالا 


1 نضا ,«ة)تتتمتقطز غتمعك عكطآ» ,كلممء1اء8 ع أمقستاآ مويكلا 
رك نا 5)22550 عل عناو0110) .ع1 تتسمصساأ عمدت قطك »1.2 ,زلء) لطد؟ 
.70 ,2215 


عطا لقة مان[ 279ضيممصعغغمه) ,22000 .لا عمصملا 
2 بلإمهطلق ,توعمأستلط له ععدء للقطان 
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“1/7714 أوالمزمالة :1961 ععصذة ,وطكعهةطط-ت] أطمب4-اه 111-[ه 

.]19231 كتاءئهصسة([ :مطعه01ط-اط مبرزبوزطه47-!ه ‏ مطوننا-أه 
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7 كانت العوائق الحدليّة مبنيّة منذ زمن بعيد على أساس ل للك 
الات ا ا إل ا ا اا ا ا ل تت 2 
المعاصر؛ إذ ذكر المصطاح للمرّة الأولى 2 أواخر القرن التاسع عشر # سياق المسار 
ا 0 د ا الف ال ل 0 09523 
ل 2 البداية اا ا 0 ارج رةه 
ا ل ا ا ا شم ا 2 0 ا 
والثلاثينات من القرن الماضي. ولاحقا بدأ ظهور تتجمّعات خاصة أسّسّت لهذه 
الغاية تحديدًا. وكانت منشوراتها تدعو كلا من أهل السنّة ومن الشيعة. سواء 
بسواء إلى منتديات للحوار: وغالنًا ما حملت أسماء عكست المواضيع التي تعالج. 

د ا ا ار ال 1 ا الح اك 
ا 0 ال ا ا 0 الات ل ال ا 5 
الأزهر 2 القاهرة. حيث زخم خم العلم عند أهل السنّة إلى يومنا هذا وبين علماء 
الشيعة. وعلى الرغم من أن التشيع بحذ ذاته لم يعد من القوى الكبيرة 2 مصر 
اليوم فإ الفصل الأبرز حركة التقريب قد كُتبّ هناك. 

المؤلف 
من المقدمة 


1لا ]للع 20111 6116 دأ لتكتقع تتاناءع عأدررداذا 
310 ألاع7زع لع 0 ممق ممع نتاعط مركاتتطك لصة أقطعق8 ع1 


6 101 2361017 زا أ/1أ) 1ه بعأررع) 
11010111 16ترقاذا 01 اع ترم ماعناء 0 


1111 01141101141510 115 


-614-427-06 


ا ْ ا 
١‏ 144 ا 
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